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DIE  OBELISKENINSCHRIFT  VON  PHILAE. 

Es  ist  natürlich,  dass  das  Studium  der  cursiven  griechischen 
PSapyri  auch  für  die  Behandlung  der  gleichzeitigen  griechischen  In- 
schriften Aegyptens  von  nicht  geringer  Bedeutung  ist.  Im  Folgenden 
will  ich  eine  Probe  davon  vorlegen,  wie  sich  durch  Heranziehung 
d^  Papyruslitteratur  auch  aus  längst  bekannten  und  vielfach  be- 
handelten Inschriften  neue  Resultate  gewinnen  lassen.  Ich  wähle 
die  griechische  Inschrift  vom  Sockel  des  Obelisken  von  Philae,  der 
ron  W.  J.  Bankes  entdeckt,  im  Jahre  1819  durch  G.  Belzoni  nach 
Engtand  geschafft  und  auf  dem  Bankes'schen  Landgut  Kingston-Hall 
(Dorsetshire)  aufgerichtet  wurde.  An  diese  Inschrift  schliesst  sich 
eine  eigene  Litteratur,  zumal  Letronne,  dem  sie  an  Bedeutung  nur 
der  Rosettana  nachzustehen  schien,  sie  mehrmals  einer  ausführ- 
lichen Untersuchung  unterzogen  hat,  besonders  in  seinem  Recueil 
des  Intcriptians  Greeq.  et  Lot.  de  PÉgypte  I  p.  333 — 376,  und  eben- 
daselbst in  den  Additions  p.  469  ff.  Die  weitere  Litteratur  vgl.  zu 
Cl.  Gr.  4896. 

Der  Stein  enthält  die  Bittschrift  der  Isispriester  von  Philae  an 
den  König  Euergetes  II  um  Abstellung  der  häufigen  durch  die 
dorchreisenden  Magistrate  verursachten  Bedrückungen,  sowie  die 
hierauf  erfolgten  Bescheide.  Nach  Letronnes  Behandlung,  die 
meines  Wissens  allgemein  recipirt  worden  ist  (so  von  Franz  a.  a.  0.), 
war  der  Stein  in  der  That  von  der  höchsten  Bedeutung,  denn 
Letronne  zog  aus  ihm  die  weitgehendsten  Folgerungen  über  die 
Stellung  des  Königthums  zu  den  geistlichen  Angelegenheiten,  über 
da«  Wesen  des  königlichen  Epistolographen,  den  er  zu  einem  mi- 
^ùtre  responsable  macht,  über  die  Stellung  des  Alexanderpriesters 
iü  Alexandrien  zu  den  übrigen  Priesterschaften  des  Landes,  sowie 
über  die  Censur,  die  durch  jenen  über  alle  öffentlichen  Acta  der 
Anderen  geübt  sei  —  Folgerungen,  die  um  so  wichtiger  waren, 

als  wir  sonst  nur  ein  sehr  dürftiges  Material  zur  Beantwortung 
HtfBMXxn.  \ 
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derartiger  Fragen  besitzen  (p.  358  ff.).  Wenn  ich  nun  im  Folgen- 
den darthun  will,  dass  diese  sämmllicben  Schlüsse  nur  auf  einer 
falschen  Ergänzung  unserer  Inschrift  beruhen,  so  denke  ich  trotz- 
dem, dass  sie  auch  nach  meinen  neuen  Ergänzungen,  wenn  auch 
in  ganz  anderer  Hinsicht,  nicht  ohne  Bedeutung  bleiben  wird. 

Die  Inschrift  ist  in  drei  Absätzen  geschrieben:  C,  vollständig 
erhalten,  ist  in  den  unteren  Sockel  des  Obelisken  eingemeisselt, 
während  darüber  A  und  B,  beide  verstümmelt,  auf  den  oberen  nur 
mit  rotber  Farbe  aufgemalt  sind  —  wahrscheinlich,  wie  schon  ver- 
muthet  wurde,  war  dies  nur  die  Untermalung  für  die  Vergoldung. 
C  ist  die  Copie  der  Bittschrift,  in  welcher  ol  uçeïç  rijç  h  ttSi 
Aßatuic  Y.aï  èv  Oikaiç  *ïoiôoç  S-eSç  fj,eyio%rjç  (Z.  2  und  3)  den 
König  Euergetes  II  und  die  beiden  Kleopatren  mit  folgenden  Worten 
um  Schutz  gegen  die  durchziehenden  Beamten  und  Soldaten  bitten 
(Z.  13  ff.)'  à^OfÀed-^  vfiûiv,  . . .  lory  qHxlvtjtai,  ovvra^ai  NovfÀrjviœi 
tue  avyyev6[i]  xo[t  èniaro]Xoyçàq>wi  yçai/jai  Aôxiot  twi  avy- 
yevel  xai  axQonriyHi  tfiç  Qtjßatöoc  firj  naçevox^Blv  '^fiSç  ftçoç 
xaî%a  fATja'  älXcjc  fÀriâ€v[l]  irtctçéTteiv  tb  avro  Ttoiaïv,  nai  fiyilv 
âiâovac  vovç  xa&tjxovtaç  Tteçl  rovtwv  xQ''^(^o,%ia^ovç^  èv  oîç 
èrtiX(oçfjoai  ifÀÎv  àva&BÏvai  otriXrjv ,  èv  ije  àvotyqaxfjoiÀBV  trjv 
yeyovvîav  fifÀÏv  vç  vfÂWV  Ttegl  rovtœv  çiJictvâ'çwTtiav,  ïva  tj 
vfÂetiça  x^Q^'S  cieifivrjOTOç  vnaQxrji  xtA.  Diese  Bitte  wurde  er- 
füllt, der  König  schrieb  an  Lochos  einen  Brief,  von  dem  uns 
in  B  eine  Copie  erhalten  ist,  des  Inhalts,  er  solle  die  Wünsche  der 
in  Copie  beifolgenden  Bittschrift  erfüllen.  Von  der  befriedigen- 
den Erledigung  ihres  Gesuches  wurde  darauf  den  Priestern  in 
einem  Briefe  Nachricht  gegeben,  dessen  Copie  uns  in  A,  leider 
nur  zum  Theil,  erhalten  ist.  Um  die  Ergänzung  dieses  A  wird  es 
sich  im  Folgenden  handeln  und,  um  das  Resultat  vorwegzunehmen, 
es  wird  sich  herausstellen,  dass  nicht,  wie  Letronne  meinte,  Nu- 
menios  der  Verfasser  ist,  sondern  wiederum  der  König  selbst.') 
Dieser  erste  Irrthum  Letronnes  beruht  nun  auf  einer,  wenn  auch 
grammatisch  erlaubten,  so  doch  sachlich  unrichtigen  Interpretation 


1)  Ich  mass  bemerken,  dass  schon  W.  J.  Bankes  oder  wer  sonst  der 
anonyme  Verfasser  der  Note  bei  H.  Salt  ist  {Essay  on  the  phonetic  system 
p.  22),  der  richtigen  Ansicht  war,  dass  Â  vom  König  geschrieben  sei.  Frei- 
lich war  es  eine  pure  Vermuthang,  ohne  dass  Gronde  gebracht  oder  anderer- 
seits Folgerungen  daraus  gezogen  wären.  Letronne  brachte  diese  richtige 
Vermnthung  durch  seine  Widerlegung  wieder  aus  der  Welt. 
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der  oben  angefohrteo  Worte  von  C.  Diese  Worte  siod,  wie  schon 
Letronne  bemerkte  (p.  352),  mehrfacher  Deutung  fähig,  indem  das 
êiààvai  ebenso  gut  von  deo^e^*  wie  von  ovvta^ai  und  yçaipac 
abhängen  kann.  Während  nun,  wie  ich  unten  zeigen  werde,  allein 
die  Abtângigkeit  von  ôeôfÀsd''  hier  zulässig  ist,  sodass  avvtd^ai 
und  didovai  auf  einer  Stufe  stehen,  entschied  sich  Letronne  für 
die  Abhängigkeit  von  avvva^ai,  wonach  es  nun  bei  dem  Nume- 
nios,  nicht  beim  König  stand,  die  Erlaubniss  zur  Aufstellung  der 
Stele  zu  ertheilen.  Da  diese  aber  am  Schluss  von  A  erfolgt,  so 
musste  ftlr  Letronne  Numenios  der  Verfasser  dieses  Briefes  sein. 
Der  von  Letronne  hiernach  reconstruirte  Text  von  A  lautet  (p.  355  ff., 
vgl.  p.  469)  : 

[ToJg  Uçevai  xrjç  èv  twi  *Aßa%(ji}i  xa2  iv  OiXaiç  'îaiâoç] 
[NovfÀTivioç  6  ovyyevtjç  xal  i7tiaToXoyçdq)Oç  xal] 
[ieçevç  ^eov')  'Alis^avdçov  xal  d-eâiv  2(ott^q(ûv  xai  d^eaiv] 
[l/^deJig>wv  xori  ^b]îSv  Eieçyetlwv  xal  ^euiv  OiXonatôçcûv] 

5  [xai  ^e]ù)v  *Eniq>avwv  xal  &bov  EvnàtOQOç  [xat  d-eov  OiXo-] 
pLYftOQOç  xal  d'BÛv  Eveçyetwv  %aiQBiv.    T^[ç  ysyçaix-] 
fAénjç  iniaroXrjç  nçoç  Aô%Qv  %ov  avyyevéa  [xaï] 
atçatriyov  to  èvxiyQaq>ov  vnotBtâxayLtv.    ^nixta- 
Qovfiev  d*  vfÀÎv  xal  tijv  àvàd^eaiv  -^ç  rj^iovre  otrjlrjç 

10  [n]o[iriaaa^ai]  '^ççltoa^e  L  .  .  navéfÀ]ov  ß  Tlaxiov  xß 

Vorausschicken  will  ich  nur,  dass  oberhalb  der  Buchstaben  der 
vierten  Zeile  'cuv  EvêQyer*  überhaupt  keine  Farbspuren  weiter 
constatirt  sind,  sodass  wir  also  ebenso  wie  Letronne  freie  Hand 
zum  Ergänzen  haben.  —  Letronne  erkannte  zwar  richtig,  dass  die 
vor  xaiQBiv  in  chronologisch  absteigender  Folge  aufgeführten  Pto- 
lemaeertitulaturen  auf  eine  vorhergebende  Erwähnung  eines  Pto- 
lemaeerpriesterthums  schliessen  lassen,  wie  uns  solche  ja  häufig  in 
griechischen  und  demotischen  Papyri  begegnen;  doch  irrte  er, 
wenn  er  den  kgl.  Epistolographen  Numenios  zu  dem  bekannten 
Priester  des  Alexander  und  der  folgenden  apolheosirten  Könige 
machte,  denn  so  war  er  gezwungen,  den  Numenios,  wie  der  an- 
geführte Text  zeigt,  an  die  zweite  Stelle  zu  setzen,  die  Adressaten 
aber,  die  Isispriester  im  Dativ  voranzustellen. 


1)  ^cov  ist  aaf  alle  Fälle  zu  streichen,  da  Alexander  niemals  in  diesen 
officiellen  Acten  ^w  genannt  wird,  was  auch  schon  Franz  richtig  ge- 
•eheo  hat. 

1* 
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Eine  solche  Adressenform  tç!  déîvi  6  deïva  %aiQBiv  ist 
aber  ohne  Beispiel  und  schlechtweg  unmöglich,  und  hiermit 
wird  die  ganze  Reconstruction  Lettonnes  hinfällig.  Lelronne  ver- 
sichert zwar  (p.  367),  er  habe  die  Papyri  auf  die  Adressenform  hin 
durchgearbeitet  und  habe  deren  zwei  gefunden,  *'un  td  à  un  teV 
und  'd  tin  td  un  tel%  in  jener  hätten  die  Höheren  an  die  Niederen, 
in  dieser  die  Niederen  an  die  Höheren  geschrieben,  es  sei  daher 
besondere  Höflichkeit,  wenn  der  Alexanderpriester  an  die  Isispriester 
in  der  zweiten  Form  schreibe.  Doch  hier  hat  er  nicht  genau 
genug  gearbeitet. 

Da  mir  die  sorgfältige  Beobachtung  der  Adressenform  nicht 
nur  für  diesen  einen  Fall,  sondern  für  eine  ganze  Reihe  von  Ur- 
kunden der  Papyruslitteratur  von  allergrösster  Bedeutung  zu  sein 
scheint,  einschlägige  Untersuchungen  aber  bis  jetzt  noch  nicht  ge- 
führt sind,  so  stelle  ich  im  Folgenden,  wenn  auch  die  Restauration 
dieser  einen  Inschrift  nicht  so  grossen  Apparat  zu  erfordern  scheint, 
kurz  meine  Resultate  zusammen.  Ich  bezeichne  mit  Berl.  meine 
soeben  erschienenen  ^Actenstücke  der  kgl.  Bank  von  Theben  in 
den  Museen  von  Berlin  London  Paris',  in  den  Abhandlungen  der 
kgl.  preuss.  Akademie  1886;  mit  Par.  Notices  et  Extraits  des  Ma- 
nuscrits de  la  Bibl  nat.  t.  XVIII  2.  ed.  Br.  d.  Presle  1866;  mit  Tur. 
Papyri  graeei  Reg,  Taurinensis  Mus.  Aeg,  ed.  A.  Peyron  1826;  mit 
Leyd.  Pap.  graec.  Mus.  antiq.  pubL  Lugduni-Batavi  ed.  C.  Leemans 
1843;  mit  Brit.  Description  of  the  Greek  Pap.  in  the  Brit.  Mus. 
ed.  Forshall  1839.  Heine  Beispiele  wollen  eben  nur  Beispiele  sein, 
nicht  die  ganze  Litteratur  erschöpfen. 

Zwei  Briefformen  sind  zu  unterscheiden,  die  eTtiazoXt]  und 
das  vno^vrjfÀa: 

I.  Die  Form  der  l/rearoXi^  ist:  '0  deïva  T(p  deïvi  x^''" 
QBiv\  am  Schluss  ein  evtvxei  oder  dergl.  Dies  die  gewöhnliche 
Form  des  familiären  Verkehrs,  daher  gebraucht  in  Briefen  an  den 
Vater  (Par.  44.  47.  59.  60),  an  die  Schwester  (Par.  18),  an  die 
adelq^oi  (Par.  18**».  32.  42.  43.  45.  46.  48;  Leyd.  K;  Brit.  17. 18), 
an  Freunde  (Brit  11.  36).  In  dieser  Form  schreibt  ferner  der 
Mann  des  öffentlichen  Lebens  an  seine  Amtsgenossen  und  auch 
Untergebenen  (Berl.  I  1,  1.  \\  1.  lU  1,  1.  IV  1,  l.  V  1  und  12. 
VI  1  und  13.  VU  1  und  10.  VIH;  Par.  61,  1—4.  63  col.  I  1—19; 
Leyd.  F.  H  1—3;  Brit.  2,  49—52.  3,  30.  6,  27—39),  so  auch  der 
König  an  seine  Unterthanen  (Par.  63  col.  13;  Leyd.  G  1 — 8.  H  4 — 7). 


DIE  OBELISKENINSCHRIFT  VON  PHILAE  5 

Diese  Form  verschiebt  sich  zu  einer  Heuen,  sobald  der  Adressat 
der  König  isL  An  diesen  schreibt  man  in  der  Form:  Baoêleî 
XaiQ^iv  o  ÔBÏva]  am  Scbluss  des  Briefes  evvvxei  oder  dergL 
(Par.  14.  22.  26.  29.  38  ;  Tur.  3  ;  Leyd.  B.  G  9—22.  H  8—20  und 
21  ff.  J  7 — 24;  Brit.  2,  1 — 30)  oder  auch,  jedoch  seltener:  Ba- 
atrlêî  xolgeiv  naga  %ov  ö^lyog)  am  Scbluss  evzvxei  (Par. 
35.  39). 

Durch  die  Nachstellung  des  Unlerthanennamens  und  die  Tren- 
nuDg  desselben  ?on  dem  Königsnamen  durch  xaiquv  kommt  offen- 
bar die  Loyalität  zum  Ausdruck. 

II.  Die  Form  des  vTtopLvri^a  ist:  T!^  ôeïvi  Ttaçà  vov 
âeïpoçj  NB.  ohne  xalqeiv  (was  Letronne  wohl  übersehen  hat); 
am  Schluss  ein  tvxvxu  oder  dergl. 

Briefe  dieser  Form,  die  mehrmals  ausdrücklich  als  vnofÀvrjfÀa 
beieicbnet  werden  (Berl.  I  1.  2.  II  2.  III  1.  2.  IV  1.  2;  Par.  15,  7; 
Tor.  1, 1  13;  Brit.  6,  48  vgl.  mit  4),  enthalten  amtliche  Berichte, 
Meldungen,  Klagen,  Bittschriften  und  Aehnliches,  meist  an  Beamte 
gerichtet  (Berl.  I  29;  Par.  6.  [8].  12.  13.  15,  8—33.  27.  28.  30. 
31.  36.  37.  66;  Tur.  1, 1  14— III  16.  2.  5.  6.  7,  1—16.  8.  11; 
Lcyd.  ADE;  Brit.  3.  4.  5.  11.  12  [rev.].  13.  15  [rect.]). 

Weitere  Briefformen  giebt  es  nicht.^)  Es  liegt  nun 
in  der  Natur  der  Sache,  doch  ist  es  nicht  genügend  beachtet  wor- 
den, dass  dieses  Schema,  sobald  die  Briefe  uns  nicht  im  Original, 
sondern  in  Copie  (iwTiygaçov)  vorliegen,  verschiedenartige  Ver- 
kflrzungen  zeigen  kann,  da  in  dem  Zusammenhang,  in  dem  die 
Copien  verschickt  werden,  meist  an  und  für  sich  schon  klar  ist,  wer 
and  was  Absender  und  Adressat  waren.  Die  gewöhnlichste  Ver- 
kürzung besteht  darin,  dass  man  die  Titel  des  Absenders  oder  des 
Adressaten  oder  Beider  ganz  oder  zum  Theil  fortfallen  liess;  so 
fehlen  sie  und  zwar  entschieden  aus  diesem  Grunde  in  Berl.  11,1. 
II 1.  III 1, 1  und  oft.  Ferner  liess  man  häufig,  falls  der  Absender  oder 
Adressat  zugleich  der  Absender  der  Copie  war,  den  eigenen  Namen 
ausfallen.     So  beginnt  das  ayzlygacov  ^rtjç  ttqoç  JwqIwvq  tov 


1)  Der  VoUstandigkeit  wegen  will  ich  hier  bemerkeD,  dass  die  amtlichen 
iratpoQaif  die  Antworten  auf  die  naQéniyça(pai  oder  /^i/^aria/uo/  der  Be- 
amten meist  io  der  Form  *'0  âilya,'  gegeben  werden  (Berl.  III  2,  22.  IV  2, 
19  n.  23;  Brit.  6,  1.  9,  1  u.  5  [=  Leyd.  D  col.  2].  X  1),  sowie  diese  /çiy/ua- 
tiufaot  selbst  in  der  Form  'rrjJ  âtîyi*  (Par.  30,  32.  36,  23  ;  Brit.  2,  47.  4,  25 
n.  27.  6,  6;  Leyd.  B  Snbscr.  3  u.  4  (Tgl.  Par.  25). 
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vrtoâioixi^tiip  irtiatoltjç*,  weiches  der  dioixfjtrjç  ^HQiadrjç  an  den 
0i(O¥  sendel  (Par.  63, 20 — 192),  mil  der  kurzen  Adresse  ^Jwçlwvi*. 
Man  hat  hierin  die  Grobheit  des  'Hçwdrjç,  mit  der  er  in  dem  Brief 
zu  seinem  Untergebenen  spricht,  bestätigt  finden  wollen.  Nein,  es 
ist  nur  die  Verkürzung  der  nrsprdnglichen  Adresse,  die  ohne  allen 
Zweifel  die  gewöhnliche  Form  hatte  :  'HQtidrjç  6  xtX.  . .  Jœçiwvê 
%ifi  XT^.  . .  xat  vnoöioixrjtjj  %aiQBiv.  Aehnliche  Beispiele  für  Ver- 
kürzungen in  iniatokai  sind  Par.  61, 5 — 18  (Jœçitovi)^  63  col.  VU 
1 — 21  (Qéwvi  iTtifÂeXrjvfj  xiôv  xarcn  xônwv  tov  Saîtov,  ohne 
'Hçwôriç  davor  und  xo^/çeiv  dahinter);  Brit.  2,  53  (^coarçor«^),  und 
im  vfTÔfÀvrjfÀa  Berl.  I  2.  15  (TlaQ^  *lfAOv&ov  xtà.);  IV  2.  3  {Ilaçà 
Jlerevegxitov  xtX.);  Leyd.  K  3;  Brit.  2,  55  (llagà  xwv  ygafAfAU- 
tiwv).  Ferner  sparte  man  sich  gern  das  schiiessende  eifzvxei,  so 
in  oben  citirten  Beispielen  und  oft. 

Ebenso  wie  beim  Copiren  hat  man  auch  beim  Entwurf  eines 
Briefes  häufig  aus  Bequemlichkeit  die  Form  verkürzt.  Vgl.  Par.  23. 
40  (hier  fehlt  evzvxsi). 

Es  finden  sich  natürlich  auch  ivTlyQaq>a  in  unverkürzter  Fas- 
sung, so  Leyd.  6  9 — 23.  H  4.  Dass  die  Copien  der  vftOfÀvrjfÀora 
in  Par.  15,  8—33  und  Tur.  1, 1 14— III  17  mit  vollständiger  Adresse 
gegeben  sind,  erklärt  sich  leicht  daraus,  dass  uns  hier  in  der  Pro- 
tocoliaufnahme  des  Hermiasprocesses  die  Urkunden  so  mitgetheilt 
werden,  wie  sie  im  Original  wörtlich  vor  Gericht  vorgelesen  waren. 

Man  sieht  hiernach,  dass  die  genaue  Beobachtung  der  Brief- 
form unter  Umständen  die  wichtige  Frage  entscheiden  kann,  ob 
wir  ein  Original  oder  eine  Copie  vor  uns  haben.  Ist  die  Adresse 
offenbar  vollständig  gegeben,  so  ist  die  Beobachtung  allerdings 
resultatlos;  sobald  aber  Verkürzungen  mit  Sicherheit  zu  constatiren 
sind,  sind  wir  gewiss  ein  àvilyçaçov  vor  uns  zu  haben.  Ob  wir 
in  letzterem  Falle  nicht  vielmehr  ein  Brouillon  haben,  wird  sich 
aus  dem  Zusammenhang  und  auch  palaeographisch  meist  ausser- 
ordentlich leicht  ergeben  (Par.  23.  40). 

Die  oben  gegebenen  Beispiele  sind  der  Ptolemaeerzeit  ent- 
nommen; auch  in  den  ersten  Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung 
bleibt  dasselbe  Schema  bestehen.  Nur  in  der  späteren  byzantini- 
schen Zeit,  in  Texten  des  VI  und  VII  Saec.  findet  sich  scheinbar 
dieselbe  Briefform,  die  Letronnes  Ergänzung  zu  Grunde  liegt:  Ti^ 
deivi  6  deïva  xaiçeiv.  Dies  ist  die  häufige  Form  am  Eingang 
der  Contracte,  sobald  der  Schreibende  ein  Mann  aus  den  unteren 
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VolksschichteD  ist  und  der  Adressat  eine  hochgestellte  Person,  ein 
MOfiïjç,  atQtttrjkàjTjç  oder  dergl.  Viele  Beispiele  bieten  unsere 
Faijümer  Texte.  Um  ein  publicirtes  zu  nehmen,  so  heisst  es  in 
der  No.  2  der  von  Dr.  Karl  Magirus  (Ulm),  Wiener  Studien  VIII 
S.  92  ff.  allerdings  in  durchaus  ungenügender  und  unzuverlässiger 
Gestall')  publicirten  Berliner  Papyri:  0l(aovioiç)  2i€q>av(p  t^ 
fi€yalonQeft€ata%(p  rctßotriKp  xat  àvriyeovxtp  xai  N€iX(p  r(p 
ftecißlintfp  xofieti  .  .  .  AvQrjkioç  jiàvioç  (Wesselys  Correctur 
[ï]cuâyyi;(  ist  falsch)  vlbç  ^laax  yewçybç  .  .  .  x(aiQBiv),  Aehnliche 
Beispiele  finde  ich  in  den  Londoner  Papyri  sowie  in  den  von 
fi.  Wessely  publicirten  Wiener  und  Pariser  Texten. 

Doch  Letronne  wird  hierdurch  nicht  gerettet.  Denn  wir  haben 
es  hier  ja  überhaupt  gar  nicht  mit  Briefen  zu  thun  —  so  fehlt 
auch  durchgängig  am  Schluss  das  tifxvxBi  oder  dergl.,  ja  es  fehlt 
sogar  manchmal  das  xaiquyy  —  sondern  es  ist  lediglich  die  ge- 
setzlich vorgeschriebene,  dem  Briefstil  allerdings  ähnelnde  Form 
der  Contracte.  Bedenkt  man  ferner,  dass  sie  sich  überhaupt  erst 
iD  dieser  späten  Zeil  findet,  so  wird  man  in  diesen  byzantinischen 
Texten  keinesfalls  eine  Stütze  für  Letronnes  Ergänzung  sehen  dür- 
fen. Wir  werden  vielmehr  nach  diesem  Excurs  keinen  Augenblick 
zdgern,  sie  als  unmöglich  zu  streichen.  Die  allein  richtige  Losung 
ergiebt  sich  jetzt  von  selbst.  Da  xaigeiv  am  Schluss  der  Adresse 
erballen  ist,  so  haben  wir  eine  eTtiojoh]  in  der  Form  I.  Vor 
XaiçêiP  muss  daher  der  Name  des  Adressaten,  d.  h.  in  unserem 
Falle  der  Priester  gestanden  haben,  die  Ptolemaeernamen  sind  da- 
her mit  diesen,  nicht  mit  Numenios  in  Zusammenhang  zu  bringen. 
Dies  kann  aber  nicht  anders  geschehen  als  wenn  wir  die  Priester 
der  Isis  auch  zu  Priestern  der  Ptolemaeer  machen,  also 
annehmen,  dass  der  Ptolemaeercult  in  derselben  Weise  auf  der 
Insel  Philae  mit  dem  Localcult  der  Isis  verbunden  war  wie  in 
Theben  bekanntlich  mit  dem  des  Amonrasonther.  Und  dies  dürfen 
wir  nach  der  vorhergehenden  Untersuchung  als  ein  sicheres  Resultat 
ansehen. 

Man  hat  es  bisher  meist  als  eine  Eigenthümlichkeit  des  Cultes 
Ton  Alexandria,  Ptolemais,  Theben  und  Memphis  aufgefasst,  dass 
hier  die  Ptolemaeer  ihre  Priester  und  Tempel  halten  ;  Lepsius  liess 
es  noch   nach  dem   Décret  von  Canopus   unentschieden,  ob   wir 

1)  Die  BegrândQDg  dieses  Urtheils  behalte  ich  mir  für   eioeD  anderen 
Ort  Tor. 
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Canopus  vielleicht  als  eioen  ^fOnflen'  Cultusort  der  Ptolemaeer  reap, 
zunächst  des  Euergetes  anzusehen  haben;  in  Philae  hätten  wir 
jetzt  den  sechsten.  Doch  ich  glaube,  man  wird  noch  weiter  gehen 
dürfen:  An  allen  Cultusstätten  des  gesammten  Landes 
scheinen  mir  die  Ptolemaeer,  nachdem  einmal  dieser  KOnigscult  in 
der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  sich  entwickelt  hatte, 
neben  den  ägyptischen  Localgortern  als  avvvaoê  &boL  verehrt  wor- 
den zu  sein,  wie  das  ähnlich  schon  Letronne  nach  der  Rosettana 
yermuthet  hatte  (Recueil  I  p.  362).  Wenn  in  dem  Décret  von  Ga- 
nopus Z.  22  ff.  die  versammelte  Priesterschaft  des  Landes  zu  Ehren 
des  Euergetes  I  und  seiner  Gemahlin  beschliesst  'xai  zovg  Ugeiç 
%ovç  iv  ixaaT(p  tdv  %a%à  ttjv  x^Q^*^  leguiv  ftQOOOvO" 
fia^ea^ai  leçélç  xai  twv  Evegyetuiv  &ewv  aal  ivyga-' 
q>ea^ai  iv  rtàoiv  zoïç  xçrniatio iAOlq\  dass  also  im 
ganzen  Lande  in  sämmllichen  Heiligthttmern  die  Priester  ihrer 
Titulatur  hinzufügen  sollten  'xai  tiov  &bwv  Ev€Qyeviiv\  was  heisst 
dies  denn  anderes  als  dass  Euergetes  in  sämmtlichen  Tempeln 
Aegyptens  den  avvvaoi  &iol  hinzugefügt  werden  sollte?  Aehnlich 
werden  auch  seine  Nachfolger  durch  Priesterdecret  dem  Cult  der 
Vorfahren  hinzugefügt  sein.  Fraglich  bleibt  nur,  wie  weit  der 
Cult  des  Soter  nnd  Philadelphus  verbreitet  war;  ersterer  fehlt 
häufig  in  der  alexandrinischen  Reihe,  Letzterer  z.  B.  in  Memphis. 
Es  entwickelte  sich  eben  damals  erst  diese  Institution.*) 

Wenn  daher  in  den  griechischen  Inschriften  aus  der  Ptolemaeer- 
zeit  an  verschiedenen  Orten  Aegyptens  neben  den  LocalgOttern  die 
cvvvaoi  ô-eol  erwähnt  werden,  so  wird  man  unter  den  letzteren 
ausser  den  mitthronenden  ägyptischen  Göttern  die  Ptolemaeer  zu 
verstehen  haben.  —  Dass  wir  niemals  in  den  zahlreichen  Inschriften 
von  Philae  neben  der  Isis  die  Ptolemaeer  namentlich  erwähnt  finden, 
ist  lediglich  der  Bequemlichkeit  der  Isisverehrer  zuzuschreiben,  die 
sich  meist  damit  begnügten,  ohne  der  avvvaoi  &eol  zu  gedenken, 
'die  grosse  Göttin  Isis  in  Philae'  anzurufen  (C.  I.  Gr.  4902.  4936) 
oder  'Isis  von  Philae  und  Abaton'  (4941)  oder  ähnlich  in  den 
verschiedensten  Varianten.  Die  avvvaoi  finden  sich  erwähnt  in 
n.  4899.  4915  d  und  besonders  übereinstimmend  mit  unserer  In- 
schrift in  4919  (rtaçà  %^  [^v]çi[(f]  laidi  0[i]lù}v  xal  l^ß[av]ov 


1)  Ueber  die  Anfänge  des  Ptolemaeercultes  vgl.  die  Bemerkungen   von 
E,  Revillout,  Hevue  Egyptol.  I  p.  15  fil 
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xtitoîç  [o]vy[p]doiç  [^ê]o[î]ç);  ygl.  4915  c.  Ausser  den  KODÎgen 
Kbeint  auch  der  Sarapis  zu  diesen  avvvaoi  gehört  zu  haben,  ygl. 
4943  (Add.).  4909. 

Trotz  dieser  nachgewiesenen  Ellipsen  könnte  man  meiner  Er- 
gloiung  entgegenhalten,  dass  die  Priester  in   der  grossen  Bitt- 
schrift C,  also  einem  officiellen  Actenstück,  sich  einfach  Uçéiç  Ttjç 
hl  i&i  Idßatwi  xal  iv  Oilaig  ^'laidog  ^eâç  fiBylazrjç  nennen. 
Doch  dieser  Einwurf  ist  durch  die  obige  Betrachtung  über  die 
BrielTonnen  leicht  zurückzuweisen.  Die  Bittschrift  so,  wie  sie  uns 
unter  C  mitgetheilt  wird,  ist  ja  nicht  die  Wiedergabe  der  Original- 
eiogabe  der  Priester,  sondern  der  Copie  davon,  die  der  König  an  den 
Lochos  geschickt  hat  (vgL  B  3  ff.).    Es  ist  daher  lediglich  eine  jener 
VerkOrzungen  des  àvtlyQaq>ov,  wenn  hier  die  weiteren  Titel  der 
Priester  ausgelassen  sind.    Andererseits  sind  die  vollen  Titel  in  A 
n  erwarten,  da  dies  ein  Originalbrief  ist.    Dass  die  Königsnamen 
iflA  parallel  stehen  müssen  der  Isis,  ist  nach  dem  Gesagten  sicher; 
/raglich  bleibt  einstweilen,  ob  wir  in  der  Wiederherstellung  der 
Königsreihe  bis  auf  Alexander  zurückgehen  dürfen  oder  nur  bis 
auf  einen  seiner  nächsten  Nachfolger;  es  kam  ja  vor,  wie  bemerkt, 
da»  solche  Culte  erst  mit  einem  späteren  Ptolemaeer  begannen;  so 
schüessen  sich  im  thebanischen  Cult  unmittelbar  an  den  Amonra- 
soother  die  ^eoi  ^AöeXq^ol  an,  so  beginnt  in  Memphis  die  Reihe 
der  apotheosirten  Ptolemaeer  mit  Euergetes  I.    Sachlich  stehen 
008  also  für  die  Ergänzung  mehrere  Möglichkeiten  offen,  die  Ent- 
scheidung wird  von  dem  Räume  abhängen. 

Doch  fragen  wir  erst  weiter,  wer  war  nun  der  Absender? 
Irgend  ein  Grund,  den  Numenios  dazu  zu  machen,  ist  nicht  er- 
findlich. Wir  sahen  schon  oben,  dass  Letronnes  Interpretirung 
der  angeführten  mehrdeutigen  Worte  von  C  ganz  willkürlich  war, 
dass  wir  vielmehr  durchaus  danach  berechtigt  sind,  dem  Könige 
die  Macht  zur  Erlaubniss  der  Stelenaufrichtung  zuzuertheilen.  Uod 
wenn  es  nun  in  A  7  ff.  heisst  ^'tiqç  [yByQafÂ]f4évrjç  Im- 
üTolijc  fTQOÇ  jiiyfpv  %ov  avyyevia  TfL[aï\  ajçatrjybv  to  àv%i^ 
yçag>op  irtorerâxaf^^^  so  führt  schon  das  Fehlen  jeder  näheren 
Bestimmung  darüber,  von  wem  die  Epistole  geschrieben  sei,  auf  die 
Annahme,  dass  der  Verfasser  derselben  identisch  ist  mit  dem  Subject 
von  vnotetaxafABv.  Dieser  ist  aber,  wie  B  zeigt,  der  König  mit 
den  beiden  Kleopatren,  folglich  werden  wir  diese  auch  als  Subject 
zu  vTtoteraxctfÄev ,   mithin  auch  als  Absender  von  A  aufzufassen 
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haben.  Damit  ist  sachlich  unsere  Aufgabe  gelöst,  es  fragt  sich  nur 
noch,  wie  wir  im  Einzelnen  ergänzen  wollen. 

Hehrere  Wege  stehen  uns  offen.  Scheuen  wir  uns  nicht,  noch 
eine  Reihe  mehr  zu  ergänzen  als  Letronne,  so  können  wir  die 
Königsreihe  bis  auf  Alexander  zurückführen  und  erhalten  folgende 
Adresse: 

[BaaiXevg  ntokefÀOioç  xai  ßaalXiooa  KXbo-] 
[niTQOt  fi  iieXtpri  xai  ßaaiXiaaa  KXeorcarga  17  yvvi^] 
[toîç  Ugevat  rrjÇ  iv  fäi  *Aßa%(ai  xai  h  OlXaiç  ^lai-] 
[dog  xai  ItiXs^avâçov  xaï  •S'saiv  Stoti^çœv  xai  •S'Bdîiv] 
5   ['AdeXq>ùjv  xai  &e](üv  Ev€Qy€T[(!iv  xai  ^eîSv  OilortatOQœv] 
[xai  ^€]c(jv  ^Eniq>av(!iv  xai  ^eov  Einarogoç  [xai  ^eov  Oilo-] 
fÂTjTOQOç  xai  &e(jiv  Eveçyetwv  xaiQBiv. 

Diese  Ergänzung  hat  für  sich,  dass  die  Namen  der  königlichen 
Absender  in  derselben  Weise  auf  die  Zeilen  vertheilt  sind  wie  in 
dem  erhallenen  B.  Doch  da  ich  leider  nicht  in  Erfahrung  bringen 
konnte,  ob  die  Inschrift  derartig  auf  dem  Obelisken  angebracht 
ist,  dass  für  meine  erste  Reihe  auch  wirklich  Platz  vorhanden  ist, 
so  schlage  ich  noch  folgende,  sachlich  eben  so  mögliche  Recon- 
struction vor,  bei  der  ich  die  von  Letronne  eingehaltene  Zeilen- 
zahl nicht  überschreite: 

[Ba(nXBvç  TIxoXefAaïog  xai  ßaaiXiaaa  KXeonâtQd] 
[fi  àâeXq>ij  xai  ßaaiXiaaa  KXeonàrça  17  yvvi]  tolç  leçev-] 
[ai  T^ç   èv  Tiui  ^Aßaxüii  xal   èv  OiXaiç  "laidoç  xal  v^euiv] 
[^AdeXqxHv  xzX. 

Hiernach  würde  also  in  Philae  ebenso  wie  in  Theben  der  Cult 
erst  mit  den  Adelphen  beginnen.  Es  wäre  übrigens  auch  denkbar, 
dass  er  erst  mit  den  Euergeten  begonnen  hätte.  Auch  in  dieser 
Ergänzung  ist  die  Buchstabenzahl  der  Zeile  durchaus  entsprechend 
dem  in  dieser  Inschrift  üblichen  Durchschnitt. 

Ziehen  wir  kurz  die  Consequenzen  unserer  Reconstruction. 
Der  König  selbst  und  nicht,  wie  Letronne  meinte,  der  Epistolograph 
oder  der  Alexanderpriester  in  Alexandrien  ist  es,  der  den  Priestern 
die  Erlaubniss  zur  Aufstellung  der  Stele  und  zur  Publication 
des  königUchen  Bescheides  zu  ertheilcn  hat.  Was  Letronne  aus 
unserer  Inschrift  über  die  Stellung  des  Epistolograplien  und  des 
Alexanderpriesters  gegenüber  den  Localpriesterschaften  Aegyptens 
gefolgert  hat,  ist  zu  streichen.    Während  von  Letzterem  hier  über- 
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biopt  nicht  die  Rede  ist,  vielmehr  von  Ptolemaeerpriestero  auf 
Fbibe,  erscbeint  der  Erstere  nach  unserer  Inschrift  gerade  als  ein 
recht  aotergeordnetes  Werkzeug  in  der  Hand  des  Königs.  Er  hat 
deo  Brief  an  den  Lochos  (B)  geschrieben,  und  doch  redet  darin 
nur  der  KOnig.  Seiner  geschieht  in  C  Oberhaupt  nur  Erwähnung, 
weil  es  offenbar  Sitte  war,  wenn  man  den  König  um  eine  Ant- 
wort bat,  dies  mit  der  hoflicheren  Wendung  zu  thun  ^befiehl  Deinem 
Epistolographen,  dass  er  schreibe'.  Ebenso  heisst  es  im  Pap.  Leyd. 
G 16 IT.:  'xai  a^icü  âBÔ[/4€]voÇy  èàv  [vfÀÎv  âoii]fj  nçoata^aê  Oi- 
hnaaru  %^  avyysvél  xal  iniatoloyQagxj)  ivôo[v]vaê  xrA., 
wlkrend  die  Antwort  nachher  beginnt  *BaGii,evç  xtl.'  wie  bei 
u».  Bemerkenswerth  ist,  dass  sich  weder  in  der  Obeliskeninschrift 
Boch  in  dem  Leydener  Papyrus  eine  Gegenzeichnung  seitens  des 
Efistolographeu  findet;  er  ist  also  ganz  gewiss  kein  ^verantwort- 
Uier  Minister'. 


NACHTRAG. 

Als  mir  die  erste  Correctur  des  vorstehenden  Aufsatzes  zuging, 
hatte  ich  inzwischen  meine  Anwesenheil  in  England  dazu  benutzt, 
den  Obelisken  persönlich  in  Augenschein  zu  nehmen.  Was  sich 
mir  durch  die  Autopsie  Neues  ergeben  hat,  will  ich  hier  im  Nach- 
wort kurz  zusammenfassen.  Doch  zuvor  möchte  ich  dem  jetzigen 
Besitzer  des  herrlichen  Kingston-Hall  und  damit  auch  des  Obelisken, 
Herrn  Ralph  Bankes,  der  in  der  liebenswürdigsten  Weise  meine 
Untersuchung  unterstützte,  auch  von  dieser  Stelle  aus  noch  einen 
herzlichen  Dank  zurufen. 

Die  Reise  zum  Obelisken  unternahm  ich,  weil  mir,  wie  oben 

bemerkt,   aus  den  Publicationen  die  Anordnung  der  Inschrift  auf 

dem  Stein  nicht  genügend  klar  geworden  war,  und  ich  daher  eine 

sichere  Ergänzung  von  A   zu   geben   nicht   hatte  wagen   können, 

ferner  auch,  weil  mir  inzwischen  die  hieroglyphische  Inschrift,  die 

die  vier   schmalen   Schaftseiten   des  Obelisken  bedeckt,   in   einer 

offenbar  revisionsbedürftigen  Publication*)  bekannt  geworden  war; 

auch  hoffte  ich  wohl  im  Stillen,   in  den  beiden  lückenhaften  mit 

rother  Farbe  gemalten  Aufschriften  A  und  B  vielleicht   noch   hie 

und  da  einige  neue  Spuren  entdecken  zu  können.    Letztere  Hoff- 

1)  W.  J.  Bankes,  Geometrical  elevation  of  an  Obelisk,  LondoD  1821. 
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DUDg  bat  sich  nun  allerdings  nicht  erfüllt,  vielmehr  muss  ich,  um 
mich  dieser  traurigen  Pflicht  hier  sogleich  zu  entledigen,  die  Freunde 
dieses  Obelisken  davon  in  Kenntniss  setzen,  dass  Abschnitt  A  und 
B  auf  dem  Steine  nicht  mehr  vorhanden  sindl  Ich  sah  das 
Denkmal  zwar  in  sehr  ungünstiger  Beleuchtung,  in  heftigem  Sturm 
und  Regen,  doch  kann  ich  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  keinerlei 
Spuren  von  den  gedachten  Aufschrifien  mehr  zu  entdecken  sind. 
Seitdem  Richard  Lepsius  vor  etwa  40  Jahren  den  Obelisken  unter- 
suchte, ist  meines  Wissens  keine  wissenschaftliche  Mittheilung  wie- 
der darüber  gemacht  worden.  In  diesen  vier  Decennien  sind  also 
die  Buchstaben,  die  Lepsius  noch  sah,  dem  Einfluss  des  englischen 
Klimas  zum  Opfer  gefallen.  Müssen  wir  daher  auch  darauf  ver- 
zichten, von  dieser  Seite  noch  etwas  zu  erfahren,  so  kommt  uns 
dafür  von  einer  anderen  Seite  Suceurs,  die,  schwerer  zugänglich, 
bisher,  und  so  auch  in  dem  obigen  Aufsatz,  nicht  genügend  im 
Zusammenhang  mit  dem  griechischen  Text  ausgenutzt  ist,  ich  meine 
die  hieroglyphische  Inschrift.  Im  Anfang  des  Jahrhunderts  spielte 
sie  eine  grosse  Rolle;  glaubte  man  doch,  wenigstens  in  England, 
dass  sie  eine  wörtliche  Uebersetzung  der  griechischen  Bittschrift 
sei,  dass  man  hier  also  einen  neuen  Schlüssel  zur  Entzifferung  der 
Hieroglyphen  habe,  bis  Champollions  an  der  Roseltana  geübter 
Scharfblick  erkannte,  dass  von  einer  Uebersetzung  keine  Bede  sei, 
dass  die  hieroglyphische  Inschrift  vielmehr  wahrscheinlich  gar  nichts 
zu  thun  habe  mit  der  Bittschrift.  Später  wandte  sich  das  Interesse 
der  Aegyptologen  auf  andere  Wege,  die  Inschrift  blieb  unbeachtet. 
Nur  Lepsius  schrieb  nach  der  Besichtigung  des  Obelisken  in  einem 
Privatbrief  an  Letronne,  von  dem  dieser  in  den  angeführten  Ad- 
ditions (S.  471)  Gebrauch  machte,  er  habe  Grund  zu  zweifeln, 
dass  der  Obelisk,  wenn  auch  aus  der  Zeit  Euergetes'  II,  mit  dem 
Gegenstand  der  griechischen  Inschrift  in  näherer  Beziehung  stehe. 
Da  er  aber  die  Gründe  dieser  richtigen  Erkenntniss,  sowie  über- 
haupt seine  Beobachtungen  über  dies  Denkmal,  so  viel  ich  weiss, 
nicht  publicirt  hat'),  so  wird  es  nicht  ganz  unnütz  sein,  auch  die 


1)  Herr  Prof.  Ebers,  der  als  Lepsiusbiograph  wohl  der  beste  Kenner  der 
Werke  dieses  Gelehrten  ist,  theilt  mir  auf  eine  leider  zu  spät  von  mir  ge- 
stellte Anfrage  gütigst  mit,  dass  Lepsius  bald  nach  seiner  Besichtigung  des 
Obelisken  einen  Aufsalz  darüber  geschrieben  hat,  allerdings  an  einem  Ort, 
an  dem  man  nicht  so  leicht  sucht,  nämlich  in  der  LiUerary  Gazette  and 
Journal  of  the  belles  lettres,  London  1839  No.  1163  S.  27911.    Ebers  hat 
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liMni(lfphi8che  Inschrift,  soweit  sie  zum  Verstdndniss  des  grie- 
cknchen  Textes  beiträgt,  mit  in  die  Betrachtung  zu  ziehen. 

Ab  das  wichtigste  Ergebniss  derselben  hebe  ich  hier  hervor, 
dass  sie  uns  nachträglich  den  monumentalen  Beweis  liefert  für 
die  Richtigkeit  des  oben  auf  theoretischem  Wege,  durch  Betrach- 
ting  der  Adressenformen  gewonnenen  Resultates,  dass  der  Cultus 
der  Isii  von  Philae  und  Abaton  mit  dem  der  Ptolemaeer  verbunden 
war.  Was  ich  oben  in  den  griechischen  Inschriften  von  Philae 
fcnnisste,  hier  in  den  Hieroglyphen  des  Obelisken  und,  wie  ich 
jeUt  finde,  auch  sonst  in  den  aegyptischen  Inschriften  dieser  Insel 
tntt  es  uns  entgegen.  Hinter  der  Isis  von  Philae  und  Abaton  wird 
die  Reihe  der  consecrirten  Ptolemaeer  aufgeführt,  und  zwar  regel- 
Bteig  mit  den  beiden  Adelphen  beginnend!  So  heisst  es  in 
einer  Inschrift  vom  grossen  Isistempel  auf  Philae  (Lepsius  Denkm. 
Vf  38  b)  von   Euergetes  II   und   Kleopatra  :   ^Sie  haben   errichtet 

Mt  eine  intéressante  Arbeit  der  Vergessenheit  entrissen;  denn  weder  Le- 
tTMDe  noch  Franz  haben  diesen  Âafsatz  gekannt,  was  um  so  mehr  zu   be- 
dauern ist,  da  Lepsius  mehrere  von  Jenen  offen  gelassene  Fragen  schon  richtig 
beantwortet  hatte.    Auch  mir  selbst  wurde  der  Aufsatz  erst  durch  Ebers* 
Milthcilang  bekannt.    Ich  muss  hier  constatiren,  dass  die  im  Nachwort  von 
mir  bebandelten  Fragen  bei  Lepsius  genau  dieselbe  Lösung  gefunden   haben 
wie  oben,  dass  nämlich  der  Obelisk  zugleich  mit  einem  anderen  von  Euergetes  II 
am  Beginn   seiner  Regierung  errichtet  wurde,  während   die  griechische  In- 
schrift erst  etwa  20  Jahre  später  von  den  Priestern  gesetzt  wurde.    Zu  diesem 
Resoltat  föhrt  ihn  gleichfalls  die  hieroglyphische  Inschrift,  wenngleich  seine 
diBals  vorgeschlagene  Uebersetzung  begreiflicherweise  noch  nicht  überall  das 
Riditige  trifit  —  Das  auch  von   mir  oben  gewonnene  Resultat,  dass  es  zu 
dicfem  Obelisken  noch  ein  Pendant  gegeben  habe,  findet  jetzt  praktisch  seine 
Bestätigung  durch  die  Mittheilung  Lepsius',  W.  Bankes  habe  auch  von  diesem 
zweiten  Obelisken,  der  auf  der  anderen  Seite  des  Tempeleinganges  gestanden 
habe,   die  Ueberreste,  bestehend  in  dem  untersten  Theil  des  gleichfalls  mit 
Hieroglyphen  bedeckten  Obeliskenschaftes  gefunden  und  nach  Kingston -Hall 
gebracht.    Mir  ist  dieses  Fragment  dort  nicht  zu  Gesicht  gekommen,  doch 
beititigt  mir  brieflich  Herr  Ralph  Bankes,  dass  in  der  That  ein  solches  Frag- 
ment vorbanden  sei.    Es  ist  auch  in  sofern  von  Wichtigkeit,   als  es  den 
Schloss  der  Hieroglyphencolumnen  enthält,  der  ja  auf  unserem  Obelisken  fehlt 
nod  ergänzt  wurde  (siehe  die  citirte  Publication  von  W.  Bankes).   Da  Lepsius 
Dan  am  Ende  die  den  Götternamen  immer  nachgestellte  Hieroglyphe  für  'ge- 
Hebt*  gesehen  hat,  so  wird  dadurch  meine  im  Nachwort  gegebene  Ergänzung 
bestätigt:  Euergetes  (geliebt  von)  Isis  etc.  Andererseits  ergiebt  sich  daraus,  dass 
der  Obelisk  selbst  wohl  um  einige  Zoll  zu  kurz  ergänzt  worden  ist  (vgl.  die 
Publication).  —  Der  Hauplgegenstand  des  obigen  Aufsatzes,  die  Reconstruction 
des  griechischen  Textes,  ist  von  Lepsius  nicht  berührt  worden. 
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das  Denkmal  ihrer  Mutter  Isis  (es  folgen  ihre  Titel)  und  den  bei- 
den gottlichen  Adelphen  und  den  beiden  göttlichen  Euergeten' 
u.  s.  f.  bis  zum  ^göttlichen  Philometor'.  Und  so  heisst  es  vor 
Allem  auch  auf  unserem  Obelisken  hinter  dem  Namensschilde  des 
Königs  (Colum.  1):  *Der  Gott  Euergetes  (gelieht  von)  Isis  der 
Grossen,  der  göttlichen  Mutter,  der  Lebensspenderin'  u.  s.  f.  ^und 
den  beiden  göttlichen  Adelphen  und  den  beiden  göttlichen  Euer- 
geten (I)  und  den  beiden  göttlichen  Philopatoren  und  den  beiden 
göttlichen  Epiphanen'.  Dass  in  der  That  auf  dem  Obelisken  die 
Reihe  mit  den  Adelphen  beginnt,  übereinstimmend  mit  den  übrigen 
philensischen  Denkmälern  (vgl.  auch  Lepsius  Denkm.  iV  27  u.  36), 
und  nicht  erst  mit  den  Euergeten,  wie  in  der  ungenauen  Publi- 
cation zu  sehen  ist,  ist  die  wichtigste  Correctur,  die  mir  nach  dem 
Original  bei  der  ungünstigen  Beleuchtung  zu  machen  möglich  war. 
Hiermit  haben  wir  jetzt  die  Gewissheit,  dass  wir  mit  der 
zweiten  der  oben  im  Aufsatz  vorgeschlagenen  Ergänzungen  von  A 
das  Richtige  getroffen  haben,  insofern  wir  dort  die  Ptolemaeerreihe 
mit  den  beiden  Adelphen  anfangen  Hessen.  Ich  hatte  die  Buch- 
staben dort  so  angeordnet,  dass  diese  Ergänzung  genau  so  viel 
Platz  erforderte  als  die  von  Letronne.  Hierzu  bemerke  ich,  dass 
die  dort  aufgeworfene  Frage,  ob  noch  für  eine  weitere  Reihe  Platz 
genug  sei,  sich  deshalb  nicht  sicher  beantworten  lässt,  weil,  wie 
ich  an  dem  Original  sah,  der  ganze  obere  Theil  des  Steines  fehlt 
und  erst  von  dem  Entdecker  ergänzt  worden  ist,  ebenso  wie  der 
untere  Theil  des  Obeliskenschaftes.  Wir  sind  aber  an  diese  Er- 
gänzung nicht  gebunden,  ebensowenig  an  Letronnes  Zeilenzahl, 
und  ich  zweifle  jetzt  nicht,  dass  auf  dem  vollständigen  Stein  Platz 
genug  war,  noch  eine  Reihe  mehr  aufzunehmen.  Denn  zu  jenem 
zweiten  Ergänzungsvorschlag,  wenn  er  auch  in  der  Hauptsache  das 
Richtige  traf,  drängen  sich  mir  noch  zwei  nothwendige  Zusätze 
auf.  Bedenken  wir  nämlich,  dass  dieser  Brief  A  die  Niederschrift 
des  Originalbriefes  war,  den  der  König  an  die  Priester  schrieb, 
dass  wir  also  bei  dem  officiellen  Charakter  dieses  Schriftstückes 
nach  dem  oben  Gesagten  in  seiner  Adresse  die  vollständigste  Form 
der  Titel  erwarten  müssen,  so  vermisse  ich  noch  einerseits  hinter 
dem  Namen  der  drei  Regenten  das  im  officiellen  Stil  nothwendige 
*^€ol  Eveçyitai\  was  in  B  als  einer  Copie  begreiflicherweise  fehlt, 
und  andererseits  hinter  dem  Namen  der  Isis  ihren  stehenden  Titel 
'ô'eoiç  fieylatr^ç'.  Hiernach  gebe  ich  folgende  Reconstruction,  von 
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deren  Richtigkeit  hoffenllich  auch  die  Leser,  die  mir  auf  den  man- 
ckerld  Umwegen  gefolgt  sind,  mit  mir  überzeugt  sein  werden: 
[BaaiXevç  IlTokefÀaïoç  nat  ßaailiaaa  Kkeo-] 
[naiQa  ri  adehprj  xal  ßaaiXiaaa  KleOTcarça  ^  yvvi^] 
[^Bol  EvBQyizai  toïç  Uçevai  rijç  èv  twi  ^Aßavwi] 
[ml  h  Ollaiç  Tlaidoç  ^eaç  fieyiatrjç  %al  x^ewv] 
liAdekg>wv  xtI. 
la  den  beiden  ersten  Reihen   sind  die  Worte  genau   so   vertheilt 
wie  in  B;  in  Z.  3  und  4  entspricht  die  Buchstabenzahl  genau  dem 
in  dieser  Inschrift  tlbUchen  Durchschnitt. 

Noch  fOr  einen  anderen  viel  umstrittenen  Punkt  bringt  die 
Ueroglyphische  Inschrift  die  sichere  Losung,  nämlich  für  die  Frage, 
oh  die  Stele,  deren  Setzung  den  Priestern  in  dem  Brief  erlaubt 
wird,  identisch  ist  mit  unserem  Obelisken.  Anfangs  nahm  man 
es  eo  ipso  an,  bis  ChampoUion  meinte,  das  Wort  atrjlrj  könne 
nicht  den  Obelisken  bezeichnen.  Dieser  Einwurf  wurde  nun  zwar 
mit  Recht  von  Franz  zurückgewiesen,  doch  hatte  ferner  Cham- 
poUion, der  damals  natürlich  die  Inschrift  noch  nicht  verstehen 
konnte,  daraus,  dass  er  das  Bild  zweier  Obelisken  in  der  hierogly- 
pbischen  Inschrift  sah,  kühn  aber  richtig  gefolgert,  dieser  Obelisk 
habe  wie  alle  anderen  noch  ein  Pendant  gehabt,  und  beide  seien 
▼OD  dem  ihm  unbekannten  Ptolemaeer,  dessen  Namensschild  ihm 
ÎD  der  Inschrift  mehrfach  begegnete,  gesetzt  worden,  und  nicht  von 
den  Priestern.  Was  ChampoUion  errieth,  lässt  sich  heute,  nach- 
dem die  ägyptologischen  Studien  einen  so  gewaltigen  Fortgang  ge- 
nommen haben,  selbst  von  dem,  der  nicht  die  specieil  ägypto- 
logische  Weihe  empfangen  hat,  mit  Leichtigkeit  bestätigen.  In 
Coiumne  IV  finde  ich  die  Worte:  'Der  Gott  Euergetes,  er  hat  auf- 
gerichtet die  beiden  Obelisken  für  seine  Mutter  Isis,  die  Lebens- 
spenderin'  u.  s.  f.  Damit  ist  das  unumstOssliche  Resultat  gegeben: 
nicht  die  Priesterschafl,  sondern  Euergetes  II  hat  unsern  Obelisken 
sowie  ein  Pendant  dazu  aufgestellt.  —  Es  lässt  sich  aber  noch 
weiter  kommen:  bisher  ist  nicht  erkannt  worden,  dass  in  der 
hieroglyphischen  Inschrift  Euergetes  II  nur  mit  einer  Kleopatra 
erscheint,  und  zwar  der,  die  'seine  Gemahlin'  genannt  wird,  d.  h. 
Kleopatra  III,  während  er  in  der  griechischen  mit  den  zwei  Kleo- 
patren  (II  und  III)  erscheint.  Es  folgt  daraus  nothwendig,  dass 
die  beiden  Inschriften  zu  verschiedenen  Zeiten  geschrieben  sind. 
Für  die  hieroglyphische,  die  also  gesetzt  sein  muss,  als  Euergetes 
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mit  Kleopatra  III  allein  regierte,  haben  wir  demnach  die  Wahl 
zwischen  den  Jahren  145 — 141,  sowie  den  Jahren  seiner  Verban- 
nung 132 — 127,  oder  auch  126.  Da  letztere  eo  ipso  hier  ausge- 
schlossen sind,  so  können  wir  die  Errichtung  des  Obelisken  in  die 
Jahre  145 — 141  setzen,  also  bald  nach  dem  Tode  des  Philometor, 
wozu  gut  passt,  dass  dieser  verhasste  Bruder  hier  noch  nicht  in 
die  oben  citirte  Reihe  der  consecrirten  Ptolemaeer  aufgenommen 
ist  (wenn  er  auch  an  einer  anderen  Stelle  genannt  wird).  Die  Ab- 
fassung der  griechischen  Inschrift  andererseits  ist  mit  Rücksicht 
auf  die  beiden  Kleopatren  in  die  Jahre  141 — 132  oder  126 — 117 
zu  setzen.  Und  nehmen  wir  den  recht  probablen  Vorschlag  Le- 
tronnes  an  {Not.  et  Extr.  a.  a.  0.  S.  168),  den  ^oxoÇy  der  im  Pap. 
Par.  6  aus  dem  J.  127  als  avyyeviqç  in  der  Thebais  genannt  wird, 
für  unseren  ^oxoç  zu  halten,  so  können  wir  noch  genauer  die 
Inschrift  den  späteren  Jahren  zuweisen. 

Die  Inschrift,  durch  welche  die  Priester  die  ihnen  vom  König 
erwiesene  Gnade  unsterblich  zu  machen  versprechen,  ist  uns  dem- 
nach —  bis  jetzt  —  nicht  erhalten  worden.  Der  griechische  Text 
des  Obelisken  von  Philae  ist  vielmehr  eine  Abschrift  der  Papyrus- 
urkunde, in  der  ihnen  vom  Euergetes  die  BewiUigung  ihres  Ge- 
suches mitgetheilt  wurde,  und  die  sie  dankbaren  Herzens  auf 
dem  schon  mehrere  Jahre  lang  vorhandenen  und  voii  demselben 
Euergetes  ihrer  Göttin  Isis  gestifteten  Obelisken  verewigten.  Jene 
versprochene  und  gewiss  auch  ausgeführte  Stele  aber,  die  man 
sich  wohl  ähnlich  dem  Décret  von  Rosette  und  Canopus  zu  denken 
hat,  d.  h.  sehr  wahrscheinlich  gleichfalls  in  hieroglyphischer,  de- 
motischer  und  griechischer  Schrift,  mag  vielleicht  ein  glücklicher 
Spatenstich  noch  zu  Tage  fördern.  Und  sollte  uns  das  Glück  ein- 
mal ähnlich  wie  in  das  Archiv  von  Arsinoe,  so  auch  in  das  der 
Isispriester  von  Philae  führen,  so  finden  wir  vielleicht  das  Original 
unserer  griechischen  Obeliskeninschrift  dort  wieder,  das  heisst  den 
von  des  Epistolographen  Numenios  kalligraphischer  Hand  auf  Pa- 
pyrus geschriebenen  Brief  des  Euergetes  und  der  beiden  Kleopatren. 

Berlin.  ULRICH  WILCKEN. 


DER  CAPITOLINISCHE  lUPPITERTEMPEL 
UND  DER  ITALISCHE  FUSS. 

Die  Frage,  wie  die  von  Dionysius  IV  61  überlieferten  Masse 
des  Capitolinischen  Tempels  mit  den  von  Jordan  und  Schupmann 
(Annali  1876  p.  145  IT.,  Monummti  X  30')  constatirten  Dimen- 
sionen des  noch  vorhandenen  Unterbaues  zu  vereinigen  sind,  hat 
mich  bereits  zweimal  in  dieser  Zeitschrift  beschäftigt  (XVIII  S.  107  ff. 
616  CT.).  Da  nach  Jordan  a.  0.  die  Schmalseite  51  m  lang  ist,  der 
Bericht  des  Dionysius  aber:  —  ircoirj&rj  ök  irvl  xçr^nïôoç  vipt]- 
Xijg  ßeßrjnwg,  oxTànkeô'QOç  r^v  neçiodoy,  diaxooiwv  Ttoaiov 
iyyufta  v^y  nXevgav  ?x^y  hnainrjv  *  oXlyov  di  ri  to  aiaXXar- 
Tov  ev^Oi  %iç  av  tt/ç  V7teQ0%riç  toxi  fÂrjxovç  notçà  to  uXcltoç 
ovo*  oX(av  Ttewtexaidexa  Ttodwv  —  uns  nOthigt,  die  längeren 
Seiten  etwa  zu  207  V2,  die  kürzeren  zu  193  griechische  Fuss, 
d.  h.  letztere  zu  193 mal  0,296  =  (rund)  57m  anzunehmen,  so 
beträgt  die  fragliche  Differenz  6  m,  die  indessen  durch  Hinzurech- 
nung der  jetzt  verschwundenen  Verkleidung  zu  jenen  51m  noch 
um  zwei  bis  drei  Meter  verringert  wird. 

In  Bd.  XVIII  S.  111  dieser  Zeitschrift  glaubte  ich  in  Hinblick 
auf  das  greifbare  Resultat  der  Ausgrabungen  Dionysius'  Angabe: 
^èxranXéi^QOç  zrjp  neçiodov  als  einen  ungefähren  Schätzungswerth 
bezeichnen  zu  dürfen,  und  wäre  auch  wohl  dabei  stehen  geblieben, 
wenn  mich  nicht  DOrpfelds  metrologische  Untersuchungen  und 
eine  Anregung  Nissens  veranlasst  hätten,  die  Zahlen  des  Dionysius 
auf  einen  kleineren  (italischen)  Fuss  von  0,278  m  zurückzuführen, 
nach  welchem,  wie  DOrpfeld  als  sicher  annahm,  in  der  ältesten 
Zeit  in  Rom  gerechnet  worden  wäre.  Es  stellte  sich  hierbei  (s.  dies. 
Ztschr.  XVIU  S.  617)  eine  fast  bis  auf  den  Centimeter  genaue 
Uebereinstimmung  zwischen  Dionysius  Angaben  und  dem  noch 
existirenden  Unterbau  heraus.  Ich  schloss  deshalb  a.  0.:  es  ist 
evident,  dass  Dionysius  die  authentischen  Angaben  über  die  Grösse 
des  Capitolinischen  Tempels  Oberliefert,  aber  ohne  Ahnung  davon, 

Hcmef  XZH.  2 
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dass  dieselben  im  italischen  und  nicht  in  dem  gemeinsamen  römisch- 
griechischen  Fusse  ausgedrückt  waren. 

Neuerdings  hat  nun  Mommsen  (der  römische  oder  italische 
Fuss  in  dies.  Ztschr.  XXI  S.  411  ff.)  die  Dörpfeldsche  Theorie  des 
kleineren  (italischen)  Fusses  und  seine  Ansrendung  in  Rom  be- 
kämpft. Er  äussert  sich  daselbst  über  meine  Combination:  'dies 
Zusammentreffen  ist  blendend,  aber  bei  weiterem  Ueberlegen  er- 
weist es  sich  als  Täuschung.  Dionysios  entnahm  seine  Zahlen  doch 
sicher  nicht  dem  Baucontract  oder  einer  aus  der  Königszeit  fort- 
gepflanzten Tradition,  sondern  späteren  Messungen,  wie  sie  bei  den 
häufigen  Reparatur-  und  Neubauten  nicht  haben  fehlen  können; 
und  nach  welchem  anderen  Fuss  können  diese  angestellt  worden 
sein  als  nach  dem,  welcher  zu  Dionysios'  Zeit  ein  halbes  Jahr- 
tausend in  der  Stadt  Rom  gegolten  hatte?  Wäre  die  Verwendung 
eines  zweiten  von  dem  gewöhnlichen  verschiedenen  Fusses  in  dem 
späteren  Rom  nachgewiesen,  so  würde  es  immer  noch  bedenklich 
sein  das  ohne  weiteren  Beisatz  hier  gebrauchte  Wort  auf  diesen 
zu  beziehen  ;  aber  unmöglich  kann  auf  jenes  Zusammentreffen  ein 
solcher  Fuss  begründet  werden.  Vielmehr  wird  es  bei  Richters 
früherer  Annahme  sein  Bewenden  haben  müssen,  dass  die  Differenz 
der  Messungen  und  des  Berichtes  auf  die  beiderseitige  Ungenanig- 
keit  zurückgeht.  Es  kommt  einerseits  das  Fehlen  der  Bekleidung, 
andererseits  die  von  Dionysios  selbst  angedeutete  Abrundung  der 
vorgefundenen  Ziffern  in  Betracht,  und  mehr  als  Beides  die  in 
allen  Ueberlieferungen  dieser  Art  herrschende  Nachlässigkeit;  man 
kann  in  Anbetracht  dieser  Umstände  recht  wohl  es  hinnehmen, 
dass  Dionysios  57m  gesetzt  hat,  wo  er  etwa  53,5  hätte  setzen 
sollen.' 

Ich  habe  nun  freilich  weder  an  den  Baucontract  noch  an  eine 
Tradition  aus  der  Königszeit  gedacht,  sondern  war  der  Meinung, 
dass  bei  Gelegenheit  des  gänzlichen  Neubaues  des  Tempels  durch 
Sulla  und  Catulus  die  bauleitenden  Architekten  den  alten  Unterbau 
ausgemessen  und,  falls  derselbe  unter  Anwendung  eines  anderen 
als  des  damals  gebräuchlichen  Fusses  gebaut  war,  dies  sicher  ge- 
merkt und  bemerkt  haben  werden.  Jedenfalls  zeigen  die  von 
Dionysius  hinzugefügten  Worte:  èni  yàg  roïç   aitoïg  ^efieXloiç 

lâçi^rj ,  dass  er  in  seiner  Quelle  Bemerkungen ,   vielleicht 

auch  Berechnungen  der  Art  vorfand.  Indessen  ist  doch  Mommsens 
Erörterung  für  mich  in  so  weit  bestimmend  gewesen,  dass  auch  ich 
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jetzt  der  Ansicht  bin,  dass  wenigstens  jener  von  Dionysius  notirte 
Unterschied  der  längeren  und  kürzeren  Seiten  von  beinahe  15  Fuss 
sich  nur  auf  den  zu  seiner  Zeit  existirenden  Tempel  beziehen, 
also  auch  nur  in  dem  zu  seinerzeit  gebräuchlichen  Fuss  ausge- 
drückt sein  kann. 

Dagegen  glaubte  ich  mich  nicht  zur  Rückkehr  zu  meiner  ersten 
Ansicht  entschliessen  zu  dürfen,  ohne  noch  einmal  die  ganze  Rech- 
nung in  allen  ihren  Factoren  durchgeprüft  zu  haben.  Ich  bin 
für  diese  umständliche  Arbeit  entschädigt  worden  durch  die  sehr 
Qberraschende  Entdeckung,  dass  die  von  Jordan  als  constatirte 
Länge  der  kleineren  Seite  des  Unterbaues  in  Curs  gesetzte  Zahl 
51  m,  die  uns  allen  als  der  unverrückbare  Eckpfeiler  unserer  Re- 
rechnungen  galt,  falsch  ist. 

Rekanntlich  sind  die  Reste  des  Unterbaues  nicht  gleichzeitig 
ausgegraben  worden.  Der  westliche  Theil  kam  im  Jahre  1865  zum 
Vorschein;  er  wurde  von  dem  Architekten  Hauser  aufgenommen 
und  Manum,  VIII  Taf.  23,  2  verOlTentlicht.  Zehn  Jahre  später  kam 
bei  Neubauten  am  Conservatorenpalast  die  Ostliche  Seite  zum  Vor- 
schein und  nicht  lange  danach  bei  Rauten  auf  dem  Gebiete  des 
Palazzo  Caflfarelli  die  Südostecke  nebst  einem  Theil  der  Südseite. 
Die  Combinirung  dieser  letzteren  Funde  mit  dem  aus  dem  Jahre 
1 865  ermöglichte  sich  namentlich  durch  den  auf  dem  Hauserschen 
Plane  eingetragenen  Grundriss  des  Palazzo  GaffareUi.  Auf  Jordans 
Veranlassung  hat  daher  der  Architekt  Schupmann  die  sämmtlichen 
Reste  in  einen  den  Palazzo  CaiTarelli  und  die  anstossenden  Terrains 
umfassenden  Plan  eingezeichnet.  Dieser  Plan  ist  Monum,  X  Taf.  30 
▼erOfifentlicht  und  in  verkleinertem  Massstabe  bei  Jordan  Top.  I  2 
Taf.  I  reproducirt.  Auf  Grund  dieser  Reconstruction  haben  die  bei- 
den Forscher  die  betrefTende  Seite  gemessen  und  gefunden,  dass  sie 
51  m  lang  ist.  Dieses  Mass  nun,  welches  von  Anfang  an  als  ausge- 
machtes Factum  auftritt,  wird  überdies  durch  eine  Rechnung  ge- 
stützt. Es  hat  sich  nämlich  gezeigt,  dass  der  Unterbau  des  Tempels, 
wenigstens  in  dem  allein  bekannten  südlichen  Theile  aus  parallelen 
Streifen  besteht.  Die  beiden  äusseren  haben  eine  Dicke  von  5,60  m. 
Zwischen  denselben  sind  die  Spuren  mehrerer  Parallelmauern  von 
4  m  Dicke  gefunden  worden ,  insbesondere  wohl  erhalten  —  so 
sagt  Jordan  Top.  I  2  S.  70  —  die  erste  von  Osten  in  einer  Aus- 
dehnung von  etvira  15  m.  Aus  dem  Abstand  derselben  von  der  Öst- 
lichen Aussenmauer  bat  sich  ergeben,  dass  ihrer  vier  gewesen  sind.' 

2* 
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Diese  Worte  sind  zum  mindesten  ungenau.  Denn  aus  ihnen  sollte 
man  schliessen  dürfen,  dass  die  Abstände  der  Parallelmauern 
untereinander  und  von  der  Aussenmauer  gleich  sind.  Dies  ist 
aber  keineswegs  der  Fall.  Gerade  der  Abstand  der  ersten  Parallel* 
mauer  von  der  Aussenmauer  beträgt  auf  dem  Schupmannschen 
Plane  4  m,  während  für  die  Abstände  der  Parallelmauern  unter- 
einander 5,20  m  angegeben  wird.  In  wie  weit  dieser  letztere 
Werth  auf  Messung  beruht,  ist  weder  aus  dem  Plane,  noch  aus 
der  sehr  mangelhaften  Erörterung  Schupmanns  ersichtlich;  ebenso 
wenig  ist  ersichtlich,  wie  Schupmann  dazu  kommt,  die  Dicke 
sämnitlicher  Parallelmauern,  von  denen  nach  seinem  Plane  nur 
ganz  dürftige,  unmessbare  Reste  vorhanden  sind,  gleichmassig  auf 
4  m  anzusetzen.  Selbst  die  östlichste,  besterhallene  misst  an  der 
breitesten  Stelle  nicht  4  m,  sondern  beinahe  4,50  m.  Mit  diesen 
Grössen  rechnet  er,   und  berechnet  zunächst  die  Entfernung  von 

4  4 

einem  Säulenceutrum  zum  andern  auf  -^  -f-  5,20  +  -ö*  =  9»20  m, 

und  setzt  dann  die  Breite  des  ganzen  (sechssäuligen)  Tempels  gleich  : 

5  X  9,20  +  2  ^Y  +  4  +  5,60  —  9,2o) , 

wobei  die  in  der  Klammer  stehenden  Zahlen  die  Entfernung  von  der 
Mitte  des  der  Aussenmauer  zunächst  liegenden  Parallelstreifens  bis 
zur  äusseren  Kante  der  Aussenmauer,  vermindert  um  eine  Säulen- 
weite, ausdrücken.  Die  Formel  ist  an  und  für  sich  richtig,  und 
ihr  Werth,  welcher  50,80  m  beträgt,  kommt  jenen  51m  sehr  nahe. 
Was  aber  damit  eigentlich  bewiesen  werden  soll,  ist  nicht  abzu- 
sehen. Denn  weder  Schupmann  noch  Jordan  tragen  dem  Umstände 
Rechnung,  dass  auf  ihrem  Plane  die  Gesammtlänge  der  Seite  nicht, 
wie  sie  angeben  und  ausrechnen  51m,  sondern  53  m  beträgt. 
Gerade  dieses  Mass  aber  kann  controllirt  werden.  Denn  Hauser 
a.  0.  misst  vom  Westrande  des  Unterbaus  bis  zur  Westkante  der 
östlichsten  Parallelmauer  39,18  m,  Schupmann  misst  dann  weiter 
die  Parallclmauer  «»  4  m,  den  Abstand  derselben  von  der  östlichen 
Aussenmauer  =  4  m,  die  Aussenmauer  selbst  =  5,60  m,  zusammen 
52,78  m.  Demnach  steckt  also  in  den  Schupmannschen  Ansätzen 
irgend  ein  Fehler,  und  die  Uebereinstimmung  seiner  Rechnung  mit 
einer  aus  der  Luft  gegriffenen  Gesammtzahl  ist  sehr  auffallend. 
Wäre  man  umgekehrt  gezwungen,  die  Bündigkeit  der  Schup- 
mannschen Rechnung  anzuerkennen,  so  enthielte  der  Plan  nach- 
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weislich  einen  so  starken  Fehler,  dass  die  Zuverlässigkeit  der  ganzen 
Aufnahme  dadurch  in  Frage  gestellt  würde. 

Ich  kann  mein  Bedauern  nicht  zurückhalten,  dass  in  dem  so 
wichtigen  und  für  uns  jedenfalls  unwiederbringlichen  Momente  jener 
Ausgrabungen  niemand  zur  Stelle  war,  der  geeignet  gewesen  wäre, 
durch  klare  und  einfache  Berichterstattung  eine  unanfechtbare  Grund- 
lage für  die  künftige  Forschung  zu  schaffen.  Es  ist  unter  diesen 
Umständen  noch  als  ein  Glück  zu  betrachten,  dass  es  möglich  ist, 
wenigstens  die  Gesammtlänge  der  betreifenden  Seite  auch  unab- 
hängig Yon  Jordan  festzustellen.  Durch  die  Güte  des  Architekten 
Settimi,  der  die  Arbeiten  an  den  Fundamenten  des  Palazzo  Caifarelli 
leitet,  bin  ich  in  den  Besitz  einer  Copie  der  neuesten  Aufnahme  des 
kaiserlich  deutschen  Besitzthumes  auf  dem  Capitol  (Massstab  1  :  100) 
gekommen.  In  diesen  Plan,  der  genauer  ist  als  alle  anderen  bisher 
für  topographische  Zwecke  benutzten,  habe  ich  eingetragen:  1)  die 
Westgrenze  des  Tempelunterbaues  nach  Hausers  Aufnahme,  Monum, 
VIU  Taf.  23^;  2)  die  Ostgrenze  nach  Lanciani,  Bull,  munie.  1875 
Taf.  XVI.    Danach  ergab  sich  als  Mass  der  Seite  52,50  m. 

Um  nun  auf  Dionysius'  Angaben  wieder  zurückzukommen,  so 
ging  ich,  Lanciani  mich  anschliessend,  v.on  der  Ansicht  aus,  dass 
die  Worte:  âiaxoaltov  Ttodœv  eyyiata  tyjv  nXevQÙv  fj^cj»'  k-Kctatriv  * 
oXiyov  dé  %i  ôiaXXaTtov  evQOi  tig  av  tïjç  vrteQOxrjç  xov  firjKOvç 
naqà  %b  nïsoxoç  ova*  okwy  neyTexaldexa  nodtav  so  zu  inter- 
pretiren  seien,  dass  die  grösseren  Seiten  207 V2,  die  kleineren 
193  Fuss  betragen  hätten.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  dass  diese 
Masse  nur  ganz  mechanisch  den  Worten  des  Dionysios  nachgebildet 
sind,  dass  nicht  beide  Seitenpaare  so  völlig  irrationale  Grössenver- 
hälinisse  gehabt  haben  werden.  Vielmehr  ist  die  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  dass  etwa  die  längere  Seite  200  Fuss,  die 
kOnere  zwischen  185  und  186  Fuss  betragen  hat,  was,  wie  ich 
sehe,  auch  Mommsens  Auffassung  ist  (a.  0.  S.  421).  185V2  Fuss 
zu  0,296  m  betragen  aber  54,9  m.  Dies  verglichen  mit  meiner 
Messung  der  Seite  (52,50  m)  bleibt  ein  Unterschied  von  2,40  m,  nicht 
mehr  demnach,  als  für  die  Verkleidung  des  Unterbaues  erforderlich 
ist.  Dieselbe  betrug  also  etwa  acht  römische  Fuss  zu  0,296  m, 
und  dies  entspricht  im  Verhältniss  durchaus  den  noch  jetzt  an 
romischen  Tempeln  zu  machenden  Wahrnehmungen. 

Sind  wir  demnach  zu  dem  hoffentlich  definitiven  Resultate 
gekommen,  dass  die  Zahlen  des  Dionysius  unter  Anwendung  des 
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Fusses  von  0,296 m  mit  dem  Nasse  der  Ruine  stimmen,  so  ist  die 
Frage,  ob  uns  der  erhaltene  Unterbau  zur  Auffindung  des  Fusses, 
nach  welchem  die  Römer  vor  Einführung  des  griechischen  Masses 
gerechnet  haben,  behilflich  sein  kann,  damit  nicht  verneint  Denn 
wenn  wir  von  Dionysius  und  seinen  Massen  ganz  absehen,  so  bleibt 
uns  immerhin  zur  Beurtheilung  der  unzweifelhaft  alte,  auf  die  erste 
Gründung  des  Tempels  zurückgehende  Unterbau.  Von  demselben 
kennen  wir  zwei  Masse,  die  Länge  der  kleineren  Seite  von  52,50  m 
und  die  Starke  der  beiden  Aussenmauern  von  je  5,60  m.  Doch 
sind  nicht  beide  in  gleicher  Weise  verwendbar.  Das  erstere,  ob- 
gleich mit  möglichster  Sicherheit  bestimmt,  ist  doch  immer  nur 
auf  indirectem  Wege  gefunden,  man  kann  es  also  wenigstens  nicht 
gut  zur  Constatirung  eines  bislang  in  Rom  nicht  nachgewiesenen 
Fusses  heranziehen.  Ausserdem  kann  diese  kleinere  Seite  des 
Tempclunterbaues,  die  sich  in  ihren  Dimensionen  nach  den  ge- 
gebenen Grössen  der  längeren  Seite  richtete,  sehr  wohl  ein  Mass 
gehabt  haben,  das  sich  vielleicht  nicht  einmal  in  ganzen  Füssen 
ausdrücken  lässt,  so  dass  die  Entscheidung,  auf  welchen  Fuss 
dasselbe  zurückzuführen  wäre,  ohne  andere  Hülfsmittel  geradezu 
unmöglich  ist.  Dagegen  sind  die  5,60  m*)  der  beiden  Aussen- 
mauern aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gleich  zwanzig  Fuss  zu 
0,278  m,  und  man  würde  dieses  Mass,  gerade  weil  es  ein  rundes 
ist,  als  einen  wichtigen  Beweisfactor  verwenden  dürfen,  wenn  — 
und  darauf  kommt  es  nach  wie  vor  an  —  die  Existenz  dieses 
kleineren  Fusses  von  0,278  m  auch  anderweitig  in  Rom  nachge- 
wiesen wäre. 

Mit  diesem  Fusse  aber  steht  es  folgendermassen  :  1)  Nach- 
gewiesen ist  derselbe  als  das  in  Campanien  in  vorrömischer  Zeit 
gebräuchliche  Mass.  2)  hat  Dörpfeld  zu  grosser  Wahrscheinlichkeit 
gebracht,  dass  das  gesammte  ursprüngliche  Mass-  und  Gewichts- 
system der  Römer  auf  diesem  Fuss  beruhte.  3)  Dagegen  fehlt  bis 
jetzt,  wenn  man  von  der  Möglichkeit  absieht,  dass  der  Unter- 
bau des  Capitolinischen  Juppitertempels  unter  Anwendung  dieses 
Fusses  gebaut  ist,  jeder  weitere  Nachweis  der  Existenz  desselben 
ausserhalb  Campaniens,  speciell  der  Beweis  seiner  Existenz  in  Rom 
und  Latium.   Diesen  Beweis  nun  will  ich  im  Folgenden  versuchen 


1)  Genauer  wäre  5,56  m,  aber  die  Beschaffenheit  der  Ruine  gestaltet  l>e- 
kaoDtlich  kein  auf  den  Millimeter  genaues  Mass. 
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▼onubereiteo.  Ich  bin  im  Besitze  einer  nicht  unbedeutenden  An- 
zahl ¥0D  Messungen,  die  ich  1884  und  1885  in  italischen  und 
sicilischen  Städten,  meist  an  Stâdtemauern  vorgenommen  habe, 
allerdings  damals  zu  anderen  Zwecken.  Es  zeigt  sich  aber  jetzt, 
dass  dies  Material  auch  für  die  vorliegende  Frage  von  Wichtigkeit 
ist.  Ich  stelle  zunächst  die  in  Betracht  kommenden  Messungen 
aus  Latium,  Rom  und  Etrurien  zusammen. 

1.  Ardea.   Eine  ausführliche  Beschreibung  der  Befestigungen 
dieser  Stadt  habe   ich   gegeben  Annali  1884  p.  91 — 107  nebst 
Monum.  XII  2.    Die  Höhe')  der  in  den  ursprünglichen  Mauern 
verwendeten  Quadern,  namentlich  der  auf  der  NO-Seite  in  vielen 
Schichten  noch  übereinanderliegenden,  schwankt  von  0,41 — 0,43  m; 
vereinzelt  kommen  auch  höhere  Steine  vor.   Der  untere  jetzt  ver- 
schüttete Theil  der  Mauer  ist,  wie  ich  durch  Nachgrabungen  fest- 
stellte, stufenweis  aufgebaut.    Die  Stufen  sind  0,41  m  breit.  — 
Zur  Restauration  der  Mauer  sind  an  vielen  Stellen  grössere  Steine 
von  0,58 — 0,60  m  Höhe  verwendet.    Auf  dem  Monum.  XII  2  ab- 
gebildeten Stück  bestehen  die  oberen  Lagen  der  Mauer  ganz  aus 
solchen  Steinen,  die  auch  schon,  wie  a.  0.  erörtert,  durch  ihr 
Material  sich  als  spätere  Zuthat  charakterisiren. 

2.  Cività  Lavigna.  Auf  der  Südseite  des  heutigen  Städt- 
chens ist  die  Mauer  25  Lagen  hoch  erhalten,  wenn  auch  in  stark 
resuurirtem  Zustande.  Sie  gleicht  in  der  Technik  dem  ältesten 
Theile  der  Mauern  von  Ardea,  indem  in  beiden  die  Kopfseiten  der 
Steine  in  der  Front  liegen.  Auch  die  Steinhöhe  ist  dieselbe,  im 
Dorcbschnitt  0,41 — 0,43  m.  Zur  Ausbesserung  sind  0,60  m  hohe 
Quadern  verwendet.  Gleich  hohe  Quadern  hat  ein  aus  fünf  Lagen 
bestehendes  vorzüglich  gefügtes  und  offenbar  einer  späteren  (aber 
unmer  noch  republikanischen)  Periode  angehöriges  Stück  Mauer  an 
^  Westseite,  das  mit  einem  stark  vorkragenden,  ebenfalls  0,60  m 
bohen  Sims  abschliesst.  —  Unterhalb  (südlich)  der  Stadt  ist  die 
sebr  bedeutende  Ruine  eines  Tempels  (?)  erhalten,  Steinhöhe  0,48  m. 
Dasselbe  Mass  kehrt  wieder  an  einem  neuerdings  nördlich  von  der 
Stadt  zum  Vorschein  gekommenen  Bau  ungewisser  Deutung. 

1)  Ich  führe  hier  aod  bei  allen  folgenden  Messungen  immer  nnr  die 
Stein  ho  he  an,  da  sie  allein  von  Bedeutung  ist.  Die  Länge  der  Quadern 
nebtet  sich,  wo  nicht  ein  ganz  besonderer  Kunstbau  beabsichtigt  ist,  ledig- 
fich  nach  der  Ausgiebigkeit  des  zu  bearbeitenden  Materials.  Steine  von  V*  na 
Uoge  finden  sich  oft  oeben  Steinen  von  1 — 2  m  Länge. 
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3.  P  rati  ca.  Am  NO-Abbang  des  Hügels  sind  drei  Lagen 
eines  Quaderbaues,  der  einen  Tbeil  der  Refestigung  bildete,  noch 
erhalten.    Steinhohe,  soweit  messbar,  0,59  m. 

4.  A  n  a  g  n  i.  Die  Stadt  weist  namentlich  auf  der  Südseite  eine 
der  besterhaltenen  und  bestgefugten  Quadermauern  aus  dem  Altern 
thum  auf.  Ich  habe  darüber  schon  berichtet  BtdL  1885  p.  190  ff. 
Auf  einer  Strecke  von  über  200  m  ist  hier  die  Hauer  bis  zu  einer 
Hohe  von  18  Lagen  erhallen,  und  mit  Ausnahme  der  untersten 
Lagen,  die  wie  gewOhnHch  aus  kleineren  Steinen  von  unregel- 
mässiger Hohe  bestehen,  zeigen  die  trefflich  geschnittenen  und  sehr 
eigen  gefugten  Steine  die  constante  Hohe  von  0,55  m.  Dasselbe 
Mass  wiederholt  sich  an  dem  besterhallenen  Stück  der  Nordseite. 
An  anderen,  weniger  sorgfältig  gebauten  Theilen  der  Mauer  liegen 
Steine  verschiedener  Grosse  durcheinander,  theils  0,41  m  gross, 
theils  0,55  m,  wieder  an  anderen  (restaurirten)  Stellen  Steine  von 
0,46—0,48  m  Höhe. 

5.  S  eg  ni.  Die  Refestigung  besteht  im  wesentlichen  aus 
polygonalen  Mauern  von  Kalkstein.  Nur  an  der  Ostseite  ist  ein 
Thorbau  nebst  Hauer  in  Tuffquadern  aufgeführt,  offenbar  eine 
Restauration  nach  vorgängiger  Zerstörung  dieser  dem  Angriff  am 
meisten  oder  vielmehr  allein  ausgesetzten  Stelle.  Die  Mauer  ist 
regelmässig  gebaut,  im  Läufer-  und  Rindersystem,  und  ist  noch 
jetzt  8  Lagen  hoch  erhalten.  Hohe  der  Quadern  0,44  m.  —  In 
gleicher  Weise  ist  aufgeführt  auf  unregelmässig  sich  abstufender 
und  von  unregelmässigen,  grossen  Steinen  erbauter  Basis  ein 
Tempel  (?)  am  Fusse  der  sogenannten  An,  jetzt  zu  einer  Kirche 
umgebaut.  Es  sind  9  Lagen  Läufer  und  Binder  zu  0,44  m  er- 
halten. 

6.  Cori.  Die  Refestigung  besteht  im  wesentlichen  aus  poly- 
gonalen Hauern,  zeigt  aber  geringe  Spuren,  dass  sie  einmal  mit 
Quaderbau  von  Tuff  restaurirt  ist.  Ein  prachtvolles  Stück  davon 
ist  sichtbar  in  den  Fundamenten  des  Domes,  in  Läufer-  und  Rinder- 
system. Erhalten  sind  9  Lagen,  Steinhohe  zwischen  0,43  m  und 
0,48  m  wechselnd.  Ein  ähnliches,  leider  unzugängliches  Stück 
findet  sich  in  der  äusseren  Ringmauer  nicht  weit  vom  Ponte  della 
Catena,  dessen  oberer  Theil  aus  denselben  Steinen  besteht. 

7.  Palestrina.  Die  unterste  Terrasse  des  in  seinen  wesent- 
lichen Restandtheilen  polygonalen  Refestigungssystems  besteht  aus 
einer  noch  jetzt  trefflich   erhaltenen  Quadermauer,  die  als  Ver- 
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kleidoog  fOr  Gosswerk  dient.    Fugung  und   Schichtung  ist  von 
äussfTster  Sorgfalt,  Höhe  der  Steine  constant  0,44  m. 

8.  Ferentino.  Hauptbestandlheil  der  Befestigungen  sind 
polygonale  Hauern  verschiedener  Construction.  Darüber  liegt  fast 
iiD  ganzen  Umkreis  der  Stadt  eine  Travertinquaderschicht,  deren 
Steine,  nicht  allzu  sorgfältig  geschnitten,  im  Durchschnitt  die  Höhe 
TOD  0)40  m  haben.  Am  Vescovado  sind  sie  ungleicher  und  schwan- 
ken iwischen  0,40  m  und  0,46  m.  An  einigen  Stellen,  z.  B.  an 
der  Porta  S.  Maria  liegen  Schichten  von  ganz  verschiedener  Stein- 
böhe(0,40  m,  0,46  m,  0,60  m)  übereinander.  —  In  einer  antiken 
Qaadermauer  in  der  Via  del  Duomo,  die  vermuthlich  zu  den  Sub- 
stroclionen  der  Burg  gehörte,  liegen  18  Lagen  trefflich  erhaltener 
Tmertinquadern  in  regelmässiger  Abwechslung  theils  von  0,41  m, 
iheils  von  0,55  m  Steinhohe  über  einander.  —  An  der  Nordseite 
der  Stadt  findet  sich  in  dem  Mauerkreise  ein  jetzt  vermauertes 
Thor,  Breite  (die  einzige  messbare  Dimension)  4,  40  m.  Die  Porta 
Sanguinaria  ist  2,30  m  breit  und  2,70  m  tief. 

9.  Sora.  Im  Innern  der  heutigen  Stadt  antike  Mauer  un- 
gewisser Deutung.  Auf  einem  Stufenbau  von  fünf  Stufen  mit 
wechselnder  Hohe  ruht  eine  Quadermauer  von  gut  geschnittenen 
nid  regelmässig  im  Läufer-  und  Bindersystem  gefügten  Steinen. 
Höhe  der  in  der  Fassade  liegenden  Steine  0,55  m ,  während  im 
Innern  der  Mauer  die  Steine  unregelmässig  geschnitten  sind.  Er^ 
halten  3  Lagen. 

10.  Fall  er  i.  Die  Stadt  ist  von  den  Römern  in  der  Mitte  des 
dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.  erbaut.  Die  Mauern  sind  mit  ausser- 
ordentlicher Sauberkeit  durchweg  aus  Quadern  von  0,59  m  Stein- 
hMie  aufgeführt. 

11.  Perugia.  Ueber  die  Construction  der  Mauer  habe  ich 
anifiihrlich  gehandelt  in  meiner  Schrift  ^Ueber  antike  Steinmetz- 
zeiehen'  S.  22  ff.  Die  Steine,  aus  denen  die  Stadtmauern  gefügt 
And,  haben  sehr  ungleiche  Hohe.  Es  liegen  übereinander  Schichten 
Ton  0,41  0,42  0,31  0,33  0,41  m  Hohe.  An  anderen,  sorgfältiger 
gebauten  Stellen  wechseln  Schichten  von  0,27  m  und  0,50  m.  Im 
und  am  Augustusthor  schwankt  die  Hohe  der  Steine  ebenfalls,  die 
höchsten  von  mir  gemessenen  Schichten  massen  0,53  m.  Der  die 
ganze  Mauer  umziehende,  noch  an  vielen  Stellen  erhaltene  Sims 
ist  (leider  nur  an  einer  Stelle  messbar I)  0,28  m  hoch  und  kragt 
0,16  m  vor.  —  Augustusthor:   Breite  des  Durchganges  4,40  m; 
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EotfernuDg   der  Thürme  vom  Thor  2,70  m  ;   Hasse  der  ThOrme 
6,50  m,  9,68  m,  6,50  m. 

12.  Rom.  a)  Palatin.  Als  durchschnittliche  Höhe  der  Steine 
ist  von  Lanciani  0,59  m  conslatirt  worden;  jedoch  befindet  sich 
in  der  Mauer  längs  des  nach  dem  Circus  Haiimus  hinabführenden 
Stufenweges  auch  eine  Lage  von  0,73  m  Steinhohe  und  bemerkens- 
werther  S'chmalheil.^    In  dem  oberhalb  dieses  Aufganges  liegeoden, 
von  mir  a.  0.  als  Reste  eines   alten  Thores  bezeichneten   Mauei^ 
complexe  sind   neben  Steinen  von  0,59  m  Höhe  eine  Anzahl  von 
Steinen  mit  0,55  m  Hohe  verbaut  ;  namentlich  hat  die  ganze,  mit^ 
Steinmetzzeichen  versehene  Reihe  bei  Y  (Monumenti  XII  8  a)  durch- 
weg  diese  Hohe.  —  b)  Aventin.   Die  Mauer  in  der  Villa  Torlonia 
ist,  wie  ich  'Antike  Steinmetzzeichen'  S.  11  ff.  nachgewiesen  habe, 
in  ihrer  jetzigen  Gestalt  (Quaderbau  als  Verkleidung  von  Gusswerk) 
jüngeren  Ursprungs,  wobei  freilich  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass 
hier  älteres  Material  verbaut  ist.   Das  geht  denn  auch  des  weiteren 
daraus  hervor,  dass  Steine  verschiedener  Grosse  verwendet   sind. 
Neunzehn  Lagen  sind  messbar.    Davon   bestehen    elf,   also    die 
grössere  Hälfte,  aus  Quadern  von  0,55  m  Höhe,  die  übrigen  sind 
bis  auf  eine  Schicht  (0,50  m)  grösser;  die  fünfte  und  elfte  Lage  von 
unten  gemessen  und  die  vier  obersten  Lagen  bestehen  aus  Steinen 
von  etwa  0,59  m  Höhe.  —  c)   Capitol.    Tempelunterbau   unter 
Palazzo  Caffarelli:  Länge  der  kleineren  Seite  52,50  m,  Dicke  der 
Seitenmauern  5,60  m  ;  Steinhohe  schwankend,  im  ganzen  zwischen 
0,30  m  und  0,32  m  variirend.  —  Substruktionen  im  Garten  unter- 
halb Araceli,  ungewisser  Deutung:  eine  derselben  besteht  aus  Gap- 
pellaccioblOcken  von  0,23 — 0,25  m  SteinhOhe  ;  eine  zweite  besteht 
zum  Theil  aus  RlOcken  von   gelblichem  Tuff  0,57  m  hoch,  theils 
aus  Rlöcken   von  Cappellaccio  im  Durchschnitt  0,28  m  hoch.     In 
einem  dritten  sehr  geringen  Rest  von  4  Lagen  liegen  übereinander 
Steine  von   0,57  m  0,59  m  0,55  m  0,57  m.   —    d)   Serviani- 
scher  Wall.     In   demselben    befinden   sich  ausser  Steinen   von 
0,59  m  und  0,29 — 0,30  m  Höhe  Steine  von  (durchschnittlich)  0,55  m 
Höhe  auf  der  Piazza  Fanti,   und   grosse,  mit  eisernen  Klammern 
verbundene  PeperinblOcke  von  0,75  m,  die  einer  späteren  Restau- 
ration angehören. 

1)  Vgl.  darfiber,  wie  ober  die  PalaUnsmaaern   überhaupt,  meinen  Aof- 
satz:  *Deir  antica  fortificazione  del  Palatino*  in  den  Annali  1884  p.  195  ff. 
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Dm  DUO  die  Frage  zu  beaatworten,  ob  aus  diesen  Messungen 
die  Existenz  eines  anderen  Fusses  als  des  von  0,296  m  in  Rom 
DodOfflgegend  sich  nachweisen  lässt,  mOssen  wir  von  den  Fällen 
absehen,  in  denen  die  Steine  offenbar  nicht  nach  einem  Normalmasse 
zugeschnitten  sind,  sondern  entweder  beliebige,  von  der  Natur  des 
Gesteines  und  den   Gewohnheiten  dieses  Steinbruches  abhängige 
Höben  aufweisen  oder  Nasse,  die  sich  nur  schwer  auf  einen  be- 
stimmten Fuss  zurückführen  lassen,  wie  z.  B.  ein  Theil  der  Mauern 
von  Ferentino ,  die  von  Cori  und  vor  allen  Perugia.*)    In  zweite 
Linie  sind  sodann  zu  stellen  diejenigen  Mauern,  bei  denen  man  wohl 
das  durchgängige  Festhalten  an  einem  bestimmten  Masse  erkennt, 
die  einzelnen  Steine  aber  nicht  sorgfältig  genug  gearbeitet  sind, 
so  dass  ein  beständiges  Schwanken  in  allerdings  kleinen  Grenzen 
stattfindet.     Dies  ist  der  Fall  in  Ardea  und  Gività  Lavigna.     Ent- 
scheidend ist  dagegen  für  die  Frage  die  Vergleichung  der  Mauern 
Ton  Falleri  und  Ânagni,  die  nächst  Rom  die  bestgearbeiteten  Hauern 
haben.    Bei   diesen   gestattet  die   Gleichmässigkeit   der  Steinlagen 
keinen  Zweifel  darüber,  dass  der  Höhe  derselben  ein  Normalmass 
zu  Grunde  liegt.     Bei  FaUeri,  welches  constante  SleinhOhen  von 
0,59m  zeigt,  ist  dies  ohnehin  sicher:  es  sind  zwei  römische  Fuss 
zu  0,296  m.    Ebenso  sicher  aber  ist  auch,  dass  die  0,55  m  Stein- 
hohe  in  Anagni  nichts  anderes  sein  können,  als  zwei  Fuss  eines 
kleineren  Fussmasses  von  mindestens  0,275  m  %  zumal  dies  Mass 
an  grossen  Complexen  von  Steinen  in  Sora,  in  Ferentino  und  in 
Rom  auf  dem  Palatin,  Âventin  und  am  Servianischen  Wall  wieder- 
kehrt   Es  unterliegt  demnach  auch  wohl   keinem   Zweifel,  dass 
wir  in  dem  Durchschuittsmass  von  0,41  m  in  Gività  Lavigna  und 
Ardea,  sowie   in   der  Verwendung  desselben  Masses  in  Ferentino 
und  Anagni  in  Verbindung  mit  Steinen  von  0,55  m  Höhe  die  An- 
wendung der  auf  demselben   Fuss  basirenden   oskischen  Elle   zu 
erkennen  haben. 

Es  sind  also  sechs  Städte,  in  denen  dieser  kleinere  Fuss 
nachweisbar  ist:  Ânagni,  Sora,  Ferentino,  Rom,  Ardea 
und  Gività  Lavigna;  die  drei  letzteren  weisen  daneben  den 
römisch-griechischen  Fuss  auf,  Rom,  wie  billig,  vorwie  gend,  Ardea 
und  Gività  Lavigna  nur  in  Restaurationen.    Es  entspricht  ja  auch 

1)  Die  Gründe  dieser Erscbeinnng  für  Perugia  habe  ich  a.D.  entwickelt. 

2)  Ob  der  betreffende  Fuss  0,275  m  oder  0,278  m  beträgt,  das  zo  ent- 
BcbeideD,  reichen  diese  Messungen  an  Quadern  nicht  aus. 
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der  Natur  der  Sache,  dass  die  Spuren  dieses. älteren  Fusses  in  der 
Provinz  sich  länger  und  in  bedeutenderen  Resten  erhalten  haben,  als 
in  der  Hauptstadt.  Dagegen  zeigen  S  eg  ni  und  Pa  lest  ri  na  den 
römischen  Cubitus  von  0,44  m,  die  dürftigen  Reste  von  Pratica 
und  die  Hauern  von  Falleri  den  römischen  Fuss  von  0,296  m. 
Letztere  Stadt,  deren  Gründung  in  die  Mitte  des  dritten  Jahrhun- 
derts  V.  Chr.  fällt,  giebt  leider  den  einzigen  positiven  Anhalt  fdr 
die  Einführung  des  griechischen  Fusses  in  Rom  ;  dieser  Anhalt  ist 
aber  unbrauchbar,  da  die  Mauern  Roms  unter  allen  Umständen 
älter  sind  als  die  dieser  römischen  Colonic.  —  Bemerkenswerth 
ist  noch,  dass  auch  die  Porta  Augusta  in  Perugia  mit  dem  grie- 
chisch-römischen Fusse  gebaut  ist  Ofifenbar  sind  säromtliche  Masse 
des  Thors  und  und  der  anschliessenden  Thürme  (siehe  oben)  durch 
den  Cubitus  von  0,44  m  theilbar. 

Berlin,  im  August  1886.  OTTO  RICHTER. 


DEE  ÜBERLIEFERUNG  ÜBER  DIE  RÖMISCHEN 

PENATEN. 

Die  wesenlliche    Förderung,   welche   unsere   Kenntniss   von 
rOfflischeiD  Glauben  und  Cultus  in  den   letzten  Jahrzehnten  durch 
die  genauere  Erforschung  des  Bodens  der  Stadt  und   durch  die 
lahlreicben  inschriftlichen  und  monumentalen  Funde  erhalten  hat, 
besteht  nicht  so  sehr   in  der  Vermehrung   unseres  Wissens  durch 
Erschliessung  einzelner  neuer  Thatsachen,  als  vielmehr  in  der  Zei- 
ügQDg  der  Erkenntniss,  dass  wir  bisher  den  Quellenwerth  der  alten 
litterarischen  Ueberlieferung  in  verhängnissvoller  Weise  tiberschätzt 
haben.    So  lange  wir  unmittelbare  Zeugnisse  über  römische  Re- 
iigioDsvorstellungen  und  Götterverehrung  nur  in  sehr  beschränkter 
Zahl  besasseUy  waren  wir   nicht  in  der  Lage  an  Aussagen  eines 
Varro,  Nigidius,  Hygin  u.  a.  eine  erfolgreiche  Kritik  zu  üben,  wenn 
auch  an  ihren  Meinungen   dies  oder  jenes  aus  inneren  Gründen 
bedenklich  genug  erscheinen  mochte;  seitdem  uns  topographische, 
epigraphische,  archäologische  Untersuchungen  die  Möglichkeit  einer 
Contrôle  der  litterarischen  Tradition  gezeigt  haben,  tritt  es  immer 
deutlicher  hervor,  wie  spärlich  das  Material  von  beglaubigten  That- 
sachen war,  mit  welchem  im  Alterthume   ein  Forscher  auf  dem 
Gebiete  des  römischen  Götterglaubens  arbeitete  und  wie  sehr  selbst 
bei  einem  Manne  wie  Varro  freie  Construction  den  geringen  Um- 
fang des  authentischen  Wissens  verdecken  musste.     Während  nun 
in  der  Sprachforschung  niemand  es  sich  würde  beikommen  lassen, 
^aiTonische  Etymologien  zum  Ausgangspunkte  einer  grammatischen 
Darlegung  zu  machen,  haben  auf  dem  Gebiete  der  römischen  My- 
thologie wohlverdiente  Männer,  wie  Ambrosch,  Klausen,  Preller, 
mit  derartigen  antiken  Theoremen  wie   mit  Thatsachen  gerechnet, 
und  es  tritt  daher  an  uns  die  Nöthigung  heran,  bevor  wir  an  eine 
Reconstruction  der  römischen  Religion  und  ihrer  Geschichte,  soweit 
eine  solche  für  uns  überhaupt  möglich  ist,  denken,  erst  den  über 
den  Trümmern   guter  und  thatsächlicher  Ueberlieferung  lagernden 
Schutt  alter  und   neuer  Theorien   abzutragen.    Eine  solche  Auf- 
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räumuDgsarbeit  soll  im  Folgenden  für  ein  beschränktes,  aber  be- 
sonders wichtiges  Gebiet  versucht  werden. 

Penates  sind,  wie  der  Name  zeigt  (vgl.  nostras,  quotas,  m- 
femas)^  die  im  penus  Wohnenden;  es  kann  also  von  ihnen  nie 
schlechthin,  sondern  nur  mit  Bezug  auf  einen  bestimmten  pentes, 
gleichviel  ob  eines  Privathauses  oder  einer  Gemeinde,  die  Rede 
sein  und  ihre  Zahl  ist  eine  unbegrenzte.  Aus  der  unendlichen 
Menge  ragen  als  Penaten  xar'  i^oxfjv  hervor  die  Penates  popvU 
Romani  Quiritium^)^  die  Götter,  welche  im  penus  poptdi  Ramani, 
der  Gemeindescheuer,  ihren  Sitz  und  die  Stätte  ihrer  Wirksamkeit 
haben.  Dass  wir  es  hier  mit  uralten  —  sei  es  italischen,  sei  es 
speciell  latinischen  —  Religionsvorstellungen  zu  thun  haben,  ist 
allgemein  anerkannt;  insbesondere  konnte  die  Parallelisirung  von 
Gemeinde  und  Privathaus,  wie  sie  hier  ebenso  wie  im  Larencolte 
sich  zeigt,  nur  bei  primitiven  Staatszuständen  sich  entwickeln.  Wir 
dürfen  also  auch  ohne  directes  Zeugniss  den  Cult  der  Staatspenaten 
für  einen  der  ältesten  in  Rom  erklären  und  ihren  im  Herzen  der 
Altstadt  gelegenen  Tempel,  die  aedes  deum  Penatium  in  Feito,  un- 
bedenklich für  eine  alte  Gründung  halten,  wenn  auch  zufällig  die 
älteste  datirte  Erwähnung  desselben  (Liv.  XLV  16,  5)  erst  in  das 
Jahr  587  d.  Su  fällt.  ^  Ueber  den  Tempel  und  seine  CuUbUder 
haben  wir  das  auf  Autopsie  beruhende  Zeugniss  des  Dionysios  von 
Halicarnass  (I  68),  welcher  ihn  als  ein  kleines  und  durch  über^ 
hängende  anderweitige  Baulichkeiten  verdunkeltes  Heiligthum  schil- 
dert. Als  Cultbilder  sah  er  darin  die  durch  Beischrift  als  Penaten 
gekennzeichneten  Statuen  zweier  sitzenden  Jünglinge  mit  Speeren 
in  den  Händen,  wie  sich  solche  seiner  Angabe  nach  auch  in  vielen 
anderen  alten  Tempeln  Roms  vorfanden.^    Für  die  Verwerthung 

1)  dii  pub(lici),  P(enatei)  p{opuli)  R{omani)  Q{uiritium)  beissen  sie  im 
angnsteiscben  Festverzeichniss  von  Gnmae  (G.  1.  L.  X  8375.  Mommseii  in  dies. 
Zeitscbr.  XVII  635).  Anf  den  weiter  unten  zn  besprecbenden  Münzen  ist  der 
Name  abgelcnrzt  entweder  zn  P[enatet)  p{ublici)  oder  zn  d{it)  p{uhlici),  /\e- 
natet)  [seil.  popuH  Romani  Quiritium], 

2)  Die  Zeugnisse  über  den  Tempel  bei  Jordan  Topogr.  I  2,  416  ff.  Den 
Gombinationen  von  0.  Gilbert  Gesch.  u.  Topogr.  d.  Stadt  Rom  II  81  A.  2, 
welcher  die  Gründung  des  Tempels  unter  TuUus  Hostilins  ansetzt,  vermag 
ich  nicht  zu  folgen  ;  er  geht  nämlich  von  der  irrigen  Voraussetzung  aus,  dass 
die  römischen  Penaten  von  vorn  herein  die  troischen  gewesen  wären. 

3)  Ueber  den  Text  der  verzweifelten  Stelle  s.  Jordan  zu  Preller  Rom. 
Bflyth.  II  171  Anm.,  mit  dessen  Urtheil  ich  übereinstimme* 
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dieses  Berichtes  ist  es  belanglos,  ob  er  sich  auf  den  ursprüngiicheo 
alteo  Tempel  oder  auf  den  von  Âuguslus  veranstalteten  Neubau 
(Monum.  Anc.  IV  8)  bezieht;  denn  abgesehen  davon,  dass  Dionys 
die  Statuen  als  TtaXaiSç  sçya  téxvrjç  bezeichnet,  hat  doch  Augu- 
stus sicher  hei  seiner  Restauration   an   der  Darstellungsform  der 
Cultbilder  nichts  geändert,  wenn  er  auch  vielleicht  alte,   halbver- 
fallene Statuen  durch   neue  Exemplare  ersetzte.     Den  zwingenden 
Beweis  aber  dafür,  dass  bereits  vor  dem   augusteischen  Neubau, 
mindestens  im  letzten  Jahrhundert  der  Republik,  die  Staatspenaten 
unter  dem   Bilde  der  Dioskuren,   d.  h.   ebenso  wie  Dionys  ihre 
Bilder  beschreibt,   verehrt  wurden,  haben  wir  in  den   bekannten 
Denaren  des  M\  Fonteius  und  C.  Sulpicius  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  siebenten  Jahrhunderts,  auf  welchen  die  DioskurenkOpfe  (auf 
den  Münzen   des  Fonteius  durch   die  beigefügten  Sterne   deutlich 
charakterisirt)  mit  der  Beischrift  P(enates)  p{ublict)  oder  d(ii)  p(t4- 
62ta),  P{enates)  erscheinen.*)     Damit  ist  natürlich   keineswegs  ge- 
sagt, dass  die  Bilder  so  alt  gewesen  wären,  wie  der  Tempel  selbst; 
die  Verwendung  des  Dioskurentypus  für  die  bisher  bildlos  ver- 
ehrten Penaten  wird  vielmehr  in  der  Zeit  erfolgt  sein,  in  der  sich 
überhaupt  das  Bedflrfniss  geltend   machte,   für  die  einheimischen 
Gottervorstellungen  einen  bildlichen  Ausdruck  zu  gewinnen,   und 
man  diesem  Bedürfnisse  durch   Herübernahme  und   Modißcirung 
griechischer  Typen  Genüge  that.  Die  Blüthezeit  dieser  Bestrebungen 
scheint  in  die  Zeit  des  hannibalischeu  Krieges  und  später  zu  fallen  : 
wenigstens  kannte  die  nach  dem  Vorbilde  des  tanzenden  Dionysos 
componirten  Bilder  der  Laren  bereits  Naevius  (Annali  d.  Inst.  1883, 
156  ff.),  und  was  wir  über  die  Schöpfung  des  Roma-Typus  wissen 
weist  auf  dieselbe  Zeit.     Dass   man   für   die  SchutzgOtter  der  Ge- 
meinde —  denn  zu  solchen  hatten  sich  die  Schutzgötter  des  penus 
um  80  mehr  verallgemeinert,  je  weniger  von  einem  penus  popiüi 
Romani  im  wörtlichen  Verstände  mehr  die  Rede  sein   konnte  — 
unter  dem   griechischen  Bildervorrathe   das   passendste  Vorbild  in 
den  Dioskuren  fand,  kann  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  man  be- 
denkt, wie  früh  der  aus  Unteritalien  eingewanderte  Dioskurencult 
in  Latium  und  Rom  zur  Blüthe  kam,  und  dass  man  in  ihnen,  wie 
die  Sage   von  ihrem  Beistande  in   der  Schlacht  am  See  Regillus 


1)  Monunseo  Rom.  Mönzwesen  S.  572  Nr.  198,  S.  576  Nr.  203.   Vgl.  auch 
den  Denar  des  C  Adüos  Restio  bei  Cohen  med.  consul,  pl.  Ill  Antia  1. 
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und  analoge  Erzählungen  beweisen ,  vor  allem  die  Vorkämpfer  in 
schwierigen  Kriegsläuften,  also  die  Beschützer  der  vitalsten  Inter- 
essen einer  auf  den  Kampf  um  die  Existenz  angewiesenen  Ge- 
meinde sah;  aus  demselben  Grunde  hatte  man  die  dahinsprengen- 
den  Dioskuren  zur  Beversprägung  für  das  älteste  römische  Silber- 
geld gewählt  0  und  ebenso  die  Lares  praestites,  deren  Bilder  Ovid 
(fast,  y  135  if.)  und  Plutarch  {Q.  JR.  51)  beschreiben  und  die  Denare 
des  L.  Gaesius  (Mommsen  HUnzw.  S.  560  Nr.  174)  wiedergeben, 
nach  dem  Dioskurentypus  gebildet,  indem  man  nur  das  römische 
Symbol  der  Wachsamkeit,  den  Hund,  sowie  die  Bekleidung  mit 
Hundsfellen  hinzufügte.  In  Tusculum,  wo  der  Dioskurencult  be- 
sonders früh  blühte,  mögen  sie  in  ähnlicher  Weise  an  die  Stelle 
einheimischer  Gemeindepenaten  getreten  sein.  In  Bom  war  mit 
der  Gestalt  auch  der  Cultusbeiname  der  Dioskuren  auf  die  Penaten 
übertragen  worden  ;  denn  wie  die  Dioskuren  insbesondere  den  Bei- 
namen der  ^grossen  Götter'  führen'),  so  waren  auch  die  Penaten 
in  der  Basisinschrift  ausdrücklich  als  tnagni  dit  bezeichnet^;  ob 
die  Inschrift  noch  weitere  Beinamen  enthielt,  muss  dahingestellt 
bleiben  ;  die  Bezeichnungen  als  'gute'  und  'mächtige'  Götter,  die  bei 
den  späteren  Combinationen  über  die  Penaten  eine  so  grosse  Bolle 
spielen,  fanden  sich  in  ihr  jedenfalls  nicht,  da  man  sich  für  die- 
selben nie  auf  die  Inschrift,  sondern  auf  anderweitige  Zeugnisse 
beruft.  Dass  der  Name  der  Penaten  selbst  in  der  Basisinschrift 
vorkam,  folgt  allerdings  aus  dem  Zeugnisse  des  Dionys  nicht  un- 
bedingt, da  er  nur  von  einer  imyçaq^YJ  drjXovaa  tovç  Ilevataç 
spricht,  und  für  ihn,  der  von  der  Identität  der  Penaten  mit  den 
grossen  Göttern  von  Samothrake  (s.  u.)  überzeugt  ist,  zur  Kennt- 
lichmachung der  Penaten  allenfalls  schon  die  Bezeichnung  als  magni 
dit  hätte  genügen  können  ;  aber  das  Natürlichste  ist  es  doch  jeden- 
falls und  wir  können  uns  den  Wortlaut  der  Inschrift  etwa  so 
denken:  Magnis  dis  Penatihtis  p.  R.  Q.  sacrom. 

1)  Mommsen  JMQnzwesen  301.  Klangen  Aeneas  nnd  die  Penaten  668  ff. 
vermengt  Richtiges  und  Falsches. 

2)  z.  B.  Pausan.  I  31,  1.  VIII  21,  4  nnd  das  Votivrelief  aus  Larisa  bei 
Heuzey  Macédoine  pl.  25,  1.  Die  von  Ambrosch  u.  a.  herangezogene  In- 
schrift Orelli  1565  ist  modern:  s.  G.  I.  L.  II  356*. 

3)  Serv.  ^en.  III  12:  Farro  quidem  unum  eue  dicit  Penates  et  magnos 
deot;  nam  [e(]  in  ban  scribebatur  MAG^IS  DUS.  Dass  sich  das  nur  auf 
die  Basis  der  Gultbilder  im  Tempel  an  der  Velia  beziehen  kann,  hat  Krahner 
(in  Ersch  und  Grubers  Encycl.  III  15  S.  413.  427)  mit  Recht  hervorgehoben. 
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Als  nun  die  historisch -antiquarische  Forschung  in  Rom  sich 
den  Fragen   nach  Herkunft  und   Bedeutung  der  ältesten   einhei- 
mischen Gottheiten   zuzuwenden  begann,   bildete  für  die  Penaten 
der  Tempel  mit  seinen  Cultbildern  und  deren  Inschrift  das  einzige 
Material,  an  welches  die  Combination  anknüpfen  konnte.  Je  dürftiger 
dieses  Material  war,  um  so  grösserer  Spielraum  blieb  der  Hypothese 
und  um  so  weiter  konnten  die  Ansichten  auseinandergehen.    Wir 
sind  Ober  die  auf  die  Penaten  bezüglichen  ao^ai  der  Alten,  abge- 
sehen von  einer  Reihe  einzelner  Zeugnisse,  besonders  gut  unter- 
richtet durch   einen   antiken  Bericht,   der   uns  noch  in   drei  von 
einander  unabhängigen   Auszügen    bei   Arnobius,    Macrobius    und 
(mehrfach  zerrissen)  in  der  erweiterten  Fassung  der  Servius-Scho- 
lien  zur  Aeneis  (dem  sogen.  Interpolator  Servii)  vorliegt.    Die  drei 
Eicerpte  ergänzen  sich  derartig,  dass  man   durch   blosse  Gegen- 
Oberstellung  die   zu   Grunde  liegende  gemeinsame  Quelle  recon- 
struiren  kann,  wobei  ich  behufs  leichterer  Uebersicht  und  späterer 
Verweisungen  die  einzelnen  Abschnitte  durch  Buchstaben  bezeichne  : 


ÂrDob.  Ill  40 

Â  Nigidius  Pla- 
tes deot  Nephi- 
num  esse  atque 
ApolHnem  prodi- 
dit,  qui  quondam 
muris  immortaU- 
bus  lUum  eon- 
dicione  adiuneia 
dnxerunt. 


B 


Macr.  S.  Ill  4, 6. 

Nigidius  enim  de 
dis  libro  nono 
decitno  requirit 
num  di  Penates  sint 
Troianorum  Apollo 
et  Neptunus,  qui  mu- 
ros  eis  feeisse  dicun- 
tur,  et  num  eos  in 
Jtaliam  Aeneas  ad- 
vexerit.  Cornelius 
quoque  Labeo  de 
dis  Penatibus  eadem 
existimat.  hanc  opi- 
nionem  sequitur  Ma- 
ro  (Aen.  III  118). 


G  idem  rursus  in  libro  sexto  expri- 
ma et  deeimo  disciplinas  Etruscas 
sequens  genera  esse  Penatium  quaUuor 
et  esse  levis  ex  his  alios,  alios  Neptuni, 
inferorum  ierUos,  mortalium  hominum 
quartos,  inexpUcabile  quid  dicens, 

D  Caesius  et  ipse  eas  sequens  Fortu- 
nam  arbitratur  et  Cererem,  Genium 
Htnnêa  XXII. 


loterpol.  Serv.  ad  Aen. 

I  378;  nam  aUi,  ut  Nigi- 
dius et  LabeOj  deos  Penates 
Aeneae  Neptunum  et  Apollinem 
tradunt,  quorum  mentio  fit 
(Aen.  m  118). 

HI  119:  sane  hoc  loco  Fergi- 
lius  secutus  vet  er  um  opinio^ 
nem  Neptunum  tantum  et  Apol' 
Unem  nominavit ;  dicuntur  enim 
hi  du  Penates  fuisse,  quos  secum 
advexit  Aeneas. 

II  325:  quos  tarnen  Penates 
alii  Apollinem  et  Neptunum 
volunt, 

a  Hi  haslatos  esse  et  in  regia 
positos  tradunt. 


Tus  ci    Penates    Cererem    et 
Palem  et  Fortunam  dicunt. 
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lovialem  ac  Palem,  sed  non  iUam  femi- 
nam,  quam  vulgaritas  accipit,  ted  ma- 
tcuUni  nescio  quem  generis  minUtrum 
lovis  ac  viUcum, 
E  Farro  qui  sunt  intromit  atque  in 
imis  penetraUbus  caeli  deos  esse  censety 
quos  ioquimur,  neo  eorum  numerum 
nee  nomina  sciri.  hos  Consentes  et 
Complices  Etrusci  aiunt  et  nominant, 
quod  una  oriantur  et  occidant  una, 
sex  mares  et  totidem  feminas,  nomi- 
nihus  ignotis  et  miserationis  parcissi- 
mae,  sed  eos  summi  lovis  consiliarios 
ac  participes  existimari. 


G  nee  defuerunt 
qui scriberent 
lovem  lunonem 
acMinervam  deos 


Macr.  Ill  4,  7  ff. 


Farro  humana» 
rum  secundo Dar- 
danum  refert  deos 
Penates  ex  Samo- 
thrace  in  Phrygiam 
et  Aeneam  ex  Phry- 
gia  in  Italiam  detu- 
lisse. 


qui  sint  autem  di 
Penates  in  libro  qui- 
dem  memoralo  f^ai^ro 
non    exprimilj    sed 


III  148:  A'örro 
sane  r  er  urn 
humanarum 
secundo  ait 
Aeneam  deos 
Penates  in  Ita- 
liam reduxisse^ 
quaedam  lignea 
vel  lapidea  si- 
gilla,  quod  evi- 
denter exprimit 
M«n.lII148); 

sane  hos  deos 
Dardanum  ex 
Samothraca  in 
Phrygiam,  Ae- 
neam vero  in 
Italiam  exPhry- 
gia  transtulisse 
idem  Farro 
testatur. 


\Z1S:  Farro 
deos  Plates 
quaedam  sigilla 
lignea  vel  mar- 
morea  ab  Aenea 
in  Italiam  dicit 
advecta ,  cuius 
rei  ita  Fergilius 
meminit  (Aen, 
III  148); 


idem  Farro 
hos  deos  Dar- 
danum ex  Sa- 
mothraca in 
Phrygiam,  de 
Phrygia  Aene- 
am in  Italiam 
memorat  porta- 
visse, 

II    325:     qui 
{Dardanus)    ex 
Samothracia 
Troiam  Penates 
didtur      detu- 
lisse,  quos  post 
secumAeneas  ad 
ItaUam  vexit. 
II  29G:  nonnulli  tamen  Pe- 
nates  esse   dixerunty  per  quos 
penitus  spiramus  et  corpus  ha- 
bemus  et   animi  rationes  possi» 
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Penates  existere, 
sine  quilnts  vivere 
ae  sapere  neque- 
tttnus,  sed  qui  pe- 
nitus  nos  regant 
ratione,  ealore 
ae  spiritu. 


qui  diligentius 
eruunt  v  erita- 
tem  Penates  esse 
dixerunt,  per  quos 
penitus  spiratnusyper 
quos  habemus  cor- 
pus^ per  quos  ratio- 
nem   animi  posside- 


esse  autem  medium  aethera  lo- 
lunonem  vero  imum  aera  cum 
et  Minervam  summum  aetheris 


H 


mus, 

vem^ 

terra 

eaeumenf  et  argumento  utuntur,  quod 

Tarquinius,  Demarati  Corinthii  fiUus, 

Samothracicis  religionibus  myttice  im- 

hutus  uno  templo  ac  sub  eodem  tecto 

numina  memorata  coniunxit, 

Cassius  vero  Hemina  dicit  Sa- 
motkraeas  deos  eosdemque  Romanorum 
Penates  proprie  did  ^iovç  fxfydXovç, 
9iovç  xÇ^<^ovç,  ^iovç  âvvaxovç;  noster 
kaee  sciens  etc.  (Aen,  l\\  12.  437.  I  734. 
m  438). 


demus;  eos  autem  esse  lovem 
aetherem  medium ,  lunonem 
imum  aera  cum  terra,  summum 
aetheris  cacumen  Minervam: 
quos  Tarquinius,  Demarali  Co- 
rinthii  fiHus,  Samothraciis  reli- 
gionibus mystice  imbutus,  uno 
templo  et  sub  eodem  tecio  con- 
iunxit. his  addidit  et  Mer- 
curium  sermonum  deum. 


hos    yergiUus    O^eovç   fÀtyâXovç 
(Aen,  III  437.  438  I  734). 

I  378:  aliiauiem,  ut  Cassius 
He  min  a  y  dicunt  deos  Penates 
ex  Samothraca  appellatos  &(ovç 
(ÀiyaXovç,  &éovç  /çi7tfroi;c,  â'iovç 
âvyaxovç;  quorum  diversis  locis 
ita  meminit  (Aen.  III 12.  437. 438. 

I  734). 

II  296:  hic  ergo  quaeritur 
utrum  Festa  etiam  de  numéro 
Penatium  sit  an  comes  eorum 
accipiatur,  quod,  cum  consules 
et  praetores  sive  dictator  abeunt 
magistratu,  Lavini  sacra  Pena- 
tibus  simul  et  gestae  faciunt, 
(Es  folgt  die  Berofiuig  auf  Aen, 

II  296). 


I       eodem  nomine  appellavit  et  Festam, 

quam  de  numéro  Penatium  aut  certe 

eomitem   eorum    esse  manifestum   est 

adeoy  ut  et  consules  et  praetores  seu 

dietatores,   cum  adeunt  magistratum, 

Lùvinii  rem  divinam  faciant  Penaiibus 

pariter  et  Festae.  (Es  folgt  Anführung 

TOD  Aen.  Il  206.) 
K      addidit  Hyginus  in  libro  quem 

de  dis  Penatibus  scripsit  voeari 

eos  9tovç  naxQtj^ovç.   sed  nec  hoc  Ver- 

gilius  ignoratum  reliquit  {Aen.  II  702. 

717). 

Das  Verhältniss  der  drei  Auszüge  zu  einander  hat  bereits 
G.  Kettner  (Cornelius  Labeo ,  Ein  Beitrag  zur  Quellenkritik  des 
Arnobios,  1877,  S.  11  ff.)  richtig  dargestellt.  Gemeinsame  Quelle 
ist  der  sowohl  von  Macrobius  wie  von  dem  Vergilscholiasten  aus- 
drflcklich  an  der  Spitze  des  Ganzen  genannte  Theologe  des  dritten 
Jahrhunderts  Cornelius  Labeo,  wahrscheinlich  in  seinem  Buche 
^dis  animalibus,  wenigstens  ist  in  dem  einzigen  aus  diesem  Werke 

3» 
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erhaltenen  Fragmente  (Serv.  Aen.  III  168)  ebenfalls  von  den  Pe- 
naten die  Rede.  Labeo  ist  von  Ârnobius  wie  hier  so  auch  an  einer 
Reihe  anderer  Stellen  unmittelbar  ausgeschrieben,  ohne  dass  der 
Apologet  es  je  für  nöthig  hielte  seinen  Gewährsmann  zu  nennen. 
Auf  der  andern  Seite  zeigen  die  anderen  beiden  Excerpte  in  der 
Auswahl  des  Stoffes  und  sogar  im  Wortlaute  miteinander  eine  so 
nahe  Verwandtschaft,  dass  sie  durch  eine  gemeinsame  Mittelquelle 
aus  Labeo  geflossen  sein  müssen.  Da  nun  nicht  nur  der  Scholiast 
sondern  auch  Macrobius  bei  jedem  einzelnen  Punkte  der  Darlegung 
auf  die  entsprechenden  Vergilverse  Rücksicht  nimmt,  so  erkennen 
wir  in  dieser  Mittelquelle  einen  Vergilcommentar  des  vierten  Jahr- 
hunderts, den  nämlichen,  der  auch  sonst  als  Hauptquelle  für  das 
dritte  Buch  der  Saturnalien  nachweisbar  ist.*)  Diese  Mittelquelle 
hat  offenbar  nichts  weiter  hinzugefügt  als  die  Beziehung  auf  Vergil, 
und  wir  dürfen  daher  unbedenklich  nicht  nur  die  Abschnitte,    in 

1)  Dass  das  ganze  dritte  Buch  des  Macrobius  mit  Ausnahme  der  Gapitel 
9.  13—18,  über  die  ich  in  dieser  Zeitschr.  XVI  502  ff.  gehandelt  habe,  aus 
Vergilerklärern  in  der  Weise  compilirt  ist,  dass  zwei  Gewährsmänner  ab- 
wechselnd ausgeschrieben  sind  (ähnlich  wie  im  7.  Buche  Plntarchs  SvfviO' 
üiaxd  und  eine  andere  Saromlnng  von  ncoßXtjfÄaja  <pvaixd),  hat  H.  Linke 
Quaest,  de  Macr,  Sat,  fonUbut  (Vratisl.  1880)  S.  29  ff.  richtig  gesehen.  Aber 
er  hat  die  Grenze  zwischen  den  beiden  Quellen  mehrfach  falsch  gezogen, 
weil  er  von  der  unbegründeten  Voraussetzung  ausging,  keine  von  beiden 
könne  ein  fortlaufender  Gommentar  gewesen  sein,  obgleich  doch  an  manchen 
Stellen  (z.  B.  III  6,  16)  die  Redeweise  eines  solchen  deutlich  erkennbar  ist. 
Ich  scheide  a)  eine  lexicalisch  oder  sachlich  geordnete  Abhandlung  über  die 
verba  pontificalia  bei  Vergil,  die  jünger  sein  muss  als  der  dreimal  ange- 
führte Festus,  der  Epilomator  des  Verrius  Flaccus,  und  b)  einen  fortlaufenden 
Gommentar,  der  wegen  der  Erwähnung  des  Gornelius  Labeo  und  Haterianus 
nach  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  verfasst  sein  mnss.  Die 
diesem  angehörigen  Bestandtheile  erkennt  man  an  der  Erwähnung  von  Vergil- 
erklärern (Aemilius  Asper,  Velius  Longus,  Haterianus)  sowie  an  einigen 
äusseren  Anzeichen,  z.  B.  daran,  dass  aufeinanderfolgende  Abschnitte  an  be- 
nachbarte Vergilverse  anknüpfen  (z.  B.  III  6,  2—6  an  Aen.  III  89,  §  6—9  an 
Aen,  III  84  u.  a.),  endlich  an  dem  Vorkommen  einiger  selten  citirter  Schrift- 
steller, wie  Tarquitius  Priscus,  Gavius  Bassus,  Gloatius  Verus.  Für  die  erst- 
genannte Quelle  ist  die  durchgehende  Uebereinstimmung  mit  Festus  bezw. 
Paulus  charakteristisch.  Endlich  ist  es  für  die  Scheidung  von  Wichtigkeit, 
dass  dem  (kürzeren)  Servius  wohl  der  Gommentar,  nicht  aber  die  Abhandlung 
über  die  verba  pontificalia  vorgelegen  hat.  Nach  diesen  Kriterien  glaube 
ich  als  aus  dem  letztgenannten  Tractate  geflossen  die  Abschnitte  III  2,  1 — 13. 
17;  3,  1—10;  4,  1 — 5;  5,  1—7;  7,  3—8;  8,  5—14  in  Ansprueh  nehmen  zu 
sollen.    Alles  Uebrige  stammt  aus  dem  fortlaufenden  Gommentar. 
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deoen  alle  drei  Auszflge  übereiDStimmen  (A  G)  oder  in  denen  sich 
Arnobius  mit  Macrobius  oder  dem  Scholiasten  deckt  (D),  für  die 
zu  Grunde  liegende  Abhandlung  des  Cornelius  Labeo  in  Anspruch 
nehmen,  sondern  es  genügt  hierfür  bereits  die  Uebereinstimmung 
Ton  Macrobius  und  dem  Vergilerklärer  (FHI);  endlich  werden  aber 
auch  diejenigen  Abschnitte,  die  sich  nur  in  einem  der  drei  Ex- 
cerpte  vorfinden  (BCEK),  schon  durch  den  engen  Zusammenhang, 
in  dem  sie  mit  der  übrigen  Darlegung  stehen,  ebenfalls  auf  die 
Haaptquelle  zurückgeführt;  bei  der  Arbeitsweise  der  in  Rede  stehen- 
den Compiiatoren  ist  die  Annahme,  dass  sie  selbständig  den  Be- 
richt des  Labeo  durch  Heranziehung  anderer  Gewährsmänner  er- 
weitert hätten,  so  gut  wie  ausgeschlossen. 

Cornelius  Labeo  gab  also  eine  Geschichte  der  Tenatenfrage' 
durch  Zusammenstellung  der  von  den  bedeutendsten  Autoritäten 
Ober  das  Wesen  und  die  Herkunft  dieser  Gottheiten  geäusserten 
Ansichten.  Dass  sein  eigenes  Verständniss  der  Sache  ein  sehr  ge- 
ringes war,  sieht  man  einerseits  aus  der  Einmischung  der  Theorien 
Ober  die  etruskischen  Penaten  (CDE),  andererseits  aus  der 
wOslen  Reihenfolge,  in  der  er  die  einzelnen  dS^ai  giebt,  ohne  auf 
ihre  zeilliche  Abfolge  und  die  inneren  Zusammenhänge  zu  achten. 
Es  kommt  darauf  an,  das  von  ihm  gesammelte  Material  von  Mei- 
nungen, welches  sich  über  die  Blüthezeit  der  historisch -antiqua- 
rischen Studien,  von  Cassius  Hemina  bis  auf  Hygin,  erstreckt,  zu 
sichten  und  aus  den  anderweitig  auf  uns  gekommenen  Nachrichten 
zu  ergänzen. 

Mit  Unrecht  nimmt  man  gewöhnlich  an,  dass  bereits  Nae- 
vius  von  der  Ueberführung  der  römischen  Penaten  aus  Troia 
durch  Aeneas  geredet  habe.  Keinesfalls  folgt  dies  aus  dem  bei 
Probus  zu  Verg.  Eel.  6,  31  erhaltenen  Fragmente  des  bellum  Poe- 
nicum  (I  6  M.): 

postquamde  aves  aspexit  in  templo  Anchisa 
sacra  in  mensa  Penatium  ordine  ponuntur, 
tum  victimam  immolabat  auream  pulchram. 
Maevius  hat  hier  die  Troianer  mit  speciell   römischen  Zügen  aus- 
gestattet: wie  Aeneas  nach  der  römischen  Templum-Theorie  Auspi- 
cien  einholt,  so  verehrt  er  auch  als  paterfamilias  wie  jeder  Römer 
seine  Hauspenaten  auf  einer  saera  mensa  (Marquardl  Rom.  Staats- 
verw.  III  167  A.  1);  von  den  Penates  populi  Romani  Quiritium  ist 
garnicht  die  Rede.    Für  uns  ist  der  erste,  der  über  diese  eine 
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Meinung  äusserte,  der  Annalist  Cassius  Hemina  (H),  welcher 
die  Ansicht  aufstellte,  die  römischen  Staatspenaten  seien  identisch 
mit  den  grossen  Göttern  von  Samothrake  und  von  dort  aus  nach 
Rom  gekommen.  Ob  er  diese  Theorie  selbständig  erfunden  oder 
von  einem  Griechen,  den  man  etwa  in  der  Umgebung  des  jüngeren 
Scipio  suchen  würde,  übernommen  hat,  muss  dahingestellt  bleiben. 
Die  geheimnissvollen  Culte  von  Samothrake,  die  den  Römern  früh 
bekannt  und  anziehend  geworden  zu  sein  scheinen,  da  ja  bereits 
M.  Claudius  Marcellus  aus  der  syrakusanischen  Beute  Stiftungen 
auch  an  die  Kabiren  von  Samothrake  macht  (Plut.  Marc.  30),  waren 
damals  in  den  Vordergrund  des  Interesses  gerückt  worden  durch 
König  Perseus'  vergeblichen  Versuch  bei  den  Göttern  der  Insel 
Schutz  vor  seinen  Verfolgern  zu  flnden  (Liv.  XLV  5.  6;  Plut  Aemil. 
Paul.  26).  Die  Identification  der  römischen  Dioskuren-Penaten  mit 
den  Göttern  von  Samothrake  lag  keineswegs  fern;  denn  dass  die 
Götter  des  dortigen  Geheimcultes  die  Dioskuren  seien,  war  eine 
weit  verbreitete  Ansicht  (Lobeck  Aglaoph.  1229  fr.),  und  der  Bei- 
name der  'grossen  Götter'  war  ihnen  mit  den  Dioskuren  wie  mit 
den  Penaten  gemeinsam.')  Auf  dieses  Argument  hat  sich  auch 
Cassius  Hemina  berufen  und  die  den  samothrakischen  Göttern  eigen- 
thümlichen  Cultbeinamen  &€ol  (xtyaXoi,  &€oi  x^iyaTo/,  &eot  dv 
va%ol  zum  Ausgangspunkte  genommen.  Die  Parallele  für  den  ersten 
Beinamen  bot  ja  die  Inschrift  auf  der  Basis  der  Statuen  im  Tempel 
an  der  Velia;  was  Cassius  an  Analogien  für  die  andern  beiden 
Benennungen  anführte,  wissen  wir  nicht;  wenn  aber  Varro  ge- 
legentlich {de  1. 1.  V  58)  mit  den  samothrakischen  &€ol  dvva%oi 
die  in  den  Auguralbüchern  vorkommende  Indigitation  BIYI  QVI 
POTES  zusammenstellt,  so  muss  wenigstens  die  Möglichkeit  zu- 
gegeben werden,  dass  bereits  Hemina  diese  Formel,  indem  er  sie 
auf  die  Penaten  bezog,  als  Beweismittel  benutzte;  Varro,  der  seiner- 
seits die  Worte  anders  versteht  (s.  u.),  polemisirt  offenbar  still- 
schweigend gegen  eine  entgegenstehende  ältere  Ansicht.  Wie  sich 
Hemina   die  Uebertragung  der  Götter  von  Samothrake  nach  Rom 


1)  Vgl.  Sauppe  Abhandl.  d.  Götting.  Gesellsch.  d.  WisseDsch.  VIII  259  f. 
Besonders  lehrreich  sind  die  dem  Ausgange  des  2.  Jahrhdts.  v.  Chr.  ange- 
hörigen  (Homolle  Bullet,  de  corresp,  hellen.  X  6  (T.)  Inschriften  des  delischeo 
Heillgthums  der  samothrakischen  Götter,  dessen  Priester  ifçeîç  ^i(ôy  fiiydXfoy 
JiooxoQwy  KaßiiQioy  heissen.  C.  I.  Gr.  2296.  Bullet,  de  corresp.  hellen, 
VII  335  ff. 
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dachte,  ist  nicht  überliefert;  da  aber  in  der  ausführlichen  Zu- 
sammenstellung der  verschiedenen  Fassungen  der  Geschichte  ?on 
der  Ueberführung  der  Penaten  durch  Aeneas,  welche  im  Schol. 
Yeron.  zu  Verg.  Aen.  II  717  erhalten  ist'),  Cassius  Hemina  un- 
mittelbar neben  Atticus  genannt  wird  und  nur  eine  geringfügige 
Abweichung  zwischen  beiden  zur  Sprache  kommt,  darf  man  daraus 
schliessen,  dass  im  übrigen  ihre  Berichte  übereinstimmten.  Atticus 
aber  erzälilte,  dass  die  grossen  Götter  durch  Aeneas  —  derselbe 
wird  zwar  nicht  genannt,  aber  der  Zusammenhang  lässt  keine  andere 
Deutung  zu  —  von  Samotbrake  nach  Rom  gebracht  worden  seien; 
er  folgte  also  einer  Sagenform,  für  welche  Festus  p.  329  einen 
Kritolaos  unbestimmter  Zeil  (F.  H.  Gr.  IV  372  f.)  als  Gewährsmann 
anföhrt,  wonach  Aeneas  auf  der  Flucht  von  Troia  in  Samotbrake 
landete  und  die  Götter  mitnahm.') 

1)  Farro  secundo  historiarum  refert  Aenean  capta  Troia  ar- 

eem.  cum  phiribus  occupasse  magnaque  hostium  (gratia  obtinuisse  a)beundi 

potesiutem,     itaqtie   (concessum    ei   qnott)   veiiet   au  ferre,    cumque   circa 

(auryum   opesque   alias   ceteri   morarentur,   Aenean   pairem   suum   collo 

{tuUsse  miraniibus)que  Achivis  hanc  pietatem  redeundi  Ilium  copiant  da- 

tarn  ac  deos  Pénales   ligneis  sigilUs  vel   lapideis   terrenis  quoque  Aenean 

^umeris  emtuliue),  quam  rem  Graecos  slupenles  omnia  sua  auferendi  po- 

iesiatem  dédisse,  eaque  {ratione  saepius  redeuntem  omnia  e  Troia  abstu» 

lisse  et  in  navibus  posuisse,    A)tticus  de  patre  consentit ,  de  dis  Penatibus 

negatj  sed  ex  Samothrncia  in  Italiam  devectos;   contra   quam  opinionem 

refertur  (^fuisse  simulacr)a  Festae  incensis  deae  eius  aris  ex  ruinis  Troicis 

tiberata.     additur  etiam  a  L.  Cassio  Censorio  (der  Beiname    beruht 

wohl  auf  einer  Verwechslung  des  Scholiaslen,  die  man  nicht  wegemendiren 

darf)   miracula  magis  Aenean  patris  {dignitate  sanctio)rem  inier   hostes 

intactum  properavisse  concessisque  ei  navibus  in  Italiam  navigasse,    fidem 

historiarum  libro  I  ait  Jlio  capto  (^Aenean  cum  dis  Pena)tibus  umeris 

inpositis  erupisse  duosque  filios  Ascanium  et  Eury baten  bracchio  eius  in- 

nixos  ante  ora  hostium  prae(tergressos\  dat)as  etiam  ei  naves  concessum- 

que,  ut  quas  vellel  de  navibus  securus  vekeret.    Wer  in  dem  verderbten 

idem  des  letzten  Citâtes  steckt,  ist  nicht  zu  ermitteln;  von  zwei  Söhnen  des 

Aeoeas,  Äscanius  und  Euryteon  (hier  Eurybates),  redet  auch  der  Scholiast  zu 

Lykophr.  1263.     Wie  man  mit  völliger  Nichtachtung   der  Ueberlieferung  für 

idem  historiarum  libro  I  hat  schreiben  können  Varro  humanarum  libro  II 

ist  mir  anverstandlich,  da  doch  kurz  vorher  aus  diesem  varronischen  Buche 

^oe  ganz  andere  Erzählung  angeführt  worden  ist. 

2)  Fest.  a.  a.  0.  Serv.  Aen.  VII  206.  VIII  679.  E.  Wörner  Die  Sage  von 
den  Waaderungen  des  Aeneas  bei  Dionysios  von  Halikarnasos  und  Vergilias 
(Leipzig  1882)  S.  8  macht  es  wahrscheinlich,  dass  die  Sage  von  der  Landung 
des  Aeneas  auf  Samotbrake  in  Griechenland  bereits  gegen  Ende  des  5.  Jahr- 
boDderts  geläufig  war. 
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Dass  diese  Fassung  bei  den  rOmischeD  Geschichtschreibom 
von  Cassius  Hemina  bis  Atticus  die  allgemein  angenommene  war, 
ersieht  man  am  deutlichsten  aus  dem  Verfahren  des  Hannes,  der 
zuerst  TOD  ihr  abwich.  Varro  hat  bekanntlich  im  zweiten  Buche 
der  antiquUates  remm  humanarum  die  Vorgeschichte  Roms  ein- 
gehend behandelt,  und  was  er  insbesondere  von  der  Ueberführung 
der  Penaten  nach  Rom  berichtete,  das  liegt  uns  in  ausfflhrlicher 
Wiedergabe  bei  Dionys  I  61.  62.  68.  69  vor.  Denn  dass  c  61  f.  auf 
Varro  zurückgehen,  hat  Kiessling  De  Dion.  Halie.  antiqmt.  auet.  laim. 
p.  41  durch  Vergleichung  von  Serv.  Am,  III  167.  148  und  Schol. 
Bob.  Cic.  f.  Sest.  p.  299  Or.  bewiesen,  und  für  c  68  f.  ergiebt  sich 
der  varronische  Ursprung  aus  dem  engen  Zusammenhange,  in  wel- 
chem diese  Capitel  mit  den  beiden  erstgenannten  stehen,  deren 
Fortsetzung  und  Ergänzung  sie  bilden,  und  aus  der  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  varronischen  Abschnitte  (F)  in  der  vorangestellten 
Gitatenreihe  des  Cornelius  Labeo.  Wenn  Dionys  als  Gewährsmänner 
Kallistratos  neçi  2afiO&Q(fxr^ç  und  Satyros  anführt,  so  mag  er  diese 
Citate  wohl  bei  Varro  gefunden  haben;  denn  die  verschwommene 
Art  der  Erwähnung,  die  nicht  erkennen  lässt,  was  jedem  von  ihnen 
zukommt,  zeigt,  dass  Dionys  sie  nicht  selbst  vor  sich  hatte;  die 
Anführung  des  Arktinos,  aus  dem  er  nur  eine  Variante  zu  seiner 
Haupterzählung  beibringt  (c.  69,  3),  wird  er  einer  griechischen 
Quelle  entnommen  haben.  Varro  berichtete  also  nach  dem  Zeug- 
nisse des  Dionys  und  des  Labeo,  die  römischen  Staatspenaten  seien 
allerdings  samothrakischen  Ursprunges,  aber  nicht  geradenweges 
aus  ihrer  Heimath  nach  Rom  gekommen,  sondern  erst  von  Dar- 
danos  aus  Samothrake  nach  Phrygien,  dann  von  Aeneas  aus  Troia 
nach  Rom  gebracht  worden.')  Wenn  irgendwo,  so  ist  hier  die  Ab- 
sicht Varros  klar,  zwei  verschiedene  Versionen,  die  er  vorfand,  unter 
einen  Hut  zu  bringen,  die  eine,  in  der  römischen  Ueberlieferung 
bisher  herrschende,  welche  die  Penaten  aus  Samothrake  herieitete, 
und  eine  andere,  die  den  Ursprung  dieser  Götter  in  Troia  suchte. 
Aeltester  Vertreter  dieser  Fassung  ist  bekanntlich  Timaeus,  der 
nach  Dion.  I  67  von  Italikern  in  Erfahrung  gebracht  haben  wollte. 


1)  Cm  die  Thitsache  za  erklären,  dass  trotzdem  aoch  in  Samothnke 
noch  fuyâtoi  ^ioi  waren,  hiess  es,  Dardanos  habe  die  Heiligthômer  mit 
seinem  Bruder  lasos  getheilt  und  ihm  seinen  Theil  auf  Samothrake  sorûck- 
gelassen,  während  er  mit  dem  seinigen  nach  der  Troas  weiterzog.  Dion.  I 
68,  4.    Interpol.  Serv.  ^ien,  III  15. 
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dass  die  im  Penatentempel  zu  Lavinium  aufbewahrten  Heiligthümer 
xrjQvxia  aiôfjçS  xal  x^^xô  xai  xégafioç  Tçwtxoç  seien  (vgl.  dazu 
Nissen  in  Fleckeis.  Jahrb.  XCI  381).     Nun  ist  Timaeus  nachweis- 
lich Ton  Varro  häufig  benutzt  worden*),  und  dass  dieser  sich  ge- 
rade für  die  Darstellung  der  Zusammenhänge  zwischen  Troia  und 
Born  Tielfach  an  jenen  angeschlossen  hat,  zeigt  eine  Vergleichung 
des  varronischen  Berichtes  über  Aeneas'  Abzug  von  Troia  (Schol. 
Veron.  Am.  H  717.  Int.  Serv.  Äen,  II  636)  mit  der  Darstellung  des 
Lykophron  1263  fr.:  gemeinsam  ist  beiden  der  bezeichnende  Zug, 
dafts,  als  beim  Abzüge  von  der  Burg  jedem   erlaubt  wird  mitzu- 
nehmen was  er  wolle  und   tragen  könne,   Aeneas  seinen  Vater 
hinausträgt,  dann  als  ihm  die  Griechen  in  Bewunderung  dieser 
Handlungsweise  nochmals  zu  wählen  gestatten,  die  &eoi  na%Q(^OL 
holt  (bei  Lykophron  sind   diese  beiden  ersten  Elemente  in  eines 
zusammengezogen)  und  schliesslich  alle  seine  Habe  mitnehmen  darr. 
Dasa  aber  der  ganze  auf  die  Ansiedelung  des  Aeneas  bezügliche 
Abschnitt  der  Alexandra  (v.  1226—1280)')  auf  Timaeus  beruht, 
hat  Klausen  Aeneas  580  ff.  nachgewiesen,  und  wenn  gerade  für  die 
eben  besprochene  Partie  Diodor  (VII  2)  aufs  genaueste  mit  Varro 
flbereinstimmt,  so  kann  man  das  mit  Sicherheit  auf  gemeinsame 
Benutiang  des  Timaeus  zurtlckführen  ;  Dionys  c.  69,  2  hat  die  var- 
roDJsche  Erzählung  vom  Abzüge  des  Aeneas  von  Troia   nur  sehr 
▼erkOrzt  wiedergegeben,  weil  er  von  diesem  Abzüge  bereits  vorher 
(I  47)  aus  anderer  Quelle  (Hellanikos)  berichtet  hatte.     Timaeus 
war  also  für  die  Erzählung  von  Troias  Ende  und  die  Verknüpfung 
von  Rom  und  Troia  Varros  Hauptquelle  und   die  von  Dionys  an- 
gefahrten Gewährsmänner  Kallistratos  und  Satyros  kamen  wohl  nur 
nebenbei  für  die  Beziehungen  zwischen  Samothrake  und  Troia  in 
Betracht 


1)  Gell.  XI  1,  1:  Timaeus  in  historiis,  quas  oratione  Graeca  de 
rebiu  populi  Romani  eomposuit,  et  M.  Farro  in  antiquitatibus  re^ 
''Vft  humanarum  terram  Italiam  de  Graeco  vocabulo  appeilatam  seri- 
psertmi  a.  s.  w.  Auch  bei  Gensorio.  2,  3  und  21,  5,  sowie  bei  Tertull.  de 
tpeet.  5  stehen  die  Timaeusfragmente  in  nächster  Nachbarschaft  von  Varro- 
citateD,  80  dass  man  deutlich  sieht,  dass  die  Bekanntschaft  mit  Timaeus  durch 
Varro  Termittelt  war.  Man  wird  nicht  irren,  wenn  man  annimmt,  dass  die 
meisten  bei  lateinischen  Autoren  erhaltenen  Timaeusfragmente  durch  Varro 
hiDdurcbgegangen  sind. 

2)  Vgl.  T.  Wilamowitz  De  Lycophroni*  Alexandra  commentatiuncula 
1883)  S.  11  ff. 
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Von  Timaeus  hat  Varro  auch  einen  weiteren,  bedeulungsvoUeD 
Zug  entlehnt,  durch  welchen  die  ganze  Penatenfrage  ein  veränder- 
tes Aussehen  erhielt.  Während  nämlich  die  römischen  Historiker 
von  Cassius  Ilemina  bis  Atticus  von  den  Statuen  der  Penaten  im 
römischen  Tempel  an  der  Velia  ausgegangen  waren,  hatte  Timaeus 
seine  Ansicht  auf  die  im  Penatenheiligthume  zu  Lavinium  beûnd- 
lichen  Symbole  gegründet,  und  Varro  schliesst  sich  eng  an  seine 
Auffassung  an:  die  von  Dardanos  aus  Samothrake  nach  Troia  und 
von  da  weiter  durch  Aeneas  nach  Rom  gebrachten  fieyàloi  d^eol 
sind  ihm  nicht  die  Dioskuren  des  Veliatempels ,  sondern  Itgnea 
sigilla  vel  lapidea,  t^retia  quoque  (Schol.  Veron.  a.  a.  0.)  oder 
sigilla  lignea  vel  marmorea  (F),  worunter  wir,  wenn  wir  des  Ti- 
maeus Kîjçvxia  aiarjQä  xai  x^^^^  x<^^  xégafioç  Tçœixôç  ver- 
gleichen, anikonische  Symbole  der  Götter  verstehen  werden.  Varro 
trat  also  zu  der  bisher  geläuflgen  Vorstellung  in-Gegensatz,  indem 
er  lehrte,  die  Dioskurenbilder  in  dem  bekannten  Tempel  seien 
garnicht  die  wirklichen  Penaten;  er  selbst  spricht  sich  einmal 
(de  l.  I.  V  58;  s.  unten)  deutlich  dahin  aus,  man  dürfe  keineswegs, 
wie  es  der  grosse  Haufe  thue,  für  die  samothrakischen  Götter 
(d.  h.  die  über  Troia  in  Rom  eingeführten)  diejenigen  halten,  die 
in  Wahrheit  nichts  weiter  als  Castor  und  Pollux  wären,  d.  h.  eben 
die  Statuen  des  Tempels  an  der  Velia.  Erst  wenn  man  dies  im 
Auge  behält,  versteht  man,  wie  Dionys  dazu  kommt,  so  stark  zu 
betonen,  er  wolle  es  nur  mit  dem  zu  thun  haben,  a  näaiv  ogSv 
x^éfiiç,  und  deutlich  davon  andere  sacra  der  Penaten  scheidet, 
oaa  oQav  anaaiy  ov  ^é^iç.  Diese  letzteren  geheimnissvoilen 
Symbole  hatte  Varro  für  die  echten  Penaten  erklärt,  Dionys  aber 
folgt  ihm  darin  nicht;  er  übernimmt  von  Varro  die  Erzählung  von 
den  Wanderungen  der  Penaten  von  Samothrake  über  Troia  nach 
Rom,  aber  was  Aeneas  nach  Italien  bringt,  sind  bei  ihm  nicht  die 
varronischen  sigilla,  sonilern  die  Dioskuren -Penaten  des  Tempels 
an  der  Velia.  Dass  er  mit  dieser  Auffassung  auf  eigene  Faust  von 
seiner  Quelle  abweicht,  merkt  man  an  der  mehrfachen  zaghaften 
Verklausuiirung  seiner  Darstellung  und  dem  gewissenhaften  Zusätze 
am  Schlüsse:  ehj  d'  av  xai  naçoc  tavza  %oïç  ßeßi^koic  ^fiJp 
ädtjla  i'teca.  Wo  waren  nun  aber  nach  Varro  jene  vielgewan- 
derten sigilla  in  Rom  zur  Ruhe  gekommen?  Auf  diese  Frage  giebt 
uns  Dionys  seihst  an  einer  andern  Stelle  (H  66)  Antwort,  wo  er 
von    den    geheimnissvoilen    UnterpHindern   des    römischen  Staats- 
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Wohles  spricht,  welche  sich  im  Vestaheiligthume  befinden  sollten; 
man  rede  darüber  Verschiedenes,  ol  fikv  bc  ttZv  èv  2afÀ0&Q(jçy7] 
Uyav%€Ç  îeçcSy  fiOÏQay   eîvai  xiva  q>vXaTTOfÀévï]v  Trjv  h&àâe, 
Jaçdayov  fikv   bIç  ifjv  vq>*  éavTOv   XTia&eïaav  nôXiv  Ix  tf^ç 
rliaov  %à  leçà  fisveveyxafAivov,  ^Iveiov  ôé,  oV  eqwyev  ex  t!Jç 
Tqiaàôoç  Sfia  toiç  akXoiç  xal  tavva  KOfiiaavtoç  elç  'IvaXiav, 
ol  ai  %o  dionetèç  IlalXadiov  anoçaivovreç  eîvai  u.  s.  w.    Dass 
die  Meinung  der  ol  fiév  die  des  Varro  ist,  zeigt  ein  Blick  auf  die 
frühere  Erzählung  I  68.   69  und   die  varronischen   Excerple  bei 
Cornelius  Labeo;   wir  haben  also   hier  den   an   der  ersten  Stelle 
TOD  Diooys   eigenmächtig   abgeänderten  Schluss  der   ?arroniscben 
Enählung  Ton  den  Schicksalen  der  Penaten:  die  heiligen  Symbole 
waren  nach  ihm  im  Vestaheiligthume  geborgen.  ')   Worin  die  unter 
dem  Schutze  der  Vesta  aufbewahrten   geheimnissvollen  sacra,  die 
ausser  dem  Pontifex  maximus  und  den  Vestalinnen  niemandem  zu- 
gänglich waren  und  nur  bei  den  wiederholten  Bränden  des  Tempels, 
in  kUola  wohl  verpackt,  ans  Tageslicht  kommen,   eigentlich  be- 
standen, konnte  selbstverständlich  niemand  wissen  ;  ja  es  gab  Leute, 
die  ihre  Existenz  völlig  ableugneten  (Plut.  Camill.  20.  Dion.  II  66), 
wahrend  andere  die  abenteuerlichsten  Dinge  von  ihnen  zu  erzählen 
wnssten  (vgl.  Lobeck  Aglaoph.  53).   Nur  darüber  war  man  sich  in 
den  letzten  Jahrzehnten  der  Republik  —  ich   kenne   kein  älteres 
Zeugniss  als  Gic.  pro  Scauro  48  —  einig,  dass  unter  anderem  auch 
das  Palladium   sich   im  Vestaheiligthume   befinde.     Dass  dies  das 
troische  Palladium  sei,  hat  wohl  erst  Varro  behauptet,  Cicero  sagt 
nichts  davon.   Bei  Dionys  theilt  das  Palladium  durchweg  die  Schick- 
sale der  Penaten  auf  der  ganzen  Wanderung  von  Samolhrake  bis 
Rom  und  so   hatte  wahrscheinlich  auch  Varro   im   zweiten  Buche 
der  antiqu,  rer.  hum.  erzählt,  während  er  in  dem  Buche  de  familiis 
Tniams  das  ursprünglich  von  Diomedes  geraubte  Bild  durch  Ver- 
inittelung  eines  gewissen  Nantes  wieder  an  die  Troianer  und  dann 
nach  Rom  kommen  liess  (Serv.  Aen.  V  704.  II  166),  um  entspre- 
chend der  Tendenz  dieser  Specialschrift  den  Minervencult  der  Nautier 
mit  Troia  in  Verbindung  zu  bringen.    Das  troische  Palladium  und 
die  troischen  Penaten   gehören   aber   nothwendig   zusammen   und 

1)  Eine  EriDnerung  daran  liegt  wohl  in  der  verwirrten  Angabe  des  Interpol. 
^-  Am.  II  325:  alii  (Penates)  hastaios  esse  et  in  regia  positos  tradunt; 
die  hastati  sind  doch  offenbar  die  speertragenden  Jünglinge  des  Veliatempels, 
die  Erwahnong  der  regia  aber  dürfte  der  varronischen  Fassung  entstammen. 
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bald  nach  Varro,  bei  Properz  und  Ovid,  ist  es  eine  anerkannte 
Thatsache,  dass  beide  sieb  im  Vestatempel  befinden,  ja  dieser  Tempel 
bildet  derart  den  Mittelpunkt  der  an  Troia  anknüpfenden  Ueber- 
lieferung,  dass  auch  die  letzte  Consequenz  gezogen  und  der  Vesta- 
cult  selbst  als  aus  Troia  eingeführt  dargestellt  wird;  wer  diese 
Ansicht  zuerst  verfocht,  wissen  wir  nicht,  bei  den  Dichtern  der 
augusteischen  Zeit  ist  sie  aber  bereits  die  herrschende  (die  Zeug- 
nisse bei  Preuner  Hestia-Vesta  247),  sie  muss  also,  wenn  sie  nicht 
von  Varro  selbst  aufgestellt  worden  ist,  jedenfalls  im  unmittelbaren 
Anschlüsse  an  seine  Erzählung  vom  troischen  Ursprünge  der  rö- 
mischen Penaten  und  des  römischen  Palladiums  entstanden  sein. 
Es  ist  hier  recht  deutlich,  wie  sehr  die  Schriftstelierei  Varros  den 
religiösen  Reformen  des  Caesar  und  Augustus  vorarbeitet:  die 
troischen  Penaten,  d.  h.  die  Penaten  des  julischen  Geschlechtes, 
sind  zu  den  Penates  populi  Romani  geworden  in  derselben  Weise, 
wie  Augustus  seine  Hauslaren  zur  Grundlage  machte  für  die  Re- 
form des  Cultes  der  Lares  eompitales  (vgl.  ReifTerscheid  Annali  d. 
Inst,  1863,  133}  Die  uralte  Cultvereinigung  von  Vesta  und  Pe- 
naten erhielt  solchergestalt  durch  veränderte  Auffassung  eine  ganz 
neue  Bedeutung.  Die  neuen  troischen  Penaten  sind  gemeint,  wenn 
im  cumanischen  Festverzeichnisse  (C.  I.  L.  X  8375)  am  6.  März  zur 
Erinnerung  an  die  Uebernahme  des  Oberpontificates  durch  Augustus 
eine  supplicatio  Vestae,  dits  pub(licis),  P(enatibus)  p(opuli)  R{omant) 
Q(uiritiufn)  angesetzt  ist;  das  heisst  die  sacrale  Begründung  des 
kaiserlichen  Oberpontificates  liegt  darin,  dass  die  Götter  des  Staats- 
herdes identisch  sind  mit  denen  des  kaiserlichen  Hauses,  was 
deutlich  genug  dadurch  zum  Ausdrucke  kommt,  dass  Augustus  die- 
selben Götter,  die  unten  im  Vestatempel  von  Staatswegen  ihren 
Cult  haben,  oben  auf  dem  Palatin  in  seinem  Hause  verehrt,  Vesta 
und  die  Penaten  (Ovid.  met.  XV  864)  sammt  dem  Palladium.') 
Dass  daneben  die  alten  Penaten  im  Tempel  an  der  Velia,  obwohl 
letzterer  von  Augustus  restaurirt  wurde,  in  Vergessenheit  geriethen, 
ist  kein  Wunder.  Die  wahren  Penaten  suchte  man  eben  im  Vesta- 
tempel und  so  findet  auch   die  vielbesprochene  Stelle  des  Tacitus 


1)  Denn  so  wird  doch  wohl  das  palladium  Palatinum,  dessen  praepo- 
situs  in  der  Inschrift  aus  Privernum  bei  Wilmanns  Exempta  1231  erwätint 
wird,  aufzufassen  sein;  vgl.  Henzen  BuUeltiJio  1863,  211  f.  üeber  das  pala- 
tinisclie  Vestaheiligthum  s.  Momnisen  G.  I.  L.  I  p.  392. 


DIE  OBERLIEFERUNG  OBER  DIE  RÖMISCHEN  PENATEN  45 


(anii.  XV  41)')  ihre  Erklärung,  wo  erzählt  wird,  beim  neronischen 
Brande  sei  delubrum  Vestae  cum  Penatibus  populi  Romani  nieder- 
gehrannt 

Durch  Varro  war  der  troische  Ursprung  der  römischen  Pe- 
naten endgiltig  festgestellt  und   damit  die  Frage  nach  ihrer  Her- 
kunft erledigt;  dafür  aber  eröffnete  sich  jetzt  ein  neues  Feld  für 
die  Frage  nach  Wesen  und  Bedeutung  dieser  Götter.    Solange  man 
^on  den  Statuen  im  Tempel  an  der  Velia  ausging,  war  nicht  viel 
XU  combiniren,  da  die  Statuen,  als  Dioskuren  deutlich  genug  ge- 
kennzeichnet, vollkommen   ausreichende  Auskunft  gaben.     Sobald 
aber  die  wahren  Penaten  durch  jene  sigiUa  repräsenlirt  waren, 
die  noch  dazu  kein  Profaner  zu  Gesicht  bekam,  hatte  die  Specu- 
lation freies  Feld.    Ueber  die  sacra  im  Vestatempel  war  ein  be- 
glaubigtes und  urkundliches  Wissen  ebenso  unmöglich,  wie  etwa 
über  den  Geheimnamen  der  Stadt  Rom  oder  die  streng  verborgen 
gehaltenen  Namen  ihrer  wahren  Schutzgölter,  was  natürlich  nicht 
hinderte,  dass  diese  Fragen  sämmtlich  zu  den  eifrigst  erörterten 
geborten.    Nur  auf  diese  Weise  erklärt   es  sich,  dass   seit  Varro 
die  Ansichten  Ober  das  Wesen  der  Penaten  so  weit  auseinander- 
gehen konnten');  denn   nicht  einmal  über  Zahl   und  Geschlecht 
der  Gottheiten  gaben  jene  Symbole  Aufschluss  und  es  stand  solcher- 
gestalt jedem  frei,  ungehindert  durch  äussere  Thatsachen  mit  inneren 
Gründen  und  theologischen  Theorien   zu  operiren.    Varro  selbst 
hatte  sich  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Macrobius  (G)  an 
der  Stelle,  wo  er  von  der  Herkunft  der  Penaten  sprach  (ant.  hum.  U), 

1)  Vgl.  Marqoardt  Staatsverw.  III  253 ,  der  richtig  zweierlei  Penaten 
wbeidet,  aber  willkürlich  diejenigen  im  Tempel  an  der  Velia  für  die  nach 
Rom  gebrachten  latinischen  Penaten  von  Lavinium,  die  im  Veslaheiligthume 
fv  die  altrômischen  hält. 

2)  Bemerkenawerth  ist  die  Verschwommenheit  von  V  erg  ils  Angaben 
ober  die  von  Aeneas  geretteten  Heiligthümer;  j4en.  I  378  rühmt  sich  Aeneas 
*^l€chthin  sum  pius  Aeneas,  raptos  qui  ex  koste  Penates  classe  veho  me- 
^Mi;  tu  andern  Stellen  aber  sind  es  effigies  sacrae  divom  Phrygiique  Fe- 
"^(III  148),  sacra  patriique  Penates  (II  717.  293);  Aeneas  reist  cum  soctis 
g^Uypte,  Penatibus  et  magnis  dis  (III  12.  VII!  679);  nachdem  Hektor  dem 
A^tts  die  Mahnung  sugemfen  sacra  suosque  tibi  commendat  Troia  Penates 
(H  293),  heisst  es  gleich  darauf  von  diesem  sie  ait  et  manibus  vittas  Fe- 
'tsmqme  potentem  aetemumque  adytis  effert  penetralibus  ignem.  Die  allen 
™d  neuen  Versuche,  die  Widersprüche  und  Unklarheiten  zu  beseitigen, 
nranteo  vergeblich  sein,  weil  dem  Dichter  selbst  eine  klare  und  conséquente 
VontelliiDg  fehlt. 
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auf  eine  Erörleruog  der  Frage  Dach  ihrer  inneren  Wesenheit  nicht 
eingelassen;  um  so  eingehender  hat  er  dieselbe  an  verschiedenen 
anderen  Stellen  seiner  Werke  behandelt  Von  Bedeutung  ist  es  za- 
nächstf  dass  er,  trotzdem  er  von  der  früheren  Auffassung  der  Penaten 
so  erheblich  abwich,  doch  ihre  Identificirung  mit  den  Göttern  von 
Samothrake  nicht  aufgab  (Serv.  Aen.  III  12;  vgl.  VIII  679);  natOr- 
lich  musste  er  diese  Gleichung  jetzt  ganz  anders  begründen,  als  es 
früher  geschehen  war,  wo  der  gemeinsame  Dioskurencharakter  der 
Penaten  sowohl  wie  der  Kabiren  den  Hauptbeweis  gebildet  hatte.  Die 
Aufrechterhaltung  der  Identität  war  aber  für  Varro  dadurch  ermög- 
licht, dass  er  nicht  nur  in  Betreff  der  Penaten,  sondern  auch  in 
Betreff  der  samothrakischen  Götter,  deren  wahres  Wesen  ja  ebenso 
problematisch  war  wie  das  der  Penaten,  bewusst  zur  bisherigen 
allgemeinen  Anschauung  in  Widerspruch  trat  (August,  de  eiv.  Dei 
VII  28  s.  u.)  und  schliesslich  beide  mittels  derselben  neuen  Dea- 
tung  erklärte.  Varro  spricht  seine  Auffassung  der  Götter  von 
Samothrake  und  damit  mittelbar  auch  die  der  Penaten  wiederholt 
aus,  am  ausführlichsten  de  lingua  lai,  V  58  bei  der  Darlegung 
seiner  bekannten  Theorie,  dass  Himmel  und  Erde,  bei  den  ver- 
schiedenen Völkern  unter  verschiedenen  Namen  verehrt,  die  Ur- 
götter  seien;  sie  seien  es  auch,  trotz  vielfach  entgegenstehender 
anderer  Meinungen,  die  in  Samothrake  als  ^grosse  Götter'  verehrt 
würden  :  Terra  enim  et  Caelum,  ut  Samothracum  initia  docent,  sunt 
dei  magni  et  hi  quos  dixi  multis  nominibus,  non  quas  Samothrada 
ante  portas  statuit  duas  virilis  species  dei  magni,  neque,  ut  volgus 
putat,  hi  Samothraces  dii,  qui  Castor  et  Pollux,  sed  hi  mas  et 
femina,  et  hi  quos  aug^irum  libri  scriptos  habent  sie  DIVI  QVI 
POTES  pro  iUo  quod  Samothraces  THEOE  DYNATOE.')  Mit  den 
duae  virilis  species  vor  den  Thoren  (des  Heiligthums)  von  Samo- 
thrake, die  manche  für  die  grossen  Götter  selbst  hielten,  sind 
offenbar  die  beiden  ithyphallischen  Statuen  gemeint,  deren  Hippolyt 


1)  Diese  Stelle  ist  dann  aus  dritter  oder  vierter  Hand  in  ganz  veran- 
stalteter  Form  an  den  Interpol.  Serv.  Jen,  Hl  12  gekommen,  welcher  die  beiden 
von  Varro  bekämpften  Ansichten  in  eine  zusammenzieht  und  diese  dem  Varro 
in  den  Mund  legt,  während  dessen  eigne  Meinung  irgendwelchen  alii  zuge- 
schrieben wird:  f^arro  et  alii  complures  magnos  deot  affirmant  si- 
mulacra duo  virilia  Casloris  et  PoUucis  in  Samothrada  ante  portam  Hta, 
quibus  naufragio  liberati  vota  solvebant,  alii  deos  magnos  Caelum  ac 
Terram  putant  ac  per  hoc  lovem  et  lunonem» 
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réf.  haaret.  V  8  p.  152  Schoeidew.  als  iv  j(p  2afio&ç^xœv  àva- 
Ttzoç^  beûndlich  gedenkt,  mit  Castor   und  Pollux   die  angeblich 
ans  Samothrake  eingeführten  Statuen  im  römischen  Penatentempel. 
Dieselbe  Meinung,  dass  der  samothrakische  Geheimcult  in  Wahr- 
heit  einer  mannlichen   und   einer  weiblichen  Gottheit,   den  Ver- 
tretern voü  Himmel  und  Erde,   gelte,   hatte  Varro  noch  an  einer 
anderen  Stelle  ausgesprochen,  in  dem  Logistoricus  Curio  de  cultu 
deoruwi,  aus  welchem  Probus  zu  Verg.  Ecl  6,  31  p.  21  K.  folgendes 
Fragment  aufbewahrt  hat:   très  arae  sunt  in  Circo  medio  ad  co- 
htmnas,  m  quibus  stant  signa;  in  una  inscriptum  DIIS  MAGNIS, 
m  aliera  DIIS  POTENTIBYS,  in  tertia  DIIS  TERRAE  ET  CAELO. 
m  haec  duo  divisas  mnndus.     item  duo   initiales,  unde  omnia  et 
9wmeM  orti,  et  hi  dii  magni  appellati  in  Samothrace.    Auffallend  ist 
dabei  die  Form  der  dritten  Inschrift;   nicht   nur   ist  die  Fassung 
eine  ungewöhnliche,  sondern  man  wundert  sich  vor  allem  darüber, 
daas  fon  den  drei  zusammengehörigen  Altären  zwei  allgemein  be- 
zeichneten Gotterklassen,  der  dritte  aber  einem  bestimmten  Götter- 
paare geweiht  gewesen  sein  soll.     Dass  in  der  That  ein  Textver- 
derbniss  vorliegt,   geht  aus  einem   andern  Zeugnisse   hervor,   in 
welchem  ebenfalls  der  Statuen  tragenden  Säulen  im  Circus  und  der 
drei  Altäre  mil  ihren  Inschriften  gedacht  wird;  es  ist  die  aus  Sueton 
summende  Stelle  TertuU.  de  spect.  8  (=  Suet.  p.  336,  4  ReifT.): 
cobnmae  Sessias  a  sementationibus ,  Messias  a  messibns,    Tutilinas 
a  tmàa  fructuum  sustinent;  ante  eas  très  arae  trinis  deis  parent: 
Magnis^  Potentibus,    Valentibus,     eosdem  Samothracas   existimant. 
Danach  werden  wir  in  dem  varronischen  Fragmente  zu  schreiben 
habco  m  tertia  DIIS  (VALENTIBYS.     hoc  est)  Terrae  et  Caelo, 
so  da«s  die   Worte   Terrae  et   Caelo   nicht  der    dritten   Inschrift, 
Modern  der  auf  alle  drei  Inschriften   bezüglichen  Deutung  Varros 
angeboren.     Es   hatten    doch    die   Altäre    ohne    Frage    enge   Be- 
ziehung zu  den   Gottheiten,  deren   Statuen  auf  den   drei   Säulen 
standen,   und  da   zwar  die  Namen   dieser  Gottheiten   verschieden 
angegeben   werden  (Tertull.  a.  a.  0.;    Plin.  n.  A.  XVIII  S),   aber 
^  Charakter  als  Schützerinnen  von  Saat   und  Erndte   allgemein 
iKnorgehobeu  wird,  so  erblicken  wir  in  den  Säulen  und  Altären 
Deberbleibsel  eines  alten  Cultes  von  Erd-  und  Fruchtbarkeitsgott- 
heiten  im  Circustbale,  der  sich  an  die  gleichartige  Verehrung  des 
Consus  in  derselben  Gegend   vortrefflich   auschliesst.     Die  Gleich- 
setzuDg  dieser  dii  magni  potentes  valentes  mit  den  samothrakischen 
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Gottheileo  hat  Varro  auf  Grund  der  Beinamen  (entsprechend  den 
^eoi  fieyaloi  dwatol  x^i^aioi)  vorgenommen  und,  indem  er  die 
Insichriften  als  an  Himmel  und  Erde,  die  Urheber  aller  Frucht- 
barkeit, gerichtet  aulTasste,  dadurch  einen  neuen  Beweis  fttr  seine 
Behauptung  gewonnen,  dass  eben  diese  beiden  Gottheiten  der 
Gegenstand  des  samothrakischen  Geheimdienstes  seien. 

In  einem  gewissen  Widerspruche  zu  diesen  beiden  varronischen 
Aeusserungen  steht  eine  dritte,  deren  Erhaltung  wir  Augustin  (de 
eiv.  Dei  VII  28)  verdanken.  Derselbe  giebt  dort  Auszüge  aus  dem 
16.  Buche  der  atUiquitates  rerum  divinairum  {de  dis  seleciis)  und 
sucht  an  denselben  nachzuweised,  dass  das  in  diesem  Buche  Vor^ 
getragene  mehrfach  in  Widerspruch  stehe  mit  der  in  den  vorher- 
gehenden Büchern  von  Varro  dargelegten  Lehre,  wonach  Himmel 
und  Erde  die  Grundprincipien  und  alle  männlichen  Gottheiten  auf 
den  ersteren  wie  alle  weiblichen  auf  die  letztere  zurückzuführen 
seien.  Hinc  (d.  h.  von  Himmel  und  Erde  als  Urkräften  ausgehend) 
etiam  Samothracum  nobilia  mysteria  in  superiore  libro  sie 
interpretatur  eaque  se,  quae  nee  Sais^)  nota  sunt,  scribendo  expo- 
siturum  eisque  missurum  quasi  religiosissime  poUicetur,  dicit  enim 
se  ibi  muUis  indieiis  collegisse  in  simulacris  aliud  significare  caelum, 
aliud  terram,  aliud  exempla  rerum,  quas  Flato  appellat  ideas,  caelum 
lovem,  terram  lunonem,  ideas  Minervam  intdlegi;  caelum  a  quo  fiat 
aliquid,  terram  de  qua  fiat,  exemplum  secundum  quod  fiat.  In  dem 
Buche  de  dis  selectis,  Hihrt  Augustin  fort,  widerspreche  Varro  dieser 
seiner  eigenen  Theorie,  indem  er  die  hier  neben  Caelum  und  Terra 
selbständig  stehende  Minerva  unter  den  Begriff  der  letzteren  mit 
einbeziehe.  Das  als  in  s^iperiore  libro  befindlich  bezeichnete  Bruch- 
stück gehört  offenbar  ebenfalls  den  antiquitates  rerum  divinarum 
an')  und  man  deutet  die  Angabe  am  zwanglosesten  auf  das  näclist- 
vorhergehende  15.  Buch  de  dis  incertis^  in  welchem  ja  Varro  von 


1)  So  schreibe  ich  nacti  Serv.  Jen,  II  325  für  das  überlieferte  suis;  vgl. 
Lobeck  Aglaoph.  1292. 

2)  Die  Gründe,  aus  denen  Krahner  Farronis  Curio  de  cultu  deorum 
(1851)  p.  8  das  Bruchstück  dem  Gurio  zuweist,  sind  unzureichend  und  wer- 
den vollkommen  aufgehoben  durch  den  Widerspruch,  in  dem  dasselbe  mit 
dem  angeführten  Fragmente  dieses  Logistoricus  bei  dem  sog.  Probus  steht; 
in  einer  und  derselben  Schrift  war  eine  derartige  Verschiedenheit  der  Angaben 
nicht  möglich.  Merkel  Proleg.  ad  Ovid  fast,  p.  GLXXXIX  kommt  zu  keiner 
sicheren  Entscheidung. 
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den  PeoateD  uod  damit  auch  von  den  ihnen  gleichgesetzten  samo- 
thrakischen  Gottern  reden  musste.    Hier  wich  Varro  von  der  Auf- 
fassung, die  wir  aus  den  beiden  bereits   angeführten  Fragmeoten 
kennen,  insofern  ab,  als  er  nicht  von  eioer  Zweiheit,  sondern  von 
einer  Dreiheit  samothrakischer  Götter  sprach.     Die  nächstliegende 
Annahme,  dass  Varro,  wie  häufig,  im  Laufe  der  Zeit  seine  Ansicht 
ttber  diesen  Punkt  geäodert  habe,  wird   dadurch   ausgeschlossen, 
dass  der  Logistoricus  Curio  eben  so  sicher  vor  die  Veröffentlichung 
der  antiqu.  rer.  divin.  fällt  (Krahner  Varronis  Curio  16  f.),  wie  die 
Herausgabe  der  Bacher  de  lingua  latina  nachher.   Aber  der  Wider- 
sprach ist  nicht  unlösbar:   an  den  beiden  Stellen,  wo  Varro  nur 
einer  Zweiheit  grosser  Götter  gedenkt,  kommt  es  ihm  nicht  darauf 
an,  die  Gesammtheit  der  Gottheiten,  denen   die  samothrakischen 
M]8terien   galten,  aufzuführen,  sondern   nur  darauf  hinzuweisen, 
dass  die  Erkenntniss  von  Himmel  und  Erde  als  principes  dii  auch 
io  jenem  Culte  zum  Ausdrucke  komme;  in  dem  Buche  de  die  in- 
certii  aber,  wo  er  officiell  von  den  samothrakischen  Gottheiten 
handeln  musste,  musste  er  alle  drei  nennen;  an  der  Deutung  der 
beiden  ersten  änderte  er  nichts,   nur  dass  er  ausser  der  physika- 
lischen Erklärung    auch  eine   Uebersetzung    in    die  Sprache   der 
römischen  Staatsreligion  gab  ;  die  grossen  Götter  waren  ihm  in  der 
p^itca  theologia  Himmel,   Erde   und   die  Idéai  der  platonischen 
Kosmogonie,  übertragen  in  die  Auffassung  der  römischen  theologia 
^ü  lupiter  Inno  Minerva. 

Damit  sind  wir  nach  langer,  aber  nothwendiger  Abschweifung 
wieder  zu  den  Penaten  zurückgelangt.  Daraus  dass  Varro  dieselben 
mit  den  grossen  Göttern  gleichsetzte,  folgt,  dass  es  bei  ihm  ebenfalls 
lupiter  luno  Minerva  sein  mussten,  die  hinter  den  im  Vestatempel 
aufbewahrten  Penatensymbolen  steckten  ;  wie  bei  den  Aelteren  die 
gemeinsame  Identität  mit  den  Dioskuren,  so  war  es  bei  ihm  die  mit 
der  capitolinischen  Göttertrias,  welche  der  Gleichsetzung  von  Pena- 
ten und  samothrakischen  Göttern  zur  Grundlage  diente.  Natürlich 
lum  es  dabei  nur  darauf  an,  dass  schliesslich  beide  Gruppen 
^OD  Gottheiten  auf  lupiter  Inno  Minerva  hinausliefen,  während  der 
Weg  physikalischer  Deutung,  auf  dem  man  zu  diesem  Ergebniss 
gelangte,  bei  beiden  ein  verschiedener  sein  konnte.  Nun  kennen 
^  aus  der  vorangestellten  Abhandlung  des  Cornelius  Laheo  (G) 
eine  Deutung  der  Penaten  auf  lupiter  luno  Minerva,  ohne  zu 
wissen,  wem  dieselbe  angehört;   offenbar  hatte  bereits  Cornelius 

HtniM  XXIL  4 
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Labeo  den  Namen  des  Urhebers  verschwiegen,  da  alle  drei  Com- 
pilatoren  sich  mit  allgemeinen  Bezeichnungen  (nee  defueruni  fui 
scriberent,  qui  diligentius  eruunt  veritatem,  nannulli)  begnOgen. 
Bei  Macrobius,  dessen  Excerpt  den  Eindruck  der  genauesten  Wie- 
dergabe macht,  steht  diese  Deutung  in  unmittelbarster  Verbindung 
mit  der  varronischen  Ueberlieferung:  ^t  sitU  atUem  dt  Penates  in 
libro  quidem  memorato  Yarro  non  exprimit;  sed  qui  diligeniiue 
eruunt  veritatem,  Penates  esse  dixerunt  u.  s.  w.  Es  liegt  am  näch- 
sten anzunehmen,  dass  derjenige,  der  zuerst  diese  Citatenreihe  su- 
sammenstellte,  die  Deutung  der  Penaten,  die  er  im  zweiten  Buche 
der  antiqu.  rer.  human,  nicht  fand,  aus  den  antiqu,  rer,  divin. 
desselben  Yarro  entnahm.  In  der  That  macht  eine  genaue  Prüfung 
dieser  Deutung  ihren  varronischen  Ursprung  im  höchsten  Grade 
wahrscheinlich.  Der  unbekannte  Autor  beruft  sich  für  seine  An- 
sicht zunächst  auf  die  durch  Tarquinius  Priscus  eingeführte  ge- 
meinsame Verehrung  von  lupiter  Inno  Minerva  auf  dem  Capitol; 
seit  man  die  Penaten  des  Staates  nicht  mehr  speciell  als  Götter 
des  penus  pop,  Rom.,  sondern  allgemein  als  die  Schützer  und  Ver- 
treter des  Staatswohles  auffasste,  lag  es  nahe,  die  Penates  pop. 
Rom,  Quir,  in  dieser  vornehmsten  Göttervereinigung  des  römischen 
Staatscultes,  die  gerade  nach  Varro  (bei  TertuU.  ad  nat,  II  12)  auch 
die  ältesten  Gottheiten  umfasste,  wiederzuerkennen,  und  dass 
diese  Auffassung  eine  verbreitete  war,  zeigen  die  Worte  des  P.  Va- 
lerius über  die  Besetzung  des  Capitols  durch  Ap.  Herdonius  bei 
Liv.  III  17,  1:  lupiter  optimus  maximus,  luno  regina  ei  Minerva 
alii  dii  deaeque  obsidentur,  castra  servorum  publieos  vestros 
Penates  tenent.  Noch  mehr  aber  gründete  sich  die  in  Rede 
stehende  Deutung  der  Penaten  auf  die  Etymologie  des  Namens 
und  die  daraus  hergeleitete  physikalische  Erklärung.  Die  Penaten 
sind  nach  dieser  Auffassung  diejenigen,  qui  penitus  nos  regunt 
ratione  colore  ac  spiritu^  oder  per  quos  penitus  spiramw,  per  guos 
habemus  corpus,  per  quos  rationem  animi  possidemus,  also  das  pe* 
nitus  innewohnende  seelische  Element.  Ausgehend  nun  von  der 
Voraussetzung,  dass  die  Seele  Luft  sei,  kam  der  ungenannte  Ge- 
währsmann zu  der  Folgerung,  dass  eben  die  Götter  der  Luft  die 
Penaten  seien,  lupiter  als  mittlere  Luftschicht,  luno  als  untere 
Luft  (sammt  der  Erde),  Minerva  als  oberer  Aether.  Diese  De- 
duction führt  aber  mit  einer  an  Sicherheit  grenzenden  Wahr- 
scheinlichkeit auf  Varro  als  ihren  Urheber.     Die  angeführte  Ety- 
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mologie  des  Wortes  Penates  vermag  ich  allerdiogs  als  varroaisch 
nicht  nachzuweisen;  sicher  aber  muss  dieselbe  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung Ton  Ciceros  Bachern  de  natura  deorum  (710  u.  c.)  bereits 
Torgelegen  haben,  da  dort  noter  den  verschiedenen  Herleitungen 
des  Wortes  auch  dieser  gedacht  wird*);  da  die  antiqu.  rer.  divin, 
sicher  vorher  veröffentlicht  wareo,  kann  die  Etymologie  jedenfalls 
sehr  wohl  diesen  entstammen.     Die  Deßnition  der  Seele  als  Luft, 
die  für  die  Deutung  als  Ueberleilung  von  den   di  penitus  nos  re- 
geniei  zu  den  Luftgottheilen  unentbehrlich   war,   war  von  Yarro 
nach  stoischem  Vorgange  zum  Ausgangspunkte  für  seine  Seelen- 
lehre gemacht  worden,   wie  Lactant.  de  opif.  Dei  17,  8  bezeugt: 
Yarro  iia  définit:  anima  est  aer  conceptns  ore,   de fervef actus  in 
pv/mofie»  tewtperatus  in  corde,  diffusus  in  corpus.   Die  Deutung  der 
capitolinischen   Trias   endlich   als   LuftgOtter    ist   eben    so    sicher 
varronisch,  wie  aus  Augustin.  de  civ.  Dei  IV  10  hervorgeht:  Cur 
diam  iüi  Inno  uocar  adiungitur,  quae  dicatur  *et  soror  et  coniuaf? 
Quia  hvemy  inquiuni,    in  aethere  accipimus,   in  aere  lunonem,  et 
koce  duo  etementa  coniuneta  sunt^  alterum  superius,  alterum  inferius. 

Minerva  ubi  erit?  quid  tenehit?  quid  implebit?  simul  enim 

om  his  in  Capitolio  constituta  est,  cum  ista  filia  non  sit  amborum. 
out  n  aetheris  partem  superiorem  Minervam  tenere  dicunt  et  hac 
oceosiüne  fingere  poetas  quod  de  lovis  capite  nata  sit,  cur  non  ergo 
ip»  potius  deorum  regina  deputatur,  quod  sit  love  superior?  Varro 
wird  allerdings  nicht  ausdrücklich  genannt,  aber  Francken  (Frag- 
VMtfs  M.  Ter,  Varronis  q[uae  inveniuntur  in  libris  S,  Aug%istini  de 
obdtfe  dei,  Lugd.  Bat.  1836  p.  9.  67)  bat  durch  Vergleichung  von 
August  de  dv.  Dei  VII  6  und  16,  wo  Varro  namentlich  angeführt 
wird,  den  zwingenden  Nachweis  geführt,  dass  dies  die  von  den  Stoi- 
kern entlehnte  varronische  Lehre  ist.  So  fügt  sich  alles  zusammen 
n  dem  Beweise,  dass  die  von  Labeo  ohne  Nennung  des  Gewährs- 
nunses  gegebene  Deutung  der  Penaten  dem  Varro  zugehört  und 
wir  sind  somit  in  der  ausnahmsweise  günstigen  Lage,  alles,  was 
Vvro  aber  diese  ganze  Frage,  d.  h.  über  Herkunft  sowohl  als  Be- 
deutung der  römischen  Penaten  und  der  in  letzter  Linie  mit  ihnen 
identiflcirten  samothrakischen  Götter,  lehrte,  wiederherstellen  zu 
köoDen,  was  um  so  werthvoller  ist,  als  die  varronische  Auffassung 


1)  Gic.  de  nat,  deor.  II  68:  di  Penates  sive  a  penu  dueto  nomine 

^  ab  90j  quod  penituê  ùuident, 

4* 
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for  die  Folgezeit  die  überwiegeod  massgebende  geblieben  ist  und 
UmgestaltUDgen  nur  in  geringem  Masse  erfuhr. 

Nigidius  Figulus  acceptirte  die  von  Varro  Yorgetragene 
Herleitung  der  römischen  Penaten  aus  Troia  vollkommen.  Um 
aber  festzustellen,  welche  Götter  man  sich  eigentlich  unter  ihoen 
zu  denken  habe,  formulirte  er  die  Frage  nicht:  wer  sind  die  rö- 
mischen Penaten?  sondern:  wer  sind  die  troischen  Penaten?  So 
kam  er  zu  der  Ansicht  (A),  die  troischen  Penaten,  die  seit  ihrer 
Uebertragung  durch  Aeueas  auch  die  römischen  seien,  seien  Apollon 
und  Poseidon,  die  Götter  des  ilischen  Mauerbaues.  Die  Gleicb- 
setzung  mit  den  grossen  Göltern  von  Samothrake  hat  er  dann 
jedenfalls  aufgeben  müssen,  da  Apollon  und  Poseidon  zu  jenen 
Gülten  in  keiner  Beziehung  stehen.  Ob  er  sich  über  das  Wesen 
der  samothrakischen  Gottheiten  irgendwie  geäussert,  wissen  wir 
nicht  An  drei  Stellen  des  (kürzeren)  Servius  (Am.  111  12.  264. 
VIII  679)  werden  im  Gegensatze  zu  Varro  alii  genannt,  welche 
Penaten  und  magni  dit  für  verschieden  erklärten;  denn  magnidii 
seien  nach  der  Meinung  dieser  Leute  lupiter  Minerva  Mercurius; 
für  was  sie  die  Penaten  erklärten,  wird  nicht  angegeben.  Möglich, 
dass  man  die  Nachricht  auf  Nigidius  zu  beziehen  hat,  so  dass  dieser 
die  Penaten  für  Apollon  und  Poseidon,  die  grossen  Götter  für 
lupiter  Minerva  Mercurius  erklärt  hatte;  wenigstens  ist  die  eine 
Deutung  so  willkürlich  und  schrullenhaft  wie  die  andere;  denn 
wenn  auch  der  Mercurius  als  der  samothrakische  Hermes  Kadmilos 
leicht  seine  Erklärung  findet,  so  wird  doch  die  Hereinziehung  von 
lupiter  und  Minerva  immer  dunkel  bleiben  (Lobeck  Aglaoph.  1243). 
Nach  Serv.  Aen.  III  12  hätte  der  genannte  Dreiverein  samothra- 
kischer  Götter  auch  in  Rom  einen  Cult  gehabt,  wovon  sonst  nichts 
bekannt  ist.  Wir  befinden  uns  gegenüber  diesen  Angaben  auf  so 
unsicherem  Boden,  dass  jede  von  ihnen  ausgehende  Combination 
sich  verbietet.  Wie  sehr  hier  auch  willkürliche  Schlimmbessening 
der  vermittelnden  Compilatoren  mitgewirkt  hat,  können  wir  an  einem 
Beispiele  noch  controlliren.  Der  Interpol.  Serv.  Aen.  III  12  nennt 
als  grosse  Götter  nicht  lupiter  Minerva  Mercurius,  sondern  lupiter 
Inno  Minerva  Mercurius,  und  mau  würde  das  für  eine  selbständige 
Nuance  der  Ueberlieferung  halten  müssen,  wenn  derselbe  Scholiast 
nicht  Aen,  II  296  als  Penaten  nach  der  von  mir  dem  Varro  zu- 
gewieseneu Auffassung  (G)  nicht  nur  die  Gottheiten  der  capitoli- 
nischen  Trias  nannte,  sondern  hinzufügte:  his  addidit  (Tarquinius 
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Priscus)   et  Mereurium  sermonum  deum.     Hier  macht  schon  die 
völlig  aUeinsteheode  Behauptung,   dass  im  tarquinischen  Tempel 
Mercurius  mit  lupiter  Inno  Minerva  zusammen  verehrt  worden  sei, 
stutzig;   das  Fehlen  der  gleichen  Angabe  bei  Arnobius  und  vor 
allem  Hacrobius  beweist,  dass  wir  es  hier  mit  einem  eigenen  Zu- 
sätze des  Scholiasten  zu  thun  haben  :  um  zwischen  der  Reihe  lupiter 
Inno  Minerva,  welche  der  aus  Labeo  schopfende  Yergilcommentar  zu 
Am.  II  296  gab,  und  der  Reihe  lupiter  Minerva  Mercurius,  die  sich 
beim  kQrzeren  Servius  zu  Aeh.  III  12  fand,  Uebereinstimmung  her- 
beîtufOhren,  hat  er  an  der  ersten  Stelle  den  scheinbar  fehlenden 
Mercurius,  an  der  zweiten  die  Inno  hinzugefügt  und  so  beidemal 
éùt  willkürliche  Zusammenstellung  von  lupiter  Inno  Minerva  Mer- 
curius  zu    Stande   gebracht,   die    für   die  Geschichte  der  Frage 
wc^los  ist 

Der  letzte  Gelehrte,  den  Cornelius  Labeo  in  diesem  Zusam- 
menhaDge  nennt,  ist  H  y  gin,  dessen  Monographie  de  die  Penatibus 
vielleicht  unmittelbar  die  Quelle  des  Labeo  war  und  diesem  die 
Zusammenstellung  der  älteren  Ansichten  ganz  oder  zum  grössten 
Theile  lieferte.  Es  würde  dazu  sehr  wohl  passen,  dass  Labeo  nach 
alter  Compilatorengeflogenheit  seinen  Namen  nur  für  eine  recht 
gerJDgfOgige  Nebensache  citirte  (K);  es  wird  kaum  möglich  sein, 
aus  der  Notiz,  dass  Hygin  die  patrit  Penates  mit  den  &€oi  na- 
î^^oi  der  Griechen  verglichen  hat,  einen  Aufschluss  über  seine 
Lehre  von  diesen  Göttern  zu  gewinnen  ;  ich  wenigstens  weiss  da- 
mit nichts  anzufangen. 

Es  erübrigt  nur  noch  ein  paar  Worte  über  die  etruskischen 
Penaten,  soweit  sie  in  dem  labeonischen  Tractate  berücksichtigt 
werden,  hinzuzufügen,  nur  um  es  zu  rechtfertigen,  dass  ich  die 
Abschnitte  C — E  von  meiner  bisherigen  Darstellung  ausgeschlossen 
habe.  Dass  sich  die  Citate  aus  dem  16.  Buche  des  Nigidius  de 
d^  und  aus  Caesius  (C  D)  auf  etruskische  Lehre  beziehen,  ist  aus- 
drflcklich  bezeugt,  aber  auch  von  dem  varronischen  Bruchstücke  E 
batte  Rrahner  (in  Ersch  und  Grubers  Encycl.  Ill  15  S.  412  ff.)  das 
Gleiche  nicht  in  Zweifel  ziehen  sollen,  da  ja  in  diesem  Fragmente 
die  Etrusker  genannt  werden  und  die  Localisirung  bestimmter 
Götter  in  verschiedenen  Räumen  des  Himmels,  welche  für  diese 
^^rronische  Erklärung  die  Voraussetzung  bildet,  durchaus  etruskisch 
ût  Der  eine  der  drei  Gewährsmänner,  Caesius,  ist  sonst  völlig 
unbekannt  und  es  ist  nicht  möglich  seine  Lebenszeit  mit  Sicher^ 
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heit  festzustellen;  Schmeisser^)  hält  iho  für  nur  wenig  filter  als 
Cornelius  Labeo;  aber  der  Umstand,  dass  alle  in  dieser  Citaten- 
reihe  angeführten  Schriftsteller  einer  weit  früheren  Zeit  angehören, 
macht  es  wahrscheinlich,  dass  wir  in  Caesius  einen  Vertreter  der 
Etrmca  disciplina  aus  ihrer  Blüthezeit,  einen  Zeitgenossen  des  Varro 
oder  Hygiu,  vor  uns  haben;  den  Namen  durch  Conjectur  zu  finden 
(Preller  Rom.  Mythol.  I  81  A.  2  schlug  Caecina  vor)  ist  jedenfalk 
unstatthaft.  Varro  hatte  der  etruskischen  Penaten  wahrscheinlich 
bei  Gelegenheit  der  römischen  in  dem  Buche  de  dis  incertis  bei- 
läufig gedacht  und  sie  als  die  in  penetralibus  caeli  Wohnenden 
definirt.  Was  er  sonst  von  ihnen  aussagte,  ist  bei  Arnobius  — 
sei  es  durch  dessen,  sei  es  durch  des  Labeo  Schuld  —  in  Ver- 
wirrung  gerathen;  denn  der  Widerspruch  zwischen  den  Angaben 
nee  eorutn  nutnerum  nee  nomina  sciri  und  sex  mares  totidemque 
feminas  lässt  sich  auf  keine  Weise  weginterpretiren.  Varro  hat 
etwas  den  römischen  Penaten  Aehnliches  auf  dem  Gebiete  der 
etruskischen  Religion  gefunden  in  einer  Klasse  von  Göttern,  die 
in  der  etruskischen  Blitzlehre  eine  Rolle  spielten,  nach  welcher 
lupiter  die  stärkste  und  verderblichste  Art  von  Blitzen  nur  nach 
Einholung  ihres  Beirathes  entsenden  darf  (vgl.  Müller -Deecke 
Etrusker  II  168);  den  etruskischen  Namen  dieser  Gottheiten,  den 
A.  Caecina  bei  Seneca  not.  quaest.  II  41,  2  mit  den  Worten  di 
superiores  et  involuti  umschreibt,  hatte  Varro  durch  das  römische 
Penates  wiedergegeben,  zugleich  aber  auch  wegen  der  berathenden 
Rolle,  die  diese  etruskischen  Götter  spielen,  auf  die  römischen 
Consentes,  die  man  ja  als  eine  Art  Göttersenat  auffasste,  verwiesen; 
auf  diese  letzteren  bezieht  sich  die  Angabe  sex  mares  totidemque 
feminas,  die  bei  Arnobius  fälschlich  auf  die  etruskischen  Penaten 
übertragen  ist.^  Die  varroniscbe  Theorie  ist  dann  von  Nigi- 
dius  (C)  weiter  ausgebildet  worden:  während  jener  die  Penaten 
der  Etrusker  in  den  engsten  Zusammenhang  mit  lupiter  gebracht 


1)  Die  etruskische  Disciplin  vom  Bundesgenossenkriege  bis  zum  Unter- 
gange des  Heiden thums  (Liegnitz  1881)  S.  31. 

2)  Meine  Lösung  der  Verwirrung  bei  Arnobius  berührt  sich  mehrfach  mit 
der  Auffassung  von  Schmeisser  Comment,  in  honor,  Reiffertcheidii  (1884) 
32  f.,  der  aber  annimmt,  Varro  selbst  habe  mit  den  di  superiores  et  involuti 
der  dritten  etruskischen  Blitzklasse  die  zwölf  Götter  verwechselt,  die  bei  der 
zweiten  Klasse  zugezogen  werden;  doch  sind  damit  noch  keineswegs  alle 
Schwierigkeiten  beseitigt. 
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hatte,  lehrte  er  y  dass  es  nicht  nur  Penates  lovis  gäbe,  sondern 
daneben  auch   Penates  Neptuni,  tnferorum,  mortalium  hominum, 
d.  h.  es  werden,  wie  Klausen  Aeneas  659  richtig  erklärt,  jedem 
der  drei  Weltreiche,  wozu  als  viertes  die  Menschenwelt  kommt, 
eigene  Penaten  zugetheilt.     Wir  können  aber  das  Yerhältniss  des 
Nigidius  zu  Varro  in  der  Auffassung  der  tuskischen  Penaten  noch 
genauer   feststellen   durch   Heranziehung    eines  weiteren   Zeugen. 
Dass  die  Yon   Martianus  Capeila  I  41 — 63   vorgetragene  Theorie 
von  der  Yertheilung  der  Götter  über  die  16  Regionen  des  Himmels- 
templums  auf  die  etruskische  Blitzlehre  zurückgeht,  darf  heutzu- 
tage wohl  als  anerkannt  gelten*);  Nissens  ZurUckführung  derselben 
auf  römische  Religion  und  varronische  Doctrin  (Templum  184)  hat 
alles  gegen   sich:   die  Eintheilung   des  Himmels  in  16  Regionen 
gegenüber  der  römischen  Viertheilung   ist  doch   einmal  specifisch 
etruskisch,  und  dass  sich  die  nächsten  Analogien  zu  dem  Berichte 
des  Martianus  Capeila  in  denjenigen  Abschnitten  des  labeonischen 
Tractates  finden,  die  eingestandenermassen  auf  die  Etrusca  cUset" 
plina  zurückgehen ,  weist  doch   deutlich  darauf  hin ,  wo  wir  die 
Quelle  des  ersteren  zu  suchen  haben,  wenn  auch  natürlich  keines- 
wegs geleugnet  werden  soll,  dass  die  ganze  Lehre  unter  der  Hand 
der  römischen  Schriftsteller  stark  modernisirt  und  (durch  lateinische 
Umoeiinung   etruskischer  Götter)   romanisirt  worden  ist.     1st  das 
Ganze  aber  im  Grunde   etruskische  Lehre,   so   kann  auch   nicht 
Varro  Quelle  sein  ;  denn  nichts  spricht  dafür,  dass  Varro  die  Etrusca 
dwxpima  je  anders  als  gelegentlich   und   beiläufig  berührt  hätte. 
Baas  Tielmehr  Nigidius  Figulus  in  letzter  Linie  Gewährsmann  für 
die  Ton  Martianus  Capeila    vorgetragene    Lehre   ist,    was   schon 
Eyneobardt  praef.  p.  XXXV  allerdings   unter  Berufung  auf  theils 
UDzureichende,    theils   falsche  Beweisgründe  behauptet  hat,  lässt 
sich  durch  Vergleichung  des  labeonischen   Tractates  nachweisen, 
WeiiD  es  bei  Mart.  Cap.  I  41  heisst:  ac  mox  lovis  scriha  praed- 
pitur  pro  suo  ordine  ac  ratis  modis  caelicolas  advocate  praectpueque 
f^fuuores  deorum,  qui  Penates  ferebantur  Tonantis  ipsius 
^^orumque  nomina  quoniam  puhlicari  secretutn  cae- 
^^ttt  non  pertulit,  ex  eo,  quod  omnia  pariter  repromittunt, 
Momen  eis  consensione  per  fecit,  so  liegt  die  Uebereinstim- 
iDUDg  sowohl   mit  dem   varronischen  (E)  als  dem  nigidiauischen 


1)  Vgl.  Deecke  Etrosk.  Forsch.  IV  14  ff. 
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Absclinitto  (C)  bei  Cornelius  Labeo  klar  vor  Augen;  da  aber  bei 
Martianus  Capella  das,  was  Varro  von  den  Penaten  im  allgeipeinen 
aussagte,  auf  die  Penates  lovis  beschränkt  ist  und  die  Lehre  Yon 
diesen  dem  Nigidius  Figulus  eigenthümlich  ist,  so  muss  dieser  die 
Urquelle  —  die  Mittelsmänner  sind   für  unsere  Frage  gleichgiltig 
—  dieses  Berichtes  sein  und  wir  erfahren   daraus,   dass  Nigidius 
wie  Varro  lur  Erklärung  der  etruskischen  Penaten  auch  die  ü 
Consentes  heraniog,  ihre  Namen  fOr  unerkundbar  und  geheimniss- 
Toll  erklärte  und  sie  wohl  auch  in   den  penetraUa  caeli  wohnend 
dachte;  wenigstens  finden  sie  sich  I  45  in  der  ersten   Region; 
nur  gilt  dies  bei  Nigidius  alles  nur  von  den  Penates  loms,  wah- 
rend aus  seiner  Lehre  von  den  drei  weiteren  Penatenklassen  weder 
Labeo  ni>ch  Marlianus  Capella  etwas  aufbewahrt  haben.    Können 
wir  somit  iwischen  Varro  und  Nigidius  in   ihrer  Auffassung  der 
tuskischen  Penaten  noch  einen  gewissen   inneren  Zusammenhang 
nachweisen,   so  mOssen  wir  bei  dem   unbekannten  Ca  es  ins  auf 
eine  Einordnung  seiner  Lehre  unter  die  Qbrigen  venichteD,  da 
wir  seine  Lebeusieit   nicht  kennen   und  die  Lehre  selbst  keinen 
Aufschiuss  gewahrt,  ja  nicht  einmal   inhaltlich  gani  sicher  steht 
Denn  nach  Amobius  (D>  hatte  er  Fortuna,  Ceres,  Genius  lovialis 
und  den  männlichen  Pales  als  Penaten  der  Etrusker  beieichnet, 
wahrend  der  Venrilscholiasl«  der  doch  dieselbe  Theorie  meint,  nur 
Cenrs,  Pales  und   Fortuna   nennt.     Bei   dem   Mangel  eines  aus- 
^'^h)^ii:$ebenden  dritten  Zeugni:<^$e$  i$l   eine  Entscheidung  darüber, 
wWche  IVl^^rliefenin«:  die  nchti9^l^  ist«  schwer  lu  treffen.   Bedenkt 
man  aber,  wtlche  Rolle  in  der  etruskischen  Relidon  die  DreiiabI 
stielt  ^laier|H^l  Ser^.  Aen.  I  4:^^  «  so  mC^bte  nun  geneigt  sein,  den 
Irfikuw  auf  Seiten  «1<$  Ani^^ius  tu  suchen:  da  er  srlbst  den  Pales 
als  «it^»9ffr  «r  rttK«5  /mL<  Keieickuel,  Wi  Mart.  Cap.  I  50  in  der 
^s^^lisleii  Re^h>ii  l/ris  filii  Pälis  ff  F*r*'  pftunnt  wenlen,   so 
i^MftVite  tf^rhr  ^\>h^.   «ier  als   ^rcficr  Prcat   (««liste  Genins  lovialis 
Mut  PiaVes  Klciili^'i)  und  «^urcb  Mi5s<^^yy^«4A».*£:ss  aas  eineaa  Attribute 
w^  PaW$  ra  e^iKw   uely'»   \hm  s:^h<ft>ea  iVi<:e  4^ewmkn  sein. 
IVv^  t$l  ia;ftr^.K)^   «^  M%V«vHr^;   ^»«>frfr  Erl'Jfcrcnf««  nicht  lu 
Vm^vsr«.     M^  »««(  ^  TVsv^  *>«i  C*«w3S  cf^i^rt*;«  $<în,  welche 
5a<  ^^Cic^  ^^?e«u^,is  ^r^vW^K  c.»f  \4::\te5S£*»irr'r.  ä<  Varro,  Vundius 
mi»i  CjMtsno»  «  ^^nu  *«!  ,îw  t^sk^sc^ïM:  Pm»*:?«  <»:  w«i  vM>n  ein- 
ji^mW  *K  Àass  war  s-v>  »w  F. i.A/T^x^  rca:  vitxcü^fss^i  kann, 
^bfi«L  îliaM«  >»;)>Mv: cs»SK>  txii  i:j^Srs,.'n;.f>x>^  Mi>:j<riM  f^  die  Ent- 


DIE  OBERUEFERDNG  OBER  DIE  RÖMISCHEN  PENATEN     57 

scbeiduog  der  Frage  nicht  Yorgelegen  haben  kann.  Sie  haben 
eioer  wie  der  andere  etruskische  Vorstellungen,  von  denen  sie 
eine  mehr  oder  minder  verschwommene  Kunde  hatten,  auf  Grund 
äusserer  Aehnlichkeiten  mit  römischen  Anschauungen ,  die  sie  für 
verwandt  hielten,  in  Parallele  gesetzt  und  dann  mit  grösserem 
oder  geringerem  Geschick  etymologisirt,  combinirt,  construirt:  was 
sie  dabei  als  Ergebniss  erhielten,  ist  gewiss  interessant  genug  für 
die  Geschichte  mythologisch -antiquarischer  Forschung  und  An- 
schaaoDg  im  Alterthum,  aber  wer  es  unternimmt,  von  da  aus  die 
etruskische  Penatenlehre  zu  reconstruiren,  wie  es  z.  B.  bei  Müller 
Etmsker  II  88  ff.  geschieht,  der  arbeitet  wohl  im  Sinne  jener  alten 
Grammatiker,  mit  nicht  besserer  Methode  und  sehr  viel  geringerem 
Material,  soll  aber  nicht  meinen,  dass  er  die  Erkenntniss  italischer 
Beligioosvorstellungen  dadurch  auch  nur  um  einen  Schritt  fördere. 

Breslau,  Juli  1886.  GEORG  WISSOWA. 


ZUR  KRITIK  DES  REDNERS  LYKURG. 

In  jüngster  Zeit  ist  das  kritische  Fundament  der  Leokratea 
einerseits  durch  den  Nachweis  der  Abhängigkeit  der  geringeren 
Handschriften  BLMZP  vom  Crippsianus  (A)')  bedeutend  verein- 
facht,  andererseits  durch  das  Bekanntwerden  des  Oxoniensis  (N) 
erweitert  worden.  Ueber  den  Werth  des  letzteren  fOr  die  Kritik 
des  Lykurg  und  sein  Verhällniss  zu  A  brach  alsbald  derselbe  Streit 
aus,  der  früher  in  so  heftiger  Weise  bei  Antiphon  und  Deinarch 
geführt  wurde.  Blass,  der  zuerst  den  Codex  N  für  Lykurg  verglich 
und  die  Collation  veröffentlichte  (Fleckeisens  Jahrb.  111,  597  fr.), 
hob  die  Vortrefliichkeit  zahlreicher  Lesarten  desselben  hervor  und 
sprach  seine  Meinung  über  dieselben  dahin  aus,  dass  sie  dem  Oxo- 
niensis den  ersten  Platz  unter  den  Handschriften  des  Lykurg  sichern. 
Dieses  Urtheil  scheint  wenig  Anklang  gefunden  zu  haben.  Behdantz 
erklärte,  dass  Blass  den  Werth  des  N  überschätzt  habe,  ^indem  die 
Abweichungen  fast  durchgehends  die  Hand  eines  Sprachkundigen 
verra  then'  (Anhang  p.  102).  Ë.  Rosenberg  (Progr.  Ratibor  1876; 
Fleckeiaens  Jahrh.  115,  683  ff.)  steht  zwar  nicht  ganz  auf  der  Seite 
von  Rehdantz,  aber  auch  er  schlägt  den  Werth  des  N  gering  an.  Thal- 
heini  (Fleckeisens  Jahrh.  115,  676  ff.)  erkennt  zwar  die  Selbständig- 
keit des  N  gegenüber  A  an  und  erklärt  es  für  die  Pflicht  des  Kri- 
tikers, in  jedem  einzelnen  Falle  zwischen  A  und  N  zu  entscheiden, 
aber  er  ist  ebenfalls  der  Meinung,  dass  die  Abweichungen  des  N  zum 
Theil  aus  absichtlicher  Aenderung  herrühren  ;  er  hat  deshalb  seiner 
Recension  der  Leokratea  die  Ueberlieferuug  des  A  zu  Grunde  gelegt 
un<l  ist  fast  in  allen  Fällen,  wo  A  und  N  auseinandergehen,  ersterem 
gefolgt.  Da  mir  dieses  Urtheil  und  das  darauf  gegründete  kritische 
Verfahren  nicht  das  richtige  zu  sein  scheint,  so  will  ich  im  Folgeo- 
den den  Beweis  für  meine  abweichende  Meinung  antreten.     Eine 

1)  Thalheim   Fleckeiseos  Jahrb.  115,  673  (f.    Jerostedt  Antiphon  praef. 
p.  XI  IT.    Blass  Antiphon*  praef,  p.  Vll  ff. 
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nochmalige  ausfQhrliche  Rehandlung  des  GegeDstandes  wird  schon 
darum  nicht  Oherflüssig  sein,  weil  die  Ansicht  der  genannten  Ge- 
lebrlen  auf  der  nicht  ganz  vollständigen  Collation  von  Blass  beruht, 
in  der  z.  B.  die  beiden  Hände  in  N  nicht  unterschieden  waren. 
So  führt  Thalheim  (a.  a.  0.  p.  677)  als  Beispiele  absichtlicher  Aen- 
deruDg  in  N  fast  nur  solche  Stellen  an,  die  von  N^  corrigirt  sind. 
N'  ist  aber  eine  ganz  junge  Hand,  die  bei  der  Frage  der  Werth- 
schätzung  der  beiden  Handschriften  gar  nicht  in  Betracht  kommt 
(Jerostedl  p.  XXY).  Auch  die  Randbemerkungen  und  Scholien, 
welche  Rosenberg  als  Beweis  dafür  ansah,  dass  ein  Grammaticus 
io  N  sein  Wesen  trieb,  rühren  zum  grössten  Theil  von  N^  her. 

Darüber,  dass  A  und  N  aus  demselben  Archetypus  stammen, 
herrscht  Uebereinstimmung:  diQ  grosse  Zahl  von  gemeinsamen 
Fehlern  lässl  darüber  keinen  Zweifel.  Es  fragt  sich,  welche  der 
beideo  Handschriften  die  Ueberlieferuug  dieses  Archetypus  treuer 
wiedergiebt.  Da  in  jeder  der  beiden  Handschriften  Fehler  und 
Verderbnisse  vorkommen,  die  die  andere  nicht  hat,  so  handelt  es 
sich  darum  festzustellen:  welche  Handschrift  übertrifft  durch  Zahl 
und  Bedeutung  der  besseren  Lesarten  die  andere  und  bei  welcher 
beruhen  die  Abweichungen  nicht  blos  auf  Versehen  und  Yerschrei- 
bung,  sondern  auch  auf  absichtlicher  Aenderung  (Conjectur,  Inter- 
polation)? 

1.   Fehler  in  N,  wo  A  das  Richtige  bietet. 

§3  v/toXfj<p&ai^:  vneiX7iq)&ai  A  (N^).  7  anavxa^i 
anafzaç  A(N2).  7  Katalelipeiv  N:  xaraXelklJei  \.  18 
oiaji;iv^rj  N:  ^axvv^tj  A(N2).  19  aTtrjyeXê  N:  ajd^y- 
ydh  A.  25  k^i'iyayov  N:  i^yayev  A(N2).  26  l^i'iQy^ri' 
^tif^\  è^jfjQxeaev  A,  29  Gegart  evai^:  &  eg  à  Jtai  va  i  k(S^). 
^i  axéipewç  N:  axrtpewç  A.  100  avve&lÇeO'd'e  N:  awe- 
^i^a^ai  A(N2).  100  oipea&ai  N:  oipea^e  A.  100  v.  34 
^llifi  N:  %fj  V,^  A.  103  vTib  N:  vfieg  A(N2).  104  èai 
'ôfj  N:  iul  rfj  dô^jj  A.  105  xaï  viKtjaeiv  xoi  tovç  èvav- 
*^Oï;ç  N:  xai  vixtjOBiv  %ovç  IvavxLovç  A(N2).  107  v.  19 
y^iifti*  N:  yovva%*  A.  111  tzqoç  %oiov%ovç^\  ngoç  tovç 
^oiovtovç  A.  114  xot'  avtov  N:  xax'  altiov  A.  126 
wiÎTwy  jov  xo£çoy  N:  TOVTOv  %bv  xaïQOv  A.  126  i^jUty  N: 
^lilf  A.  127  anoôiôôvva  N:  ngodidovra  A.  127  xaïa- 
länuai  N:  xataXlnwai  A.  133  vnopiévBiev  N:  vTtofÀel- 
"«iey  A.     134  vq>^  i^fAwv  N:  vq>*  v(^(Sv  A,     140  fiovutv  %üv 
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deôaftavtjxoTwv  N:  fiovov  %viv  dedanavtjxovwv  A.  141 
rifÀêtéçoiç  N:  vfietigoig  A.  143  velxBOi  %oXg  natçlâoç  N: 
teixtai  rrjg  naiçiâoç  A.  Im  ganzen  27,  lauter  Versehea 
und  Schreibfehler,  wie  sie  in  allen  Handschriften  vorzukommen 
pflegen  ;  dass  sie  nicht  aus  absichtlicher  Aenderung  hervorgegangen 
sind,  sondern  auf  Nachlässigkeit  beruhen,  wird  jeder  zugeben. 

II.  Fehler  in  A,  wo  N  das  Richtige  oder  Besseres 
bietet. 

Ich  zähle  48  derartige  Fälle,  die  sich  in  drei  Gruppen  ein- 
theilen  lassen. 

1.  Leichte  Versehen  in  A.  §  14  ßovXevarjad-e  N: 
ßovXevaoia&e  k,  \b  dosait*  av  N:  ôô^on'  av  A.  17  ato- 
aov%aç  N:  atoaavtaç  A.  IS  aTtrjyyBilev  N:  a/riJyyeA- 
Xev  A.*)  20  ßqaxia  N:  ßgaxela  A.  20  ukrjtevaofÀev  N: 
xXrjTsvawfAev  A.  22  Svftezsova  N  (\.  Sv7te%aiôva):  Svne- 
%€wva  A.  26  èyxataXelnwai  N:  èyxataXinœai  A.  30 
avveiôévai  éavttp  N:  avveiôévai  éav%ov  A.  100  v.  28 
néiinj}  N:  néiinoi  A.  107  v.  10  àtifilrj  N:  à%ifiia  A.  107 
Y.  13  fiaxoifi€&a  N:  /Àaxôiie&a  A.  117  ttjv  Ttêçl  vÇç 
TtQodoaiaç  N:  t^ç  neçi  tîjç  nqodoaiaç  A.  135  xf^v  fcçoç 
tovTOv  q>iXiav  N:  %riv  ngoç  xovziav  q>iXlav  k.  139  naça- 
XQOvaaa&ai  N:  nQoaxQOvaaa&ai  A.  An  allen  diesen  Stellen 
haben  wir  ohne  Zweifel  in  A  Nachlässigkeitsfehler,  in  N  die  Les- 
arten des  Archetypus  vor  uns.  Verwechslungen  der  Formen  des 
Conjunctiv  und  Optativ  (namentlich  nach  av)*)j  des  Indicativ  und 
Conjunctiv,  der  Endungen  des  Infinitiv  auf  -a&ai  und  des  Impe- 
rativ oder  Indicativ  auf  -a^e,  des  Imperfect  und  des  Aorist  von 
àyyéXXw^),  des  Präsens  und  des  Aorist  von  Xelitu)  etc.  sind  ausser- 
ordentlich häufig.  Davon,  dass  die  richtigen  Lesarten  des  N  nicht 
aus  dem  Archetypus  stammen,  sondern  Correct uren  eines  Gramma- 
tikers sind,  kann  hier  keine  Rede  sein.    Warum  hat  derselbe  dann 


1)  Das  Imperfect  àn^yyMiy,  das  auch  Thalheini  aufgenommen  bat,  ist 
in  dieser  erzählenden  Partie  unstatthaft:  die  Erklärung  von  Rehdantz  trifft 
hier  nicht  zu. 

2)  So  hat  Â  auch  §  64  naqiâoi  für  naqiar^,  Ant.  I  4  N  richtig  IA^||, 
A  lA^o«,  Dein.  I  44  N  xaiip,  A  xarioi,  Dein.  II  22  N  vnoXoißnxi,  A  v;io- 
Xdßqm. 

3)  Auch  §  85  ist  l^rîyytXki  ohne  Zweifel  verschrieben  und  mit  Bekker 
i^^yyatXê  herzustellen. 
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nicht  auch  Fehler  wie  §  10  7tQ0TQétpt]T€  (für  nçotQéipete),  23 
ohoH  (für  oïrjode),  107  v.  14  ^vj^axofASv  (für  ^lyaxoi^ßy)  cor- 
rigirt?  Es  ist  nicht  denkbar,  dass  jemand  §  107  v.  13  fiaxoiie&a 
in  jiaxfofieda  verbessert ,  dagegen  v.  14  dyj^axofiev  stehen  ge- 
lassen haben  sollte. 

2.  Auslassungen  und  Zusätze  in  A.  §  1  xal  tag 
h  ÏOÏÇ  vôfÂOiç  TifÂUç  xai  &vaiaç  N:  rifiàç  xai  om.  A. 
2Alaßh  dé  fioi  xai  %r]v  Tifio%àQOvç  %ov  nQiafxevov  %iv- 
ôçinoda  N:  trjv  %ov  TifÀOxaQOvç  %ov  nçiafÂévov  A.  Der  Artikel 
%ov  vor  TifAOxciQOvç  ist,  wenn  nicht  falsch ,  so  doch  sicher  ent- 
behrlich: er  scheint  interpolirt  (er  fehlt  auch  in  den  übrigen 
Handschriften).  27  xal  naqadeiyiAa  %oïç  akkoiç  noiijaetsU: 
foïç  aXloiç  àv^Qixinoig  A.  Mit  Recht  hat  ßlass  die  Lesart  des 
N  acceptirt;  denn  es  kann  nur  Aufgabe  der  Richter  sein,  durch 
die  Verurtheilung  des  Leokrates  ein  Beispiel  für  die  andern  Bürger 
zu  statuiren  (vgl.  §  66.  67),  nicht  aber  für  die  andern  Menschen. 
Einen  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Lesart  des  N  giebt  auch 
Dein.  115  %ov%ov  ov  %ifiœQ7jaafÀ€voi  naQadeiyfia  no  tria  ex  b  toîç 
oüoi$;  offenbar  Nachahmung  unserer  Stelle  (anders  Dein.  1  107). 
Der  Zusatz  iv^Quinoiç  in  A  ist  wohl  durch  die  folgenden  Worte 
nmwv  aqa  avd'Qtjnwv  ^(jc&vfiôratoi  ïasa^e  veranlasst. 

107  V.  21  alaxQ^^  7^Q  N*  ctlaxQOv  fièv  yàç  A.  Die  Hin- 
zufflguDg  oder  Auslassung  von  /név  vor  ydg  ist  in  den  Hand- 
schriften nicht  selten:  so  §  70  'Ereàvixoç  fih  yaç:  fxh  om.  pr. A. 
§107v.  7  fehlt  fàiv  in  Npr.A,  war  also  bereits  im  Archetypus 
irrthflmlich  ausgelassen.  Ant.  II  d  9  toïç  fih  yàq  atvxovai  N: 
foîç  yàç  A.     V  3  noXXoi  fièv  yàq  N:  tt.  yctQ  A. 

108  %aïç  fièv  Tvx^^S  ^^X  Ofioiœç  (1.  Ofiolaiç) 
hçyoavfo  N:  ovx  om.  A. 

114  xal  rà  toiavva  N:  xai  %oiavva  A.  Wie  §  111  mit 
A  nçjbç  tovç  TOiovTOvÇy  so  ist  hier  mil  N  xal  ta  TOiavza  zu 
schreiben.    In  beiden  Fällen  liegen  Versehen  der  Schreiber  vor. 

123  aga  ye  âoxeî  vfÀÏv  .  .  .  natgiov  ehai  ^euxQijrjv  fAtj 
^^n  ttftoxteïvat  ^:  fi^  ànoxxûvat  A.  Es  scheint  mir  gar 
keinem  Zweifel  zu  unterliegen,  dass  N  auch  hier  die  richtige  Ueber- 
lieferung  bewahrt  hat.  Denn  wie  sollte  wohl  jemand  auf  den  Ge- 
^nkeo  kommen,  das  an  sich  richtige  /u^  aitoxtBlvai  in  nrj  ovx 
ttnoxTe7yat  zu  ändern?    Dagegen  ist  die  Auslassung  des  ovx  in 
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A  leicht  erklärlich,  wobei  dahiogestellt  sein  mag,  ob  sie  absichtlich 
oder  aus  Versehen  geschah. 

128  xalov  yciQ  iariv  Ix  TtôXewç  evvofiovfievtig  •  •  . 
naQaôsiy/iaTa  Xafißdveiv  N  :  xaXov  yaQ  iazi  nôXewg  A.  Thal- 
heim  hat  auch  hier  die  Lesart  des  N  verschmäht  Sicheriich  mit 
Unrecht.  naqaÔBiyfiaTa  XafAßaveiv  nôXsœç  eivo/ÀOVfiérrjÇ  kann 
man  wohl  kaum  sagen,  hc  für  einen  willkQrlichen  Zusatz  zu 
halten,  dürfte  schwer  fallen.  Der  Ausfall  des  ^  in  A  ist  zum 
mindesten  ebenso  leicht  wie  der  des  ovx  §  108. 

129  ïva  de  eldr^tê,  on  ov  Xôyov  àvanôôsixtov  siQi^xa  alla 
jU€t'  àlrj&elaç  vfiïv  fcaQadslyfÀa%a  N:  viâIv  om.  A. 
Dieses  vfÀÏv  bat  auch  Thalheim  in  den  Text  aufgenommen. 

Also  auch  in  dieser  Gruppe  hat  sich  nirgends  eine  Spur  der 
Thätigkeit  eines  aus  Gonjectur  ändernden  Grammatikers  in  N  gezeigt 

3.  Grössere  Verderbnisse  in  A.  §  8  aicaaav  âè  trjv 
XiOQav  VTCoxëiQiov  %o7ç  noXeiiloiQ  Ttaçadôvta  N:  artaaav  de 
trjv  noXiv  A.  Blass  hat  mit  Recht  der  Lesart  des  N  den  Vorzug 
gegeben:  der  Gedanke  erföhrt  durch  xwqav  eine  bessere  Steige- 
rung als  durch  noXtv  und  änaaav  ist  bei  noXiv  nicht  recht 
passend.  noXiv  scheint  eine  alle  Variante  zu  x^Q^^  ^^  ^^'Di  ^î^ 
wohl  schon  im  Archetypus  der  beiden  Handschriften  angemerkt  war. 

§  19  c^g  xal  fAsyaXa  xal  ßXaßovc  eïrj  tr^v  fcevTtjxoaTtpß 
fietéxfov  atfTTç  N:  fAtréxuiv  avroïç  A.  Mit  der  Lesart  des  A 
fÀ€Téx(ov  avToJç  lässt  sich  aus  den  verdorbenen  Worten  ein  nach 
Form  und  Inhalt  correcter  Satz  nicht  herstellen.  Mit  der  Lesart 
des  N  fi€%ix(ov  avtr^g  (wie  bereits  Bursian  Jahrb.  101,  302  con- 
jicirt  hatte)  erhalten  wir  einen  klaren  und  formell  tadellosen  Satz, 
wenn  wir  die  vorhergehenden  Worte  mit  Sauppe  in  wç  xal  fxe- 
yaXa  ßeßXaqxJjg  (oder  besser  xa%aßBßXa(pwc)  ehj  oder  mit  Bursian 
in  WÇ  xai  fAeyaXa  xaraßXaipeie  tijv  nevTrjxoatrjv  ändern.  Leo- 
krates  war  an  dem  Consortium  betheiligt,  welches  die  Einnahmen 
aus  der  nevTrjxoatrj  vom  Staate  gepachtet  hatte  (§  58):  dadurch, 
dass  er  in  Rhodos  schlimme  Nachrichten  über  Athen  verbreitete, 
hatte  er  eine  Verminderung  der  Einnahmen  aus  der  nevtrjxoarr] 
herbeigeführt  und  so  die  nsvTrjxoari^  geschädigt  Der  Gedanke, 
den  der  Redner  ausdrücken  wollte,  scheint  mir  in  den  so  herge- 
stellten Worten  mit  genügender  Klarheit  wiedergegeben.  Die  Ein- 
wände, welche  Thalheim  (a.  a.  0.  p.  680)  gegen  die  Lesart  fterexcov 
av%fjç  erhebt,   sind   nicht  stichhaltig.     Weder  ist  ein  Adverbium 
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Dothwendig,  das  den  adversativen  Sinn  des  Particips  klarstellt,  noch 
ein  Zusati,  wie  so  Leokrates  den  Schaden  verursacht,  fietéxffv 
hat  gar  nicht  adversativen  Sinn,  man  übersetze:  'dass  Leokrates 
ab  Theilhabcr  der  nevtrjxoatrj  dieselbe  geschädigt  habe'  oder  ^dass 
h.  àk  fteyTrjuoatTq ,  an  der  er  betheiligt  war,  geschädigt  habe'. 
Wie  80  Leokrates  den  Schaden  verursachte,  ergiebt  sich  aus  dem 
ganzen  Zusammenhange  und  brauchte  der  Redner  um  so  weniger 
auseinanderzusetzen,  da  er  die  Kenntniss  dieser  Dinge  bei  den 
Richtern  voraussetzt.  Thalheim  leugnet  dann  überhaupt,  dass  Leo- 
krates an  der  Hafenzollpacht  betheiligt  war,  und  hält  die  Worte 
§  58  hi  ôè  xai  nevtrjxootfjg  lABtix^y  hvyxavev,  rjv  oiy,  av 
naiahjiwv  xai*  ifinoglav  ànêdî^fiei  für  interpolirt.  Die  dafür 
beigebrachten  Gründe  sind  für  mich  nicht  überzeugend.  Thalheim 
hall  ferner  /netéxœv  für  corrupt,  aizr^g  für  einen  verfehlten  Bes- 
serungsversuch  :  avtoïç  sei  Ueberlieferung.  Aber  wenn  die  er- 
wähnten Worte  in  §  58  interpolirt  sind,  so  muss  doch  der  Inter- 
polator in  §  19  bereits  fAB%éx(Jny  aitrjç  gelesen  haben.  Also  kann 
crrr^ç  nicht  blos  in  N  gestanden  haben,  folglich  kann  nicht  avtoJg 
Deberliefening  sein.  Thalheim  kommt  so  mit  sich  selbst  in  Wider- 
q>rach. 

§  20  akV  ànoôiôovai  %fj  natqidi  taXrj&rj  xal  xo  dlxaia 
xai  fjii]  XetTreiv  Tt]v  za^iv  tavtrjv  fÀrjdè  (AifÀelad^i 
Aimqa%fiv  N:  ^r]ôè  Xelrteiv  trjv  Tct^iv  tavtrjv  xaî  fifj^)  iii- 
litla&ai  ^lewxQdtrjv  A.  Dieselbe  Differenz  §  101  %ovç  ye  av- 
içaç  avvTticßXfjTOv  tiva  del  trjv  evvoiav  inkg  tîjç  naiçlâoç 
fJJ«»  xal  fÀJJ  q>êvy$iv  avTrjv  kyxaxaXmovtag  fitjdh  xaraioxv- 
»«y  N:  fiTjôè  q>€vy€iv  avti^v  iyxaTaXinôvTaç  firjâk  xataiaxv- 
Hiv  A.  An  beiden  Stellen  ist  die  Lesart  des  N  die  grammatisch 
correcte  und  regelmässige.  Man  will  darin  eine  absichtliche  Aen- 
dening  erkennen.  'Was  ist  da  wahrscheinlicher,  —  fragt  Thal- 
heiii  (a.  a.  0.  p.  678)  —  eine  zweimalige  Yerschreibung  in  firidé 
Oiler  dass  ein  Schreiber,  der  deshalb  einer  Verweisung  auf  Krüger 
Gr.  Spr.  §  69,  50  A.  nicht  erst  bedurft  hatte ,  seine  Vorlage  zwei- 
loal  corrigirt  hätte?'     Eine  zweimalige  Verschrei  bung  des  xai 

1)  Dass  A  TOD  erster  Hand  xai  fÀifntia^ai  tiabe  und  xai  fi^  fiifula&ai 
aachtriglictie  Corrector  sei,  ist  nicht  siclier.  Aber  selbst  wenn  das  der  Fall 
^t,  haben  die  Heransgeber  kein  Recht  xai  fjnfiiia&ai  zu  schreiben,  da  sie 
du&il  ihrem  Princip,  dass  Acorr.  stets  vor  Apr.  der  Vorzug  zu  geben  sei, 
aatien  werden.    A  fand  sicher  in  seiner  Vorlage  xal  (at  /uc/i€«<r^ae. 
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|U9^  in  firjâé  ist  allerdings  nicht  denkbar.  Aber  auch  die  Wahr- 
scheinlichkeit,  dass  ein  Schreiber  mit  Rücksicht  auf  die  Regel, 
auf  welche  Tbalheim  anspielt,  die  Ueberlieferung  geändert  habe, 
scheint  mir  eine  sehr  geringe  zu  sein.  Und  warum  hat  derselbe 
nicht  auch  vorher  (§  20  cc^iovje  ovv  tovg  (AaQxvqag  ivaßalveiv 
fÀtiêè  oxveîv  firjôè  Tteçl  nleiovoç  nouïa&ai  xtX,)  nach  derselben 
Begel  xoi  fxrj  oycvBÏv  corrigirt?  Wie  aber,  wenn  wir  den  Spiess 
umkehrten  und  behaupteten,  ein  Schreiber  habe  zweimal  das  über- 
lieferte xaï  fAYj  in  das  ihm  geläußgere  gii^de  corrigirt?  Dazu 
bedürfte  es  nicht  erst  der  Annahme  besonderer  grammatischer 
Kenntnisse  bei  dem  betreffenden  Schreiber:  er  nahm  §  20  eine 
Umstellung  von  xoi  firj  und  firjôé  vor  und  schrieb  §  101  firiôi 
q)evyeiv  (für  xaï  fiij  q>€vyetv)  wegen  des  folgenden  fAtjök  xatai- 
axvvsiv.  Dass  der  Schreiber  des  A  selbst  diese  Aenderungen  vor- 
genommen, glaube  ich  nicht.  Es  ist  möglich,  dass  der  gemeinsame 
Archetypus  die  Lesart  des  A  bereits  als  Variante  enthielL  Ich 
zweifle   aber   nicht,  dass  in  N  die  echte  Ueberlieferung  vorliegt 

§  24  Ô  frceaßevaag  elg  ßaailea  N:  ngog  ßaciXia  A. 
Blass  meinte,  dass  in  dem  dg  wohl  das  ursprüngliche  log  stecke. 
Aber  wir  brauchen  diese  Erklärung  gar  nicht.  Kann  Lykurg  nicht 
elg  ßaaiXea  geschrieben  haben?  Beispiele  für  diesen  Gebraudi 
von  elg  giebt  es  in  Menge.  Thuk.  I  9  a  ^Xd^ev  ix  trjg  'Aaiag 
^(üv  èg  àv^çwTtovg  artogovg.  I  137  èartéfirtei  yçafÂfÀOtra  iç 
(so  die  besten  Hdschr.,  die  andern  wg  oder  Ttçbg)  ßaoilia  *Aq' 
xa^éQ^jv,  IV  113  xaTéq)vyov  âk  xal  tœv  Toçwvalwv  ig  ovtovç, 
Ar.  Plut.  237  elg  q)€idœlbv  eiael&civ.  Xen.  An.  V  4,  2  nifiTtov 
a IV  elç  aitovg.  And.  I  149  elg  vfiâg  xaTaq>evyœ.  Isae.  VII  14 
ilâ(jt)v  elg  TTjv  ifitjv  firjtéça.  Dem.  45,  85  elg  tovtovg  rjxw,  eïç 
vfiag.  Ich  halte  also  elg  für  die  richtige  Ueberlieferung  und  rtQÔç, 
die  Lesart  des  A,  für  eine  willkürliche  Aenderung.*)  Der  umge- 
kehrte Fall,  dass  jemand  nçog  ßaoilea  in  elg  ßaoilia  geändert 
haben  sollte,  ist  nicht  denkbar. 

§  27  TOvTOv  ?%ovT6ç  irtï  t^  vfAeréçq  '^^l^PV  ^*  ^^  *B 
vfievigtf  tpijqxp  A.  Weder  h  noch  èni  ist  richtig,  doch  lässt  sich 
aus  der  Lesart  des  N  das  Ursprüngliche  erkennen.  Es  ist  vTtb  %fj 
vfAerictjc  yjr^gxp  zu  schreiben,  wie  §  2  exovrag  vrtb  %^  vfAesiqq 
tpr^qxff.     Vgl.  [Dem.]  59,  126  vnb  ttjv  vfietéçav  \fniq>ov  ^yayov. 


6)  Auch  §  124  hat  A  pr.  tiqoç  i^y  noXiy  für  tiç  Tf^y  noXiy, 
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Im  Archetypus  war  vnô  in  iftl  coirumpirt'):  N  nahm  dieses  auf, 
A  dagegen  schrieb  aus  Versehen  oder  absichtlich  dafür  iv,^) 
N  Teitritt  also  die  Ueberlieferung  besser  als  Â. 

S  103  V.  6  oïx^vtai  N:  ijixwvraù  pr.A  (/;<x^vTac  A^?). 
Die  Differenz  hat  ihren  Grund  in  einer  Variante  ÏKiavvai  für  oÏxùpv- 
TOI,  die  wohl  schon  im  Archetypus  notirt  war. 

S  110  vofÀi^ovtBÇ  hiélva  fièv  naçà  %oîg  tcoXb^aIoiç  (na^ 
lauiiç  Taylor)  êvdoxifÂêïv,  naq  v/àïv  àvaiôeiav  N:  naçà 
f  vfih  àvaiÔBiav  A.  Die  Lesart  des  N  leidet  an  einem  Fehler, 
aber  auch  hier  scheint  N  der  echten  Ueberlieferung  näher  zu  stehen. 
Wie  Blass  bereits  bemerkt  hat,  schrieb  Lykurg  wahrscheinlich  naq* 
vfûf  d'  àvaiôeiav.  Vgl.  §  51  nagà  ^èv  toiç  äXloig  .  .  .  naç' 
vfih  âè  XYA.  Isoer.  15,  21  nag'  érégoiç  fÀSv  •  .  .  nag'  v/àïv 
<U  txL  Dem.  20,  82  vniç  fÀSv  vfAwv  .  .  .  vnèg  ait  ou  ôé.  Der 
Amfall  des  d'  vor  àvaiôeiav  erklärt  sich  leicht,  es  fehlte  bereits 
in  Archetypus,  A  ergänzte  es  an  unrichtiger  Stelle. 

S  116  ^17  ôiJTa,  w  ävogeg  ôixaatai'  VfAÏv  ovte  ndxQiov^ 
ooHi^Uaç  vfiûv  avTüiv  tpfjq>iÇead'ai  N:  fitj  ô^ta  .  .  .  xp^fpi- 
^o^i  A.  In  den  Worten  v/luv  ov%b  natgiov  steckt  eine  Cor- 
raptd  (die  Correctur  von  N^  vfÀÏv  ovtoi  nàiçiov  ist,  wie  ich 
Tbalbeim  gegen  Rlass  zugebe,  ein  verfehlter  Besserungsversuch). 
Die  Lesart  des  N  tfnjg>iÇea%^ai  verdient  meines  Erachtens  den  Vor- 
mg  Tor  der  des  A.  Der  Infinitiv  nach  natgiov  hat  nichts  Auf^ 
falleades:  vgl.  §  123  agd  ye  ôoxet  vfûv  ....  nàtgiov  eîvai 
^unçaTt^v  fAî}  ovx  àrcoxtéîvai;  Isocr.  4,  63  ov  ôrjrtov  ndtçiov 
^<y  tiYBia^ai  zovç  irtrjlvôaç  tvHv  avjox^ovuiv  u.  0.  Die  Be- 
hauptung ov%e  nàtgiov  àva^lwç  v/dwv  aitwv  tpr)q)iÇea&ai  ist 
krSfliger  und  nachdrucksvoller  als  die  Mahnung  /ui} . . .  iprjçiÇeax^ey 
und  die  folgenden  Worte  (xai  yàç  xtl.),  die  eine  Begründung 
Mitbalten,  zeigen  deutlich,  dass  eine  Behauptung  vorangegangen, 
DJcbt  eine  Aufforderung.  Die  Corruptel  in  den  Worten  vfilv  ovte 
nifçtov  dürfte  am  ehesten  durch  Annahme  einer  Lücke  zu  be- 
Kitigen  sein,  die  etwa  so  auszufüllen  wäre:  {ovte  vofAifAOv  oder 
d&iOfiivovy  VfAÏv   ovte  notxgiov   ava^iwg   vfAUv  aittov  iprjçi" 

1)  Vcrwechslang  TOO  vn6  and  ini  ist  sehr  häufig:  §  4  ^ti*  àfA^oiiQtjy. 
I  61  hl  jtôv  TQtâxoyra  Apr.  für  vnb  t.  7.;  umgekehrt  §  64  v^'  anayttor 
Apr.  für  i(p*  anâyjtay, 

2)  ir  für  ini  auch  §  39  iy  toîç  cvfißsßrixoaiy,  §  41  lyjifAOvç  (für  Im- 
r^ovf).    Ini  für  iy  §  52  ^ti'  *AQti(^  ndyip.     107  v.  1  ini  nçofdàxoMi, 
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Çeo^ai.  Vgl.  §  141  ei  xat  negl  ovôêvbç  äXlov  vofêifiôv  iavi 
.  .  .  dixa^eiVf  uod  ènêiârj  6*  ov  vofiifiov  ovd'  eld^iafievov  laxiv^ 
àXk*  àvayxaïov  .  .  •  ôixaÇeiv. 

§  122  und  123  loyq)  juoyov  N:  Xoyq)  (iovtp  A.  Die  Lesart 
des  N  ist  ohne  Zweifel  die  richtige,  sie  entspricht  dem  Sprach- 
gebrauch nicht  blos  des  Lykurg  (§  116),  sondern  auch  der  andern 
Redner:  Isoer.  1,  49.  5,  120.  20,  3.  Dem.  18,  101.  47,  73.  Der 
Unterschied,  den  Rehdantz  zwischen  Xoyq)  (aÖvov  und  Xoyw  fiôvtp 
statuirt  (zu  §  116),  ist  gekünstelt.  JLoyip  fiévtp  ist  Schreibfehler 
oder  verfehlte  Correctur.*) 

§  144  Tial  %iç  av  ,  .  ,  adaeie  •  .  •  xa2  ry  av%fl  tprjg)tp  %Sv 
fjièv  .  .  •  xcnayvolrjj  %ov  d'  iy%a%aXi7t6v%a  tijv  narglda  wç 
Bvq>QOvovv%a  à&^ov  àq)€l7]  N:  ccq>rja€i  Â.  Thalheim  schreibt 
unbegreiflicher  Weise  mit  den  früheren  Herausgebern  àg>rjaet.  Die 
Lesart  des  N  ist,  da  aviaeie  und  xatayvohj  vorausgehen  und  fOr 
den  Wechsel  des  Modus  kein  Grund  ersichtlich  ist,  unzweifelhaft 
richtig  (auch  Rehdantz  hat  sie  aufgenommen).  A  selbst  zeugt  fQr 
die  Richtigkeit  von  aq)el7);  denn  Apr.  hat  àq>Uiy  was  aus  aq>Blfi 
verschrieben  ist'):  àg>i^aei  ist  nachträgliche  Correctur.') 

Ueberblicken  wir  die  ganze  Reihe  der  bisher  besprochenen 
Stellen  noch  einmal,  so  stellt  sich  heraus,  dass  wir  kein  sicheres 
Beispiel  einer  absichtlichen  Aenderung  oder  Correctur  in  N  ge- 
funden haben.  Die  Annahme,  dass  ein  Grammaticus  in  N  sein 
Wesen  getrieben  habe,  muss  auch  von  vorn  herein  als  sehr  zweifel- 
haft erscheinen,  wenn  man  in  Betracht  zieht,  dass  die  Handschrift 
eine  grosse  Zahl  von  offenbaren  Fehlern  und  Corruptelen  aufweist, 
die  ein  Grammatiker,  dem  man  solche  Kenntnisse  zutraut  (s.  oben), 
unmöglich  übersehen  konnte  und  die  zu  beseitigen  für  ihn  ein 
Leichtes  sein  musste.  Derartige  Corruptelen  sind  z.  B.  §  6  xa&e- 
atavai  (f.  xa&iatdvai),  29  a  JScjxçàrrjç  (f.  u^eœxçàtriçl),  133 
IdaXkov  tov  avôçoçôvov  (f.  taiv  àvdço(pôv(ov),  zu  geschweigen 
der  vielen  metrischen  Fehler  in  dem  Fragment  des  Euripides  und 
in  der  Elegie  des  Tyriaeos.   Dagegen  haben  sich  in  A  Spu- 


1)  Nur  aus  absichtlicher  Aenderung  erklärt  sich  die  Lesart  des  A  bei 
Dein.  I  15  0$"  ovx  ix  toüp  flaaiXixfôy  fAovov  (fioyoç  A)  liXijtptàç  j[qvifior 
fpavkQoç  iarty, 

2)  Aehnlich  And.  I  42  naçi^ti  A  pp.,  naçtifj  A  con*. 

3)  Von  einer  doppelten  Lesart  des  Archetypus  (Blass  Antiphon  p.  XIX) 
kann  hier  keine  Rede  sein. 
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reo  TOD   absichtlicher  Aeoderung  und   Interpolation 
an  mehreren  Stellen  gezeigt.    Hier  und  da   mag  die  ab- 
weichende Lesart  des  A  auf  einer  Variante  im  Archetypus  beruhen, 
ein  Theil  der  Aenderungen  aber  rührt  vom  Schreiber  des  A  selbst 
her:  §  24  ngbg  ßaailea  und  %ov  TifAOxagovc ,  27  iv  rij  vfie- 
xiqtf  ^rjqfip  und  toïç  alXoiç   cev&QcinoiÇj   110  naçà  d'  viâîv, 
(122.  123  lôytfi  fÂÔp(p)f  144  àq)rjiT€i.     Diese  Mndernde  und  corri- 
girende  Thâtigkeit  des  Schreibers  von  A  können  wir  auch  sonst 
tfahrnehmen.    §  76  hat  Apr.   tifâioQrjoea&e,   was  aus  rifÀtjçrj^ 
aaw^e  verschrieben  ist:   nachträglich   änderte  der  Schreiber,   da 
ihm  der  Indicativ  wegen  des   av   anstOssig  war,  riinœQYjOoia^e, 
§79  tavttjv   nlofiv  Apr.:    tavtrjv   tîJv   nlativ   Acorr.     Aber 
Totlnjy  nia%iv  ist  sicherlich   hier  ebenso  die  richtige  Ueberliefe- 
niDg  wie  kurz  darauf  §  80.     §  107  v.  7  ist  ptév^   das  in  NApn 
feUt,  vom  Schreiber  des  A  nachträglich  aus  eigener  Vermuthung 
hinzugefügt. 

Eine  besondere  Besprechung  erfordert  eine  Reihe  von  Stellen, 
die  eng  mit  einander  zusammenhängen.  Es  sind  die  Fälle,  wo  N 
uod  A  im  Gebrauch  der  Pronomina  der  ersten  und  zweiten  Person 
differiren.  Drei  Stellen  sind  oben  bereits  ausgeschieden,  an  denen 
ich  IB  N  Verschreibungen  annehme,  §  126  oi%  fativ  ijuTv  (^fuv 
N),  134  %i  del  na&eïv  vq>*  viàwv  {jiiiœv  N),  141  anayyelXate 
*•!$  éfÂeviçoiç  {q/Âerégoiç  N):  an  diesen  Stellen  ist  die  erste 
Person  unrichtig.  An  allen  übrigen  Stellen,  wo  N  die  erste  und 
A  die  zweite  Person  bietet,  gebe  ich  der  Lesart  des  N  den  Vorzug  : 
$25  solg  f/fÂetigoiç  vofÀlfioiç,  26  ol  fièv  natéçeç  fficov^  27  ol 
^IfUfiQot  vôfioi  und  fj  dg  iqfÂâç,  31  äaneq  rifÂBiç,  101  tovç 
ntni^aç  ^ficov,  105  tovç  nag'  iqfiwv  rjyefiovag,  109  toÏç  di 
W^içotç  ngoyavoiÇf  122  vdiv  rnAexégwv  ngoyovwv,  128  ij  tto- 
^^fiwv.  Ebenso  an  einigen  Stellen,  wo  N  die  zweite  und  A 
die  erste  Person  bietet:  §  1  vnig  vfudiv,  127  ol  natéçeç  vixwv, 
140  vnïg  vfâwv.  Thalheim  hat  nur  an  drei  Stellen  (31.  127.  140) 
die  Lesart  des  N  aufgenommen.  Die  Verwechslung  dieser  Formen 
ist  in  den  Handschriften  ausserordentlich  häufig.  Offenbare  Fehler 
io  dieser  Beziehung  finden  sich,  wie  man  sieht,  sowohl  in  N  als 
in  A.  Es  fragt  sich  nur,  welche  der  beiden  Handschriften  in 
zweifelhaften  Fällen  mehr  Glauben  verdient.  Da  nämlich  die 
Kedoer  selbst  in   der  Anwendung  der  Pronomina  der  ersten  und 

zweiten  Person  Pluralis  sehr  oft  wechseln   und  dem  Sinne  nach 
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hSlufig  beide  Formen  zulässig  erscheinen,  so  lässt  sich  in  solchen 
Fallen  bei  differirenden  Angaben  der  Handschriften  das  Richtige 
und  Ursprüngliche  mit  Sicherheit  nicht  feststellen.  Den  Ausschlag 
muss  dann  die  grössere  Autorität  der  einen  oder  der  andern  Hand- 
schrift geben.  Da  sich  nun  gezeigt  hat,  dass  N  im  allgemeinen 
die  Ueberlieferung  treuer  wiedergiebt  als  A,  so  verdient  N  auch 
in  dieser  Frage  mehr  Glauben  als  A.  An  einigen  Stellen  scheint 
mir  die  Lesart  des  N  rationeller  oder  geradezu  nothwendig,  so 
§  105  %ovç  nag'  '^f4(Sv  i^yefAOvaç.,  da  kurz  vorher  àvélXey  b 
<>BOç  Ttag^  ^fiwv  ^yéfÀOva  Xaßelv  gesagt  ist  §  1  xal  vnic  VjUcSy 
xai  vnhç  %wv  &ewv  ist  wirkungsvoller  als  vTthg  fifiùv  :  man  ver- 
gleiche dazu  die  wiederholte  Mahnung  an  die  Richter:  §  76  ôy^' 
cJy  âixalioç  av  airbv  xai  iniq  vfAviv  xae  inkc  %wv  &€Ôip  Ti- 
ßwgrjoaca&B ,  146  xai  vtzbq  vfAwv  xai  vnic  rcSv  â'ewv  %ifÂ(o^ 
Qrjaao&ai  ^ewxgàtrjv.  Jedenfalls  kann  nicht  geleugnet  werden, 
dass  A  in  der  Verwechslung  dieser  Formen  nachlässiger  ist  als  N.') 
Auch  in  der  Partie,  die  in  N  fehlt,  begegnen  uns  diesbezQglidi 
Irrthümer  in  A:  §  68  oJ  ftgoyovoc  nod'^  vfAuiv  pr.A.  §  83  ^ 
nôXiç  vfÀÛiv  A,  sicher  falsch,  da  unmittelbar  ol  ftgoyoyoi  i^/ucSy 
folgt;  ebenso  kurz  darauf  %riv  noliv  vfiwv  xai  ^fidiv  tovç  nço- 
yôvovç,  §  85  ovtwç  ol  ngoyovoi  fifAÜv  und  im  nächsten  Satie 
ol  ngoyovoi  vfAWv  ^  was  ohne  Zweifel  in  i^jucjy  zu  ändern  ist« 
Von  absichtlichen  Aenderungen  kann  hierbei  weder  in  N  noch 
in  A  die  Rede  sein. 

HI.  Zweifelhafte  Fälle. 
Es  bleiben  noch  einige  Stellen,  wo  man  zweifeln  kann,  ob  N 
oder  A  das  Ursprüngliche  bewahrt  hau  §  3  äats  top  iôlçt  xiv- 
avvevovta  xai  vnkg  ttüv  xoivœv  ànex^avôfievov  /u^  9>iilö- 
TtoXiv  àlXà  q>iXo7tgayf40va  ôoxeïv  elvai,  ov  ôixaiœç  ovôi 
avfÀq>égov%u}ç  %^  nôXei  N:  ov  q>il6ftoXiv  A.  Beide  Lesarten 
sind  zulässig,  es  wird  sich  nicht  entscheiden  lassen,  ob  der  Redner 
f4iq  oder  ov  gesagt  hat.  Sehr  unwahrscheinlich  wäre  die  Annahme, 
N  habe  nach  der  Regel,  dass  bei  wäre  mit  Infinitiv  ^^  steht,  ov 
in  lui^  geändert  Mit  grösserem  Rechte  könnte  man  behaupten, 
A  habe  ov  statt  ^tj  geschrieben  wegen  der  folgenden  Worte  ov 
âixaiœç  ovèè  avfÀq>€gôvTœç,  Vielleicht  enthielt  bereits  der  Arche- 
typus beide  Lesarten. 

1)  Dasselbe  zeigt  sich  bei  Antiphon  und  Deinarch:  vgl.  Ant  II  a  3.  Ill 
y  11.  12.  IV  o  4.  /S  8.  V  78.  Dein.  I  24.  31.  82.  II  8.  16.  23. 
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§  14  j  äywp  negl  %ov%ov  xai  negl  twv  allwv  Idnatwv  N: 
xoj  %wv  aXkmv  Idiunwv  A.  Die  Präposition  wird  nach  xa/ 
ebenso  häufig  wiederholt  als  ausgelassen.  Vgl.  §  1.  76.  146  %al 
énèg  vfÀWv  xal  vnèg  %(âv  &ewvj  hingegen  §  20  vnèç  vfiwv  xal 
TfSy  vOfÀtav,    138  vnhç  vfAtSv  xal  twv   vôfiœv  xal  %rjç  drjfÂO^ 

§  99  BÎç  Jtktpovç  èX&wv  N:  Iüjv  A.  Blass  zog  îwv  vor: 
^letzteres  ist  poetisch  .  .  .  und  dem  Lykurg  gerade  bei  dieser  den 
Dichtem  entlehnten  Erzählung  wohl  zuzutrauen'.  Dass  idv  poe- 
tisch sein  soll,  ist  neu;  ich  finde  auch  nicht,  dass  die  Erzählung 
des  Lykurg  besonders  poetisch  ist.  idv  und  ilx^dv  sind  gleich- 
werthige  Lesarten:  der  Archetypus  enthielt  wohl  beide,  die  eine 
ist  eine  alte  Variante  der  andern.  Ob  Lykurg  iciv  oder  èl&tov 
schrieb,  können  wir  nicht  wissen. 

§  104  ov  yag  köytp  jtjv  açeiijv  inevridevov  ^  aXX*  eçyq) 
nmv  àveâelxvvvTO  N:  inedelxvvvto  A.  Die  Lesart  des 
Nist  sicher  falsch,  die  des  A  erregt  an  und  für  sich  kein  Bedenken: 
es  wäre  möglich,  dass  Lykurg  ifcedeixvvvto  schrieb.  *)  Aber  wie 
ist  dann  die  Corruptel  àveôelxvvpTO  zu  erklären  ?  Die  Verwechs- 
lung von  ini  und  àvd  ist  sehr  unwahrscheinlich  und  ebenso  wenig 
kiOD  hier  von  absichtlicher  Aenderung  die  Rede  sein.  Ich  yer- 
mothe,  dass  keine  der  beiden  Lesarten  richtig  ist.  Lykurg  schrieb 
wahrscheinlich  àneôeixvvv%o.^  Daraus  ist  durch  Verschrei- 
boog  einerseits  in  N  àveôelxvvvro  geworden,  ebenso  wie  §  128 
s^y  ^gav  âpoixodofÀi^aavteç  aus  aTtoixodofÀTjaavTsç ,  anderer- 
seits in  A  iTtedelxvvvTO.  an-  und  irt-^  werden  häufig  in  den 
Handschriften  vertauscht:  so  §  14  knayyakiav  für  anayyeUav, 
^htidi^fÀet  für  anedrjfAeif  Ant.  I  3  ànoôel^ix)  N:  intôii^w  A, 
ill  inrjyyéX^t]  N:  inrjyyél^  A,  Il  /?  13  inéôei^a  N: 
ôniôu^a  A,  VI  38  inéÔBi^B  N:  àrtédei^e  A.  (Man  konnte 
llhrigens  auch  an  ivedelxvvvTO  denken:  vgl.  Isoer.  7,  37  to7ç 
xftl(Sç  yeyovôai  xal  noXXijv  agevrjv  èv  %(^  ßiip  xal  aü)q)goavvrjv 

1)  Beispiele  für  iniâiixpvc&tti  in  Verbindung  mit  àçei^  und  ähnlichen 
Aosdräcken:  Isoer.  4,  85.  16,  25.  19,  24.  20,  4.  13.  Plat.  Phaedr.  234b.  258a. 
Xen.  Cyr.  4,  6,  23. 

2)  Vgl.  Ear.  frg.  11  l<rrc  xai  ntaicayt*  âçivày  ànoâti^aa&ai  &aydTtp, 
flyP'Epit.  col.  X  24  â^à  noXXàr  xtyâvvtav  Tfjy  àçev^y  àntâil^ayxo  (col.  IX  15 
<^<«  r^y  jfiç  qIqit^ç  an6â(^^lp).  g.  Dem.  col.  XXX  1  (âyaiâti)ay  xoc  Xoyov 
^ttfAiy  ènoâivtyviAtyoç  âiaTtréUxaçl  Pind.  Nem.  VI  80.  Herod.  I  176.  IX  40. 
TbQk.VII64.  Plat.  Alkib.  1119  e.  Xen.  Gyr.  7,  5,  64. 
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iyÔBÔeiyfiévoiç»  Hyp.  Epit.  col.  XIII  20  tijp  ngog  aXli^lovç  tpi" 
Xiav  T(p  àiqfA(i3  ßeßaiOTata  ivdei^a/Âivovç.  Auch  dies  konnte 
ebenso  leicht  in  aveaelxvvvto  als  in  inedelxvvvto  ûhergehen.) 

§  140  tovTtp  ai  ßorj&eiv,  og  avvov  nçiuTOv  %àç  q>êloTi'' 
filaç  rîqxxviaev  N:  avTOv  TtgujTOv  A.  Blass  wollte  itQiitov  vor- 
ziehen :  aber  dies  befriedigt  noch  weniger  als  ngoitov.  Frohberger 
vermulhete  ncoTsgov.  Näher  läge  ngb  tov,  wenn  nicht  avtov 
voranginge. 

Es  ergiebt  sich  aus  dieser  Untersuchung,  dass  N  an  zahl- 
reichen Stellen  die  echte  und  ursprüngliche  Ueberlieferung  be- 
wahrt oder  ihr  nahe  kommt,  wo  sie  in  A  entweder  durch  nach- 
lässiges Abschreiben  oder  durch  absichtliche  Aenderung  getrObt 
oder  verdunkelt  ist.  N  übertrifft  also  A  an  Güte  der  Ueberliefe- 
rung und  es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  er  für  einen  grossen  Theil 
der  Rede  des  Lykurg  verloren  ist.  In  den  Partien,  wo  N  erhalten 
ist,  muss  dieser,  nicht  A,  die  Grundlage  der  Textesrecension  sein. 

Dieses  Resultat  erhält  noch  eine  starke  Stütze  insofern,  als 
es  im  vollen  Einklänge  steht  mit  dem  Ergebniss  einer  sorgfältigen 
Untersuchung  des  Handschriftenverhälinisses  in  den  Reden  des 
Antiphon  und  Deinarch,  bei  denen  wir  es  mit  demselben  Hand- 
schriftenmaterial zu  tbun  haben.  Für  Antiphon  hat  Jernstedt  auf 
Grund  seiner  neuen  und  sorgl^ltigen  Collationen  den  langen  Streit 
über  den  Werth  des  Crippsianus  und  des  Oxoniensis  zur  Entschei- 
dung gebracht.  Jernstedt  wies  überzeugend  nach,  dass  N  die  echte 
Ueberlieferung  besser  vertritt  als  A,  dass  N  nicht  von  einem  Gram- 
matiker corrigirt  resp.  interpolirt  oder  aus  einer  Handschrift,  die 
ein  Granimaticus  corrigirt  hatte,  abgeschrieben  ist,  dass  A  vielmehr 
an  einer  Anzahl  von  Stellen  Lesarten  enthält,  die  eine  aus  Con- 
jectur  ändernde  Hand  verrathen.^)  Demgemäss  hat  Jernstedt  seiner 
Recension  der  Antiphontischen  Reden  mit  Recht  die  Ueberlieferung 
des  N  zu  Grunde  gelegt  und  Blass  ist  ihm  im  wesentlichen  ge- 
folgt, obwohl  er  in  der  Beurtheiiung  des  A  nicht  ganz  mit  Jern- 
stedt übereinstimmt.  Blass  will  die  meisten  Differenzen  zwischen 
N  und  Acorr.^  im  Antiphon  daraus  erklären,  dass  der  gemeinsame 
Archetypus  bereits  durchcorrigirt  gewesen  sei  und  zahlreiche  dop- 

1)  z.  B.  I  21  fÄfyroi  {/niy  yt  N),  11  y  6  xivâvyoy  (àytSya  N),  IV  a  2 
TO  ày&Qcôniyoy  yiyoç  (<prXoy  N)»  V  90  ipt](piaaiuéyoiç  {<péia afÂtyo ^ç  K)^ 
VI  40  i(ÔQn  {{(üQüjy  N).  Vgl.  damit  Lye.  8  nôXiy,  27  àyd-çtanoiç,  144 
a(pi]Oéi  etc. 
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pelte  Lesarten  gehabt  habe.  Diese  AnDahme  scheint  mir  verfehlt, 
jedenfalls  nicht  in  dem  Umfange  richtig,  wie  Blass  glaubu  Wenn 
1.  B.  Anu  I  1  A  pr.  und  N  das  richtige  exsi  fioi  haben  und  A  corr. 
dafOr  %xoi(Aij  so  kann  ich  nicht  glauben,  dass  der  Archetypus 

llii  fioi  gehabt  habe.  ïx^i/ài  stammt  entweder  aus  einer  andern 
Handschrift  oder  rührt  vom  Schreiber  selbst  her.  Und  so  steht 
es  mit  allen  Stellen,  an  denen  Apr.  und  N  übereinstimmen  und 
Âcorr.i  abweicht  (Blass  p.  XV).  Doppelte  Lesarten  des  Archetypus 
nnd  nur  da  anzunehmen,  wo  Apr.  und  Npr.  den  gleichen  Fehler 
und  Acorr.  Ncorr.  das  Richtige  bieten  (Blass  p.  XVII),  und  an 
eioigen  der  Stellen,  wo  N  und  A  corr.  gegen  Apr.  übereinstimmen.') 
Demnach  glaube  ich  nicht,  dass  Jernstedts  Urtheil  über  A,  das  mit 
dem  meinigen  übereinstimmt,  durch  Blass  widerlegt  ist.  —  Noch 
deutlicher  als  bei  Antiphon  zeigt  sich  der  Werth  des  N  bei  Dei- 
narch.  Blass  hat  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  das  Hand- 
schriflen verhält niss  im  allgemeinen  richtig  bezeichnet.  N  ist  zwar 
auch  hier  nicht  ganz  ohne  Fehler:  aber  viele  von  ihnen  theilt  A 
oder  Apr.  mit  ihm,  sie  standen  also  bereits  in  dem  gemeinsamen 
Archetypus.  Die  Zahl  der  Stellen,  wo  A  das  Richtige  und  N  Fal- 
sches bietet,  ist  gering:  es  sind,  wie  bei  Lykurg,  fast  durchweg 
leichte  Schreibfehler.  Weit  grosser  ist  die  Zahl  der  Stellen,  an 
welchen  N  das  Richtige  oder  Besseres  als  A  bietet.  Bei  einem 
Theil  derselben  hält  es  schwer  blosse  Nachlässigkeitsfehler  in  A 
anzunehmen.  I  9  o  âiarteçvXaxe  (1.  ôianBtpvXaxé)  .  .  .  o  (pV" 
lintH  N:  i^  dianeq>vXcnLB  .  .  .  (j^J  (pvXàtzei  A,  falsch  corrigirt 
Dach  den  vorausgehenden  Sätzen  (^  ttjv  t&v  aw^ccitav  .  •  .  (^  ti^v 
fioUuiav  %%X.  Ebend.  tag  aTtOQçrjTOvç  arto&rjxag  (vielleicht 
verschrieben  für  â'rjxaç)  N:  dta&i^xaç  A.  I  19  ot;dè  Tiyy  ôov- 
Ulay  vnofAiveiv  oiôè  vàç  vßceig  oqwv  ràç  eiç  roi  ilev^ega 
odfiara  yivofAévaç  N:  oçiuvteç  A.  Der  Archetypus  enthielt  hier 
eine  Corruptel,  oqojv  statt  6ç5v  :  N  schrieb  wörtlich  ab,  A  merkte, 
àm  in  oQÎSv  ein  Fehler  stecke,  und  corrigirte  (nach  ôvvàfABvoi) 
Of^m  TOfg  in  ogcjvjeç.  I  27  lav  tovç  èvdô^ovç  twv  Ttovqgtüv 
H^^avteç  xoXaarjre  %wv  àdixrjfÀâTOJv  a^iwç  N:  tîjç  tvo- 
9i]Qiag  à^itûf;  A,  willkürlich  geändert  wegen  xwv  novrjcdiv.     I  87 


1)  Nicht  an  allen  :  V  67  exu  A  pr.  ist  bios  verschriebeD  fur  éxoi  ;  ebenso 
vibncheiiUich  II  â  1  xvçitoy  A  pr. ,  obwohl  dies  das  Richtige  ist  {xvçiaç 
Na  corr.«). 
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trjv  Tov  cvveÔQlov  yvwaiv  N:  yvw/arjv  A.  II  10  Sqxbiv  ctvr^v 
%rjv  àçxrjv  N:  Tijy  avtrjv  A  (Deinarch  schrieb  tovttjv  tijv  àçxtjv). 
Id  N  dagegen  findet  sich  nirgends  eine  Spur  von  absichlUcher 
Aenderung  (Ober  die  auffallenden  Abweichungen  des  N  Dein.  I  7.  8 
s.  Jernsledl  p.  XXV). 

In  dem  Streit  über  den  Werth  des  Crippsianus  und  des  Oxo» 
niensis  war  viel  von  der  abweichenden  Wortstellung  die 
Rede.  Auch  bei  Lykurg  gehen  nun  die  Meinungen  je  nach  dem 
Standpunkt,  den  ein  jeder  den  beiden  Handschriften  gegenüber 
einnimmt,  auseinander.  Blass  nennt  die  Wortstellung  des  N  eine 
bessere  und  gefälligere,  Thalheim  folgt  A  auch  in  dieser  Frage. 
Es  ist  nicht  leicht  hierüber  eine  Entscheidung  zu  fällen.  Vielfach 
waltet  in  diesem  Punkte  das  subjective  Gefühl:  dem  einen  wird 
diese,  dem  andern  jene  Wortstellung  gefälliger  und  dem  Schrift- 
steller angemessener  erscheinen.  Aber  das  subjective  Gefühl  darf 
in  kritischen  Fragen  nicht  allein  massgebend  sein.  Ein  Kriterium 
gewinnen  wir,  wenn  wir  der  Frage  näher  treten:  wie  entstehen 
derartige  Abweichungen  in  der  Wortstellung?  Thalheim  äussert 
sich  darüber  folgendermassen  :  ^nächst  dem  Zufall  spielt  dabei  die 
unwillkürliche  Neigung  die  Hauptrolle,  grammatisch  zusammenge- 
hörige Worte,  die  der  Autor  getrennt,  wieder  zusammenzubringen' 
(a.  a.  0.  p.  678).  Diese  Erklärung  scheint  mir  völlig  zutreffend, 
'aber  ich  komme  mit  Hilfe  derselben  zu  einem  andern  Resultat. 
Thalheim  meint:  'von  den  elf  in  Betracht  kommenden  Fällen  er- 
klären sich  sechs  hinlänglich  daraus,  dass  der  Schreiber  von  N  die 
gesuchte  und  darum  dem  Lykurgos  angemessene  Woilstellung  in 
A  vereinfachte.  Das  Umgekehrte  ist  nur  einmal  (§  22)  der  Fall. 
Hieraus  ergiebt  sich  als  wahrscheinlich,  dass  in  Stellung  der  Worte 
A  treuer  ist  als  N.'  Man  kann  zunächst  daran  zweifeln,  ob  die 
gesuchte  Wortstellung  überall  die  richtige  und  von  Lykurg  ge- 
gebene ist  (z.  B.  §  110.  130.  135).  Dies  jedoch  zugegeben,  warum 
ist  Thalheim  dann  auch  §  22  0  dem  Crippsianus  gefolgt?  Dass 
aber  N  die  einfachere  Wortstellung  hat,  ist  nur  an  drei  von  den 
angegebenen  Stellen  richtig:  §  124  yvwvai  %tjv  rtjiv  ngoyo^ 
ywv  ôtàvoiav  (tijv  xvjv  nQoyôvuiv  yv(ovai  ôiàvoiav  A),  130 
ivx^vfÀBÏax^e  ârj,   lo  avÔQeç,   wç  xaXoç  6  vôfÀOç  xai  oifKpoQOç 

1)  ^AfÀvytay  loy  rfjp  àâiXtpriy  t^ovta  avTov  jrjy  ncttrßvfiQay  N: 
êcâiX(pf]y  avTov  îxoyta  A.  Vgl.  §  23  rÇ  r^v  y^oniçay  i^^yri  jovjov 
iaiXcpi^y, 
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(li^.  üi  WÇ  ntaXoç  6  vofÂOÇy  &  ayâgeç,  xal  ovfÂg)ogoç  A),  135 
8ri  %avi(p  x^^"^^^  xoXfAfHai  (ore  %Qria&ai  zovxtfi  ToXfAwai  A). 
An  den  drei  anderen  Stellen  hat,  ebenso  wie  §  22,  nicht  N  son- 
dern A  die  Wortstellung  vereinfacht  und  grammatisch  zusammen- 
gehörige Worte  zusammengebracht:  §  7  cielfAvrjaTOv  roîç  èftiyi" 
90fàhoiç  xcttalëiipêi  yijv  xçiaiv  N  :  aeifÀvrjarov  naralelipei  toïç 
inififOfiévoiç  tr^v  xqIgiv  A.  Die  einfachere  Wortstellung  ist  die 
des  A,  der  nach  meiner  Auffassung  hier  geändert  hat,  weil  er  die 
Worte  toïç  imyivofiévoiç  nur  mit  xataXeitpei  verband,  während 
der  Redner  sie  zugleich  auf  àeifÂVtjatov  bezogen  wissen  wollte. 
{  123  aga  ye  aoxel  vfÀÏv  fiovlofiévoiç  fiifABÎa&ai  N:  ago  ye 
ifib  daxeî  A.  Dass  N  hier  geändert  habe,  ist  um  so  unwahr- 
acbeinUcher,  da  nicht  ßovXofievoic  sondern  ßovkofAevovg  (N  und  A) 
Qbertiefert  ist  §  129  xal  tijv  •  .  .  awtfjglav  vjtev^vov  enolrj- 
OOP  uvdvvfp  N:  vne^v&vvov  xivôvv(p  ircolrjaav  A.  Die  gram- 
matisch zusammengehörigen  Worte  sind  doch  wohl  vmev&vpov 
ttMftp.  Auch  aus  der  Partie,  wo  N  nicht  erhalten  ist,  haben 
wir  ein  ncheres  Reispiel,  dass  A  die  Wortstellung  geändert  hat: 
S  96  tovç  ôè  taxeiav  %r]v  aitoxiigtjoiv  noirjaafAévovç  naî  tovç 
iimfâp  yovéîç  anavtag  èyxavaXiJtovtaç  âjtokéa&ai,  wo  der 
Snn  unbedingt  kynataXinàvxaç  anav%aç  erfordert.  Es  ist  dem- 
nach nicht  richtig,  dass  A  in  Rezug  auf  Stellung  der  Worte  treuer 
ist  als  N.  Da  aber  auch  N  nicht  überall  die  ursprüngliche  Wort- 
stellong  bewahrt  zu  haben  scheint,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig, 
als  in  dem  einen  Falle  A,  in  dem  andern  N  zu  folgen.  Aber  auch 
in  diesem  Punkte  gebührt  N  eine  grössere  Autorität  und  Blass  hat 
Recht,  wenn  er  sagt:  non  dico  N  nunquam  in  tali  re  errasse,  sed 
fotmem  tarnen  ducem  eum  arbiträr  neque  deserendum  nisi  uhi  adsit 
f(tfio(Ant.  p.  XXIV).  Letzteres  ist  bei  Antiphon  und  Lykurg  selten 
der  Fall.  Bei  Deinarch  aber  ist  es  an  mehreren  Stellen  ganz 
offenkundig,  dass  N  die  richtige  Wortstellung  bewahrt  und  A  sie 
geSodert  oder  vereinfacht  hat:  I  103  tvccvtcjv  èvavrlwv  (verschrie- 
ben für  ivavjiov)  tüiv  ^XXfjviüv  N:  tt.  %(av^E.  ivavtiov  A.  I  109 
iliv^éga>  vfÀÎv  avstjv  nagaôeôwxaoïv  N:  iXev&égav  avTrjv 
v^y  nagaôeôvixaaiv  A.  Il  2  xai  %ov%ov  èxsivtjç  vnolriq>d'rjvaù 
^0^'  vfiîv  ôixaiôtega  léyeiv  N:  nag'  v/aïv  v7toXT^q)d'rjvai  A 
(noQ*  vixlv  falsch  bezogen).  II  22  xa%à  xtav  vvv  artoneça- 
oiiépiav  fiôvùiv  R:  xatà  %wv  vvv  fiôvœv  àît07teq>aafAévù)v  A. 
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Ich  füge  einige  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen  hinzu. 

§  1  e2  fÀSv  eiarjyyeliia  ^etaxQatr]  âixalœç  xal  xçivto  zàv 
nqodovta  avtop  (avtov  N)  xal  %ovç  veiiç  xal  %à  Uârj  %al  m 
TBfiévri.  avtôv  ist  corrupt,  Bekker  corrigirte  avtiSv.  Aber  auch 
das  Kai  vor  tovg  vêdç  hat  keinen  Sinn,  es  ist  jedenfalls  erst,  nach- 
dem avtûv  in  avtov  verderbt  war,  hinzugefügt  worden  und  muss 
gestrichen  werden.  Vgl.  §  143  xal  èn:ixaléoetai  tovg  a-eovc  . .  • 
%lvaç;  ovx  wv  %ovç  vetig  xal  td  ^arj  xal  ta  tefievrj  nçovdwxep; 
An  seinem  Platze  ist  das  xai  bei  Isoer.  4,  155  tI  d'  ovx  ix^Q^ 
avtoig  ia%i  %cSv  nag'  i^^Iy,  oï  xal  %à  tiov  &€ù)v  ïôrj  xal  Tovg 
vêfig  avXav  èv  t(p  nçotéçip  nokéfÀip  xal  xataxdêiv  èvoXfÂfjaaPm 

§  29  o  yàg  tojv  (so  N,  tov  A)  ndvrwv  aweiäottov  MXeyx^ 
q>vyü}v  wfAokoyrjxBv  aXrj&ij  elvai  ra  elariyyeXfÀéva,  Zu  einer  so 
weitgehenden  Aenderung  der  verderbten  Worte,  wie  sie  Reiske 
vorschlug  {tbv  ftdvtwv  laxvcovatov)  und  neuerdings  Thalheim 
vornahm  (zov  ndv%wv  oaq>éatatov),  liegt  kein  Grund  vor  :  avvei" 
doroiy  giebt  keinen  Anlass  zur  Verdächtigung,  die  Redner  betonen 
immer  das  ovvBiôévai,  wo  es  sich  um  Folterung  von  Sklaven 
handelt.  Ich  stimme  denen  bei,  welche  in  ndvtwv  eine  leichte 
Verschreibung  für  ndvta  sehen.  Es  genügt  im  engsten  Anschluss 
an  N  zu  schreiben:  6  ydç  ttov  ndvta  avveiôôtœv  ikeyxo^ 
gwyciv.  Der  Artikel  ist  zu  avvevdâtwv  nothwendig,  zu  %X%yyov 
entbehrlich,  ndvta  ist  rhetorisch  übertreibend,  aber  natürlich  nur 
von  den  Ereignissen  zu  verstehen,  auf  die  es  bei  dem  Process  an» 
kommt:  ebenso  §  32  xatd  q>vaiv  tiveg  ßaaavi^ofAßvoi  naaav 
tfiv  ccli^^eiav  negl  ndvtcjv  taiv  daixtjindtiüv  ^fieXlov  q>Qd" 
aeiv;  oi  oixétai  xal  al  ^eçdnaivai.  Bedenklich  erscheinen 
könnte  der  blosse  Genetiv  der  Person  bei  eXeyxog.  Gewöhnlich 
steht  bei  den  Ausdrücken  mit  *éleyxog  {eleyxov  noieiaä'ai,  de- 
dôvai,  XafAßdvetv,  eleyxog  ylyvetai)  eine  Präposition,  Ix  oder  ep, 
seltener  nagd.  So  auch  bei  SXeyxov  tpevyeiv  z.  B.  [Dem.]  47,  7 
q>evy€iv  d'  eine  tov  eXeyxov  ix  trjg  dvd-gcinov  neçl  trjg  alxiaç 
(vgl.  Isae.  8,  29  ßdaavov  i^  oUetœv  neq)Bvy6tag).  Doch  findet 
sich  auch  der  blosse  Genetiv  der  Person:  Ant.  II  /  9  ovx  ïativ 
€ti  twv  diWKOfÀévwv  eleyxog  ovöeig,  Eur.  Here.  59  q>iXo}v 
ïlsyxov  aipevôéatatov.  Ebenso  bei  dem  synonymen  ftdaavogi 
AnU  I  8  ix  fièv  ydç  tfjg  tujv  dvdçanôôcûv  ßaadvov  ev  ^dei. 
Aesch.  II  128  ovd'  av  q)rjOiv  iv  ßaadvoig  dvdçanôôiov  yevéa^ai, 
III  225  xataaxônœv  ovkXt]ipeig  xal  ßaadvovg. 
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S  46  negl  tSv,  (ä}  arâçêç,  fAixQt^  TtXêiui  ßovlofaai  diel'- 
^«yy  Uta  vfAÜif  amovoai  âiofiai  Mtl  /Àiq  vo(âÛ^uv  aXkotçlovç 
dvu  sovç  %oiov%ovç  tdv  ätjfAoalwv  aywvaç.  Die  letzten  Worte 
ûid  corrupt,  sie  sind  grammatisch  incorrect  und  geben  keinen 
Tenflofügen  Sinn.  Rehdantz  giebt  zwei  Erklärungen:  man  kann 
entweder  Obersetzen  ^dass  fremd  sind  den  Staatsinteressen  derartige 
Proeeese'  oder  Mass  unpassend  sind  derartige  zu  den  staatlichen 
geborige  àyùivêç\  Die  erste  Erklärung  ist,  abgesehen  von  allem 
andera,  schon  wegen  der  Stellung  von  twv  ârjfÀoaicjv  unmöglich. 
Bei  der  zweiten  Erklärung  fragt  man  vergebens ,  was  der  Zusatz 
%à9  irifAoalùiv  soll.  Dass  der  Redner  nicht  eine  bestimmte  Ka- 
tegorie von  ôrjfioaioi  àywpeç  im  Sinne  hat,  zeigen  im  nächsten 
Sau  die  Worte  èv  toïç  ôtif^oaioiç  xoi  xoivolç  àyuioi  tîjç  no- 
Unûç,  Von  den  bisherigen  Besserungsvorschlägen  befriedigt  keiner. 
Was  Thalheim  empfiehlt,  %ovç  drjfÀoaiovç  %wv  %oiov%wv  àyuivaç, 
▼erstehe  ich  nicht.  Der  Stein  des  Anstosses  ist  offenbar  ôrjfÂoaliov, 
das  Wort  ist  tiberflüssig:  aki-ozQiovc  shai  jovq  toiovtovç  àyaivaç 
giebt  einen  guten  Sinn.  Lykurg  schrieb  aber  wahrscheinlich  allo- 
fçiovç  elvai  %ovç  toiovtovç  tiov  àywvwv,  wie  es  bei 
Isokr.  20,  21  heisst,  woraus  unser  Redner  den  ganzen  Ausdruck 
entlehnt  hat:  ovdè  àlloTçiovç  ^ytiaeaa-^  eîvai  tovç  toiovtovç 
täv  aywvfov.  Isokrates  gebraucht  zwar  an  dieser  Stelle  dycov  in 
der  gewöhnlichen  Bedeutung  Trocess',  bei  Lykurg  aber  ist  das 
Wort  hier  und  im  Folgenden  (iv  toîç  ârjfioaloiç  xal  xoivoîç 
ofjfäoi)  in  dem  prägnanten  Sinne  Trocessrede'  zu  fassen,  wie  bei 
Isokr.  4,  1 1  ngbg  tovç  àycUvaç  tovç  neçl  tcJv  idloßv  avfAßoXaliOp 
ffmiovai  (0.  Schneider  z.  St.  Rehdantz  Ânh.  I).  Ebenso  bedeutet 
àjfm  Trocessrede'  §  149  ânodédwxa  tov  ayûiva  oç&wç  xal  ôi- 
Tttaiiaç,  Der  Redner  bittet  also  die  Richter,  sie  möchten  derartige 
Proceisreden ,  d.  h.  solche,  in  welchen  die  Redner  sich  über  die 
gbrreichen  Thaten  der  Vorfahren  verbreiten,  nicht  für  unpassend 
ballen.  Nur  bei  dieser  Auffassung  steht  der  Satz  im  Zusammen- 
bange mit  dem  Vorausgehenden  und  Folgenden,  ôrjinoaiwv  ist  die 
Randbemerkung  eines  Lesers  oder  Schreibers,  die  in  den  Text 
eindrang  und  später  die  Aenderung  àywvaç  nach  sich  zog. 

§  61  '^fÀWv  yàg  f^  nôXiç  to  fièv  naXaiov  vnb  twv  Tv^cry- 
fWf  xatedovlcid^j  to  â^  votsqov  vtco  tiôv  TQidxovTa  xaï  vno 
•^oxBÔaifAOviœv  Ta  Telxtj  xadjjQéx^rj  *  xai  Ix  tovtwv  Ofitaç  àfÀ- 
9<néQwv  ^kêv&€Qwd7jf4€v.     Verbindet  man  Ta  Tslxt]   xa^çé&rj 
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mit  vrto  tüiv  tçiomovta  xai  vrto  ^axeôaifÂOvlwv,  so  passt  daza 
Ix  tovtwv  àfÀÇOtéçœv  nicht;  Taylor  theilte  deshalb  so  ab  vrto 
%a)v  Tçiaxovra,  xaï  xtX.,  so  dass  xajeaovktS&rj  auch  za  vrtb  %at 
jgiàxovra  gehört:  auf  diese  Weise  aber  wird  durch  die  Worte 
xal  vnb  ^axeâaifÀOvlwv  jà  fêlxrj  xa&jjgédi]  die  ConcÎDDÎtat  des 
Satzes  arg  gestört,  und  Ix  tovtcjv  apupoxeccav  rjkêv&êçiâ^rjfitp 
ist  auch  so  nicht  recht  passend.  Van  den  Es  hat  deshalb  mit  Recht 
an  der  Ueberlieferung  Anstoss  genommen;  er  geht  aber  zu  weit, 
wenn  er  xal  vtio  ^axeôaifÀOviwv  %à  fBixfj  xa&rjgi^  streicht; 
denn  man  sieht  nicht,  was  eine  solche  Interpolation  veranlassen 
konnte.  Nur  die  Worte  rà  teixT}  xa&rjçéd^  sind  zu  streichen  and 
vnb  ttüv  jQiaxovza  xal  vno  ^axeôaifÂOvloiv  gehören  zusammen. 
Ein  geschichtskundiger  Leser  erinnerte  sich,  dass  die  Unterjochung 
durch  die  Spartaner  in  der  Niederreissung  der  Mauern  ihren  Aus- 
druck fand,  und  fügte  zu  vnb  ^axtdaifAoviwv  die  Worte  vor 
telx^l  xa&jfjçéxh]  hinzu,  ^x  jovtiov  àfiipoTéQwv  sagt  der  Redner, 
indem  er  die  30  und  die  Spartaner  als  eine  Einheit  zusammen- 
fasst:  es  ist  also  nicht  nöthig  rovtiov  afÀg>otéçœv  als  Neutra  zu 
fassen. 

§  65  %ov  di  iXevd'egov  eîçyov  xwv  vofiwv.  So  sdireibt 
auch  Thalheim.  Der  feststehende  technische  Ausdruck  ist  eïçyen 
fôiv  vo/dlfACuv,  und  so  ist  sowohl  hier  als  auch  bei  Dem.  24,  105 
zu  schreiben.  Alle  Hinweise  auf  ähnliche  Ausdrücke  mit  vofioç 
(§  93  rev^erai  xüv  vôfÀUv  und  tcüv  vofÂœv  jvxeïv,  §  142  vôfÂont 
fAe^é^wVy  Dem.  21,  92  vôfiœv  atecrjaig)  sind  nicht  im  Stande  die 
Ueberlieferung  eîçyov  rœv  vofiœv  zu  rechtfertigen;  denn  diese 
Ausdrücke  sind  nicht  technisch,  wie  eHgyeiv  %u)v  vofÂlfKav.  §  93 
konnte  der  Redner  rvxeïv  twv  vofxifAWv  nicht  sagen,  denn  dies 
hat  einen  andern  Sinn.  Sowie  eïgyBiv  twv  vofilfÂWv  ausschliess- 
lich von  einem  Mörder  oder  des  Mordes  Verdächtigen  gebraucht 
wird,  so  wird  jvyxdvBiv  tcov  vofAifitûv  (und  ànoateçBÏv  tuiv  yo- 
filfiijv)  nur  von  den  den  verstorbenen  Angehörigen  gebührenden 
Ehren  gesagt  (§  59.  97.  147.  Dein.  II  8  u.  ö.).  Dass  tigyeiv  TcSy 
vôfiœv  vom  Mörder  nicht  gesagt  wurde,  kann  man  auch  aus  der 
Art  ersehen ,  wie  Ant.  III  y  11  den  Ausdruck  ei'gyeiv  %Civ  vofâl- 
fÂwv  umschreibt:  eïç^avTeç  wv  o  vàfÀog  eïgyei:  der  Mörder  wird 
von  gewissen  Rechten  ausgeschlossen,  die  im  Gesetz  genau  be- 
zeichnet sind. 

§  84  xai  ngvjtov  fÀ€v  elç  JeXq>ovç  ànoaxûXavteg  %6v  ^tbv 
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imi(HihùÊV  d  irtiXrjtlJOVjai  vàç  Iti&tjvaç.^)  imlfjipovtai  ist 
corrapt  Ich  vermuthe  ëi  iniôvteç  Irjil/ovTai:  die  Corruptel 
wird  ans  compendiarischer  Schreibung  der  Participialendung  eat- 
MiBden  sein. 

S  95  £2  yàç  xai  fÀV&taôéaveQov  èativ,  àXX*  açfiôaei  xal 
Plû»  aftaai  %oîç  vetoTiçotç  axovaai.  Für  vfiïv  empfahl  Froh- 
boger  vvp  mit  Rücksicht  auf  Isokr.  4,  28  xal  yàç  el  fAv^wôrjç 
0  lijfoç  yéyovePf  OfÀîoç  avtfp  xa2  vvv  ^rj&ijvai  nQoarjxei,  Aber 
ifih  kann  hier  nicht  entbehrt  werden;  denn  unter  artaai  toïç 
frnti^oic  können  nur  die  jungen  Leute,  die  als  Zuhörer  anwesend 
sind,  Terstanden  werden,  da  die  Richter  immer  als  altere  Leute 
gedacht  werden.  Der  Redner  will  aber  gewiss  nicht  blos  zur 
Ufiterhaltung  des  anwesenden  Publicums  erzählen,  sondern  in  erster 
Reihe  zar  Relehrung  der  Richter.  Eine  vollständige  Ignorirung 
der  Richter  würde  sehr  unpassend  sein.  Die  Schwierigkeit  wird 
beseiügt,  wenn  wir  mit  Umstellung  von  vfilv  und  xal  schreiben: 
oU'  aqiAoaei  vfilv  xal  artaai  toïç  vëuttéçotç  àxovaat. 

S  112  xai  TOvtœv  i,f]g>d'évtœv  xal  elç  %o  ôeafÀwri^çiov 
itttOïB^évttav.  àrrOTl&ea&ai  in  der  Redeutung  *in  Gewahrsam 
bringen'  findet  sich  erst  bei  späteren  Schriftstellern  (Polybios, 
Kodor).  Der  attische  Ausdruck  ist  xatatld-ea^ai:  Dem.  24, 
63  (in  einem  Gesetz)  bnoaoi  ^A^valwv  xaz'  eiaayyeUav  ix 
v^  ßovk^c  ^  vvv  êioiv  iv  t(p  dBafiuttriQltp  rj  %o  Xoirtbv  xata- 
fi^üüi.  56,  4  eiaeXfjXv&e  ngbç  vfiSç  ôrjlovoti  dc  ÇrjfÂiciauv 
^W  ^17  ift(aßeU<f  xal  xara^aôfievoç  elç  %o  oïxijfia,  Pollux 
^  71  fahrt  unter  den  Ausdrücken,  welche  ^ins  Gefôngniss  brin- 
gen* bedeuten,  xazati&ea^ai,  nicht  aber  àTtozi^eG&ai,  auf.  Sehr 
häufig  gebraucht  Thukydides  xataTi&ea&ai  *nach  einem  Orte  in 
Haft  bringen':  I  115.  III  28.  35. 72. 102.  IV  57.  V  61.  84.  VIII  3; 
Û  derselben  Redeutung  Isokr.  10,  19  ßiq  Xaßuv  avtrjv  eiç  '!A(pii- 
ffn  r^ç  ^A%%i:xriç  xatéx^eto.  Demnach  ist  auch  bei  Lykurg  xaza- 
^^éntav  herzustellen. 

§  129  ovdèv  yaQ  nçotsçov  aâixovaiv  rj  negi  rovg  &bovç 
(^ißovoi  tüv  natçipwv  vofii/ÀWv  avToifÇ  (iavroiç  codd.)  a/ro- 
otti^ùvvtëç.  Die  letzten  Worte  können  hier  nicht  richtig  sein, 
lier  Ausdruck  drtoateQeiv  TcSy  naigt^wv  vo^lfAwv  wird,  wie  oben 

■ 

1)  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  Suid.  s.  v.  ivyiyiaxiQoç  Koâçov  (von  dea 
Worten  ol  âà  mgl  Koâçov  (paaiy  an)  Lykurg  ausschreibt:  es  ist  aber  ein 
^hr  nachiassiges  Excerpt.    For  it  iniX^tporrai  hat  Suid.  tl  Xri\povTai, 
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bemerkt,  nur  in  Bezug  auf  todle  Angehörige  gebraucht:  §  59  Sti 
6*  ol  fièv  %ov$  ^ùiv^aç  fAOvov  àâiKOvai  frçoâiôôweç,  ovvoç  ôl 
xaî  %ovç  %eweXevtrjx6taç  [xal  %à  h  %fj  %(âQ<f  leQÙY)  %&v  no- 
%Q(pwv  vofÀlfÂWv  ànooTBQWv.  §  97  %ovg  ôè  %e%B'kBv%vixù%aç  tut 
vofilfAWv  ovx  eïaas  tvxbIv,  §  147  toxéiav  âk  xomwoëùiQ  te 
fÀpfjfiéïa  aitwv  aq>avl^wv  xai  %ijjv  vofiifiwv  anoategdiv.  Un* 
möglich  konnte  der  Redner  sich  desselben  Ausdruckes  in  Benif 
auf  die  Götter  bedienen.  Inwiefern  der  Verrather  sich  gegen  di< 
Götter  versündigt,  erklärt  der  Redner  §  147  aaeßeiac  â^  o%i  vot 
Tcx  %BfAéyri  %éfÂVëa&ai  xai  %ovç  veùç  xa%aaxàft%ea^ai  %b  xa& 
éavtov  yéyovev  aïtioç  und  anders  §  76  wegen  des  Meineides 
Es  ist  nicht  richtig,  dass  Leokrates  die  Götter  der  fcarctfia  vé- 
f4ifÄa  beraubt  hat;  denn  wie  ihm  der  Redner  selbst  zum  Vorwari 
macht,  hat  Leokrates  sich  die  legà  natç^a  nach  Megara  kommei 
lassen  (§  25.  38).  Die  Aenderung  natgiiov  (für  naxçtfitav)  is 
hier  ebenso  wenig  am  Platze  wie  §  59.  Ich  zweifle  Oberhaupt 
ob  die  Verbindung  nàtçta  vo^ißa  vorkommt.  Der  Gedanke  ver 
liert  nichts,  wenn  die  Worte  twv  natgqiwv  vofiifAtav  ctvsoifi 
aftooTëQOvvtBç  gestrichen  werden:  sie  sind  aus  §  59  interpolirt 

1)  Die  eingeklaminerteD  Worte  stören  den  Sinn  and  die  Goncinnitit  de 
Satzes:  sie  sind  mit  Recht  von  Herwerden  and  Frohberger  für  ein  Glossen 
erklärt  worden. 

Breslau.  LEOPOLD  COHN. 
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Schreiben  an  Herrn  Professor  Mo  m  m  s  en. 

Sie  haben  mir  erlaubt,  sehr  verehrter  Herr  Professor,  die  Ein- 
weodoogen,  welche  ich  Ihneo  vor  Kurzem  mündlich  gegen  Ihren 
Aufati  Ober  den  römischen  und  italischen  Fuss  (in  d.  Zeitschr.  XXI 
S. 411)  machen ,  und  die  Aufklärungen,  welche  ich  Ihnen  über 
oeJDe  metrologischen  Arbeiten  geben  durfte,  in  einem  Briefe  an 
Sie  zu  wiederholen.  Wie  ich  Ihnen  sehr  dankbar  dafür  bin,  dass 
Sie  die  einzelnen  Punkte  unserer  Controverse  mit  mir  eingehend 
beqirochen  haben,  so  mache  ich  auch  sehr  gerne  von  dieser  Er- 
laobniss  Gebrauch,  weil  ich  fest  überzeugt  bin,  dass  sich  bei  einer 
raUgeo  Besprechung  mehrere  Missverständnisse,  die  Ihren  Aufsatz 
beeinflusst  haben  ,  werden  heben  lassen ,  und  dass  sich  in  Folge 
deaseD  auch  die  schweren  Vorwürfe,  welche  Sie  mir  in  demselben 
gemacht  haben,  als  unbegründet  herausstellen  werden. 

Sie  beschuldigen  mich  zunächst,  dass  ich  den  Sprachgebrauch 
der  beiden  Worte  haliytôç  und  ^w/Àaixoç  auf  dem  Gebiete  der 
Metrologie  den  Lesern  verschwiegen  habe.  Ist  dies  wirklich  der 
Fall?  Ich  habe  in  Bezug  auf  diesen  Sprachgebrauch  ausdrücklich 
goagt,  dass  nach  der  bisherigen  Annahme  jene  beiden  Worte  im 
Allgemeinen  (also  auch  auf  dem  Gebiete  der  Metrologie)  Synonyma 
Kien.  In  den  von  Hultsch  zusammengestellten  Fragmenten  der 
grieehischen  metrologischen  Schriftsteller  ist  sehr  häuOg  vom  Mta- 
üscben'  Fusse  und  von  italischen'  Massen  (izalixàv  xeçâfÀiOv, 
i^iVÔQiov  etc.)  die  Rede,  aber  nur  selten  von  'römischen'  Massen. 
Dagg  in  den  letzteren  Fällen  der  römische  pes  momtalis  von  0,296  ^ 
Dod  die  von  ihm  abhängigen  Masse  gemeint  sind,  unterliegt  keinem 
Zweifel.  Es  fragt  sich  aber,  was  unter  den  'italischen'  Massen  zu 
^mehen  ist.  Sie  nehmen  mit  Hultsch,  Böckh  und  Andern  an, 
<h8s  es  sich  auch  in  diesem  Falle  um  die  gewöhnlichen  römischen 
Hasse  handele  und  darnach  ist  der  Sprachgebrauch  von  haXiMg 
tuid  ^afiaixoç  für  das  Gebiet  der  Metrologie  festgestellt  worden. 
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Schon  V.  Fenneberg  hat  in  seinem  bekaonten  Buche  über  die 
LäDgeDinasse  der  Aheo  die  ÜDrichtigkeit  dieses  Sprachgebrauches 
speciell  für  die  heronischeo  Tabellen  zu  erweisen  versucht  und 
meines  Erachtens  ist  ihm  dies  auch  vollkommen  gelungen.  Er 
leitete  aus  jenen  Tabellen  einen  ^italischen'  Fuss  von  ca.  0,277" 
ab,  bevor  ihm  bekannt  war,  dass  auch  in  einem  Theile  Italiens 
ehemals  ein  Fuss  von  dieser  Grösse  in  Gebrauch  war  und  dass 
man  einen  solchen  Fussmassstab  in  Kleinasien  wirklich  gefunden 
hatte.  Ich  konnte  in  meinen  metrologischen  Beiträgen  auf  Grund 
eines  umfangreicheren  Materiales  weitere  Beweise  für  die  Richtige 
keit  der  Ausführungen  v.  Fennebergs  beibringen.  Wenn  Sie  nun 
auch  diese  Beweise  nicht  als  schlagend  anerkennen  wollen,  so 
werden  Sie  mir  doch  zugeben  müssen,  dass  ich  die  heronischeo 
Tabellen  auf  keinen  Fall  als  Beweis  für  das  Gegentheil,  d.  h.  für 
die  Identität  des  italischen  und  römischen  Fusses  gelten  lassen 
konnte. 

Was  dagegen  die  anderen  metrologischen  Schriftsteller  betrifft, 
so  wiH  ich  Ihnen  gerne  zugestehen,  dass,  wenn  bei  denselben  von 
^italischen'  Massen  die  Rede  ist,  zuweilen  die  römischen  und  nicht 
die  kleineren  italischen  Masse  gemeint  sind;  in  den  meisten  Fällen 
wird  es  sich  aber  um  die  letzteren  handeln.  Allerdings  fehlen 
uns  fast  immer  sichere  Anhaltspunkte,  um  diese  Frage  zu  ent- 
scheiden. Da  ich  mir  nun  in  meinem  Aufsatze  die  Aufgabe  ge- 
stellt hatte,  die  Grösse  der  ^italischen'  Masse  festzustellen,  so  durfte 
ich  alle  jene  Stellen,  bei  denen  ein  Zweifel  möglich  ist,  für  meine 
Beweisführung  nicht  benutzen. 

Wenn  z.  B.  eine  haki%r}  ôçaxfirj  oder  ein  haXuibv  ôtjvâçiop 
erwähnt  wird,  so  handelt  es  sich,  woran  niemand  zweifelt,  um 
eine  Münze  von  ca.  3,40  Gramm.  Bis  zu  diesem  Gewichte  war 
in  spaterer  Zeit  sowohl  der  römische  Denar  als  auch  die  attische 
Drachme  herabgesunken.  Sie  schliessen  nun  hieraus,  dass  italisch 
und  römisch  identisch  sei.  Wenn  Sie  aber  erwägen,  dass  die 
ältere  italische  Drachme  (der  Vicloriat)  ziemlich  genau  dieses  Ge- 
wicht hatte,  so  werden  Sie  mir  zugeben,  dass  man  den  römischen 
Denar,  als  er  von  ca.  4,50  gr.  bis  auf  ca.  3,40  gr.  herabgegangen 
war,  auch  ohne  Bedenken  italischen  Denar  oder  italische  Drachme 
nennen  durfte.  Der  Ausdruck  haXixbv  ôrjvaQiov  beweist  deshalb 
nichts  gegen  meine  Auffassung. 

Oder  wenn  Censorinus  (c.  13)  sagt:  siadium  id  potisstmum 
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intdkgmdum  est  quoi  Italicum  vocant  pedum  sesceniorum  viginti 
qumque,   nam  sunt  praeterea  et  alia   longitudine  discrepantia  ui 
(Hympicum,  quod  est  pedum  sescentum,  so  beweist  das  noch  nicht 
die  Identität  des  römischen  und  des  italischen  Fusses.    Allerdings 
haben   auch   die  Römer  625  römische  Fuss  auf  ihr  Stadium  ge- 
Kchnel,  weil  das  für  sie  die  einzige  Möglichkeit  war,  das  griechische 
Mass  ^Stadium'  als  Unterabtheilung   der   Meile  in   ihr  Masssystem 
eiDznAlgen;  und  daher  kann  Censorinus  speciell  an  das  römische 
Süutiom  gedacht  haben.   Da  aber  auch  in  das  italische'  Masssystem, 
wdches  als  grösstes  Längenmass  ebenfalls  die  Meile  gehabt  haben 
wild,  das  Stadium  nur  als  Mass  von  625  Füssen   in  organischer 
Weise  eingeordnet  werden    konnte,  so   kann  Censorinus  auch  im 
Allgemeinen  die  in  einem  grossen  Theile  Italiens  übliche  Berech- 
nung des  Stadium  im  Auge  gehabt  haben.    Dass  seine  Ausdrucks- 
weiie  übrigens  nicht  correct  genug  ist,  um  sie  für  metrologische 
Dniersuchungen  zu  verwerthen,  zeigt  schon  der  Ausdruck  *olym- 
pisehes  Stadium'.    Da  Sie  als  selbstverständlich  annehmen,  dass  er 
biermit  das   griechisch-attische  Stadium  gemeint  habe,   so  hat  er 
offenbar  das  beträchtlich  grössere  olympische  Stadium  mit  diesem 
vcrwwhselL 

Wenn  ferner  in  dem  diocletianischen  Edict  von  modii  italici 
die  Rede  ist,  so  ist  das  für  unsere  Untersuchung  in  keiner  Weise 
n  Terwerthen.  Denn  wie  will  man  ermitteln,  ob  es  sich  hier  um 
den  römischen  Modius  oder  um  den  kleineren  italischen  handelt? 
I<^  bin  von  letzterem  überzeugt ,  kann  dies  aber  ebensowenig 
poiiti?  beweisen,  wie  derjenige,  welcher  in  dem  modius  italiens 
<fc&  römischen  erkennt 

Um  in  möglichst  objectiver  Weise  das  Verhältniss  des  italischen 
nm  römischen  Fusse  zu  bestimmen,  schien  es  mir  am  richtigsten 
>Q  sein,  solche  Stellen  der  metrologischen  Schriftsteller  aufzusuchen, 
wo  beide  Worte,  italisch  und  römisch,  nebeneinander  vorkommen, 
ond  la  ermitteln,    ob   dieselben  dort  gleiche   oder  verschiedene 
Crossen   bezeichnen.     In   den  metrologici  seriptores   von   Hultsch 
^id  ich  nur  zwei  solcher  Stellen  und  diese  habe  ich  in  meinem 
Aufsätze  ausführlich  behandelt     Da  sich  hierbei   ergab,  dass  in 
beiden  Fällen  italisch  und  römisch  verschiedene  Grössen  bezeichnen 
ond  zwar  beide  Male  dieselben  Werthe,  welche  wir  schon  ander- 
weitig kennen,  so  schien  mir  das  ein  besonders  werthvoller  Beweis 
filr  die  Richtigkeit  meiner  Ausführungen  zu  sein. 

HtrmM  XXIL  0 
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Sie  versuchen  nun  jene  beiden  Stellen  zu  entkräften.  Die 
Tabelle  des  EuUides,  welche  ich  in  erster  Linie  herangezogen 
hatte,  bezeichnen  Sie  als  eine  untergeordnete  Quelle  und  die 
richtige  Angabe  derselben,  dass  die  römische  Meile  5400  Fuss 
messe,  erklären  sie  für  einen  späteren  Zusatz.  Ich  musste  mich, 
als  Nichtphilologe,  bei  meinen  Untersuchungen  vollständig  auf  den 
Text  und  die  Erläuterungen  von  Hultsch  verlassen  und  dieser  hält 
nicht  nur  die  letztere  Stelle  für  acht,  sondern  rechnet  auch  die 
dem  Euklides  zugeschriebene  Tabelle  zu  den  besten  metrologischen 
Nachrichten,  welche  wir  besitzen.  Wenn  Sie  aber  auch  darin  Recht 
haben  sollten,  dass  der  Satz  über  die  römische  Meile  von  späterer 
Hand  hinzugefügt  wäre,  so  scheint  mir  Ihre  Auffassung  der  ganzen 
Stelle  doch  unannehmbar.  In  der  Tabelle  steht  nämlich:  *die  Meile 
hat  4500  Fuss'  und  dann  folgt  der  Zusatz:  *die  römische  Heile 
aber  (to  dh  ^(ofiamôv  filkiov)  hat  5400  Fuss'.  Wer  den  letzteren 
Satz  auch  geschrieben  haben  mag,  der  Verfasser  der  Tabelle  selbst 
oder  ein  späterer  Leser  derselben,  er  hat  doch  mit  tb  de  ^(OfÂOi-- 
xov  fiiliov  unbedingt  eine  andere  Meile  als  die  vorher  genannte 
und  zwar  sicherlich  die  gewöhnliche  römische  gemeint  Da  nun 
die  letztere  bekanntlich  5000  römische  Fuss  enthält,  so  ist  der 
Fuss,  von  dem  5400  auf  die  Meile  gehen,  kleiner  als  der  römische 
und  zwar  berechnet  sich  derselbe  auf  0,274°".  Dieser  Betrag 
stimmt  so  genau  mit  dem  von  Nissen  für  den  oskischen  Fuss  be- 
rechneten Werthe  überein  und  weicht  von  unserer  Bestimmung 
des  italischen'  Fusses  nur  so  wenig  ab,  dass  ich  nicht  zögern 
würde,  ihn  den  italischen'  zu  nennen,  selbst  wenn  sich  nicht  aus 
dem  Schluss  der  Tabelle  der  Beiname  italischer'  noch  zum  Ueber- 
fluss  direct  ergäbe.  Sie  verstehen  dagegen  unter  den  beiden  Aus- 
drücken %o  fxLkiov  und  %o  de  ^wfiaixov  filliov  eine  und  dieselbe 
Meile,  die  Sie  'römisch -ägyptisch'  nennen  und  unter  dem  Worte 
Ttovg,  das  an  den  verschiedeneu  Steilen  keinerlei  unterscheidendes 
Beiwort  führt,  einmal  den  ptolemaeischen  und  das  andere  Mal  den 
gewöhnlichen  römischen  Fuss.  Eine  solche  Auslegung  kann  ich 
nicht  als  richtig  anerkennen  ;  vielmehr  scheint  mir  die  Beweiskraft 
der  Euklidischen  Tabelle  nicht  im  Mindesten  abgeschwächt  zu  sein. 

An  zweiter  Stelle  hatte  ich  mich  auf  den  Sprachgebrauch  bei 
Galenus  berufen.  Meines  Erachtens  kennt  derselbe,  abgesehen  von 
dem  römischen  Gewichtspfunde,  zwei  metrische  Pfunde,  nämlich 
das  'gewöhnliche'  Pfundhorn  und  ein  kleineres  Horn,  das  'söge- 
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oaDDte  Oelpfund";  jenes  enthielt  ein  volles  Pfund  Wasser  (327  gr.), 
dieses  dagegen,  wie  Galenus  durch  eigene  Messung  gefunden,  nur 
^  Pfuod  Wasser  (272  gr.).    Das  Verhältniss  dieser  beiden  Masse 
(10:12)  passt  durchaus  nicht,  wie  Sie  annehmen,  zu  dem  speci- 
fischen  Gewichte  von  Oel,  denn  Oel  verhält  sich  im  Gewicht  zum 
Wasser  wie  9:10,  sondern  kann ,  wie  mir  scheint ,  nur  auf  dem 
Doterschiede  zwischen  dem  neuen  und  alten  Pfunde  beruhen.    Ich 
will  Ihnen  übrigens  zugestehen,   dass  Galens'  Angaben  der  Deut- 
lichkeit sehr  enthehren  und  dass  sich  Ober  seine  Auffassung  streiten 
taut    Aber  das  werden   doch  auch  Sie  nicht  in  Abrede  stellen, 
im  zu  Galens'  Zeit   in  Rom   noch   ein  Gefäss  in  Gebrauch  war, 
welches  nur  ^6  römische  Pfund  enthielt  und  trotzdem  Oelpfund 
gniannt  wurde.    Ist  es  nun  nicht  im  höchsten  Grade  beachtens- 
werâi,   wenn  uns   auch  die  alten   römischen   Kupfermünzen   ein 
ilteres  Pfund  von   ganz  derselben  Grösse   zeigen   und  wenn  sich 
weiter  dieses  altere  Pfund  zu  dem  späteren  römischen  Pfunde  ver- 
kdt,  wie   der  Cubus  des  italischen'  Fusses  von  0,277  *"  zu  dem 
Cobus  des  römischen  Fusses  von  0,296  "*  ? 

Aber  Sie  ziehen,  wenn  ich  Ihren  Aufsatz  recht  verstehe,  die 
Existenz  des  Längenfusses  von  0,277  "^  und   damit  auch  die  Exi- 
stent eines  von  ihm  abhängigen  Masssystems  gar  nicht  in  Zweifel, 
nndern  wenden  sich  hauptsächlich  dagegen,  dass  ich  diesen  Fuss 
den  italischen'  nenne.     Ich  habe  diese  Bezeichnung  nicht  erfun- 
den, sondern  sie  nur  desshalb  angenommen,  weil  der  Fuss  von 
0)^17"  in  den   heronischen  Tabellen   der  italische  genannt  wird, 
QihI  weil  er  ausserdem  in  einem  Theile  Italiens  sicher  in  Gebrauch 
^«  Dass    in    ganz  Italien    vor  der  Einführung    des   römisch- 
(rieehischen  Fusses  nur  dieser  eine  Fuss  üblich  gewesen  sei,  soll 
damit  keineswegs  gesägt  sein,  vielmehr  erscheint  es  mir  auch  höchst 
wahrscheinlich,  dass  in  einigen  Gegenden  Italiens   in  der  älteren 
2eit  andere  Längenmasse  bestanden.    Ich  verstehe  nach  Ihren  Aus- 
eiaandersetzungen  wohl,  dass  der  Beiname  italisch'  vom  historischen 
Standpunkte  schwer  zu   erklären   ist   und  dass  er   auf  jeden  Fall 
laicht  correct  war,  allein  er  hat,  wie  wir  aus  den  wichtigen  hero- 
nischen Tabellen    wissen,  thatsächlich   existirt  und  daher 
luJbe  ich  diesen  Beinamen  beibehalten. 

Die  Entstehung  dieses  Beinamens  'italisch'  denke  ich  mir  in 
f<^lgender  Weise:  als  Pergamon  an  das  römische  Reich  fiel,  und 
die  römischen  Feldmesser  nach  Kleinasien  kamen,  um  die  perga- 

6» 
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menischen  Laodereien  zu  vermessen,  durften  sie  die  einheimische 
Limitation  nicht  abändern,  weil  Pergamon  nicht  mit  WaflTengewilt 
erobert,  sondern  durch  Schenkung  an  Rom  gefallen  war.  Sie 
mussten  vielmehr  (wie  wir  es  auch  für  Kyrene  wissen),  das  em- 
heimische  Landmass  beibehalten  und  als  neues  lugerum  vermessen. 
Hierbei  ergab  sich  in  beiden  Fftllen  ein  neuer  Längenfuss.  In 
Kyrene  entstand  so  ein  Fuss  von  0,308  "',  den  die  römischen  Feld« 
messer  als  einen  ihnen  unbekannten  Fuss  nach  dem  früheren  Be- 
sitzer der  Ländereien  den  ptolemaeischen  nannten.  In  Pergamon, 
wo  früher  der  philetärische  Fuss  in  Gebrauch  war,  ergab  sich  da- 
gegen, indem  man  ein  philetärisches  Doppelplethron  als  ein  luge- 
rum betrachtete,  ein  Fuss  von  0,277  "*.  Da  den  Feldmessern  ein 
fast  ebenso  grosser  Fuss  aus  einem  Theile  Italiens  (z.  B.  aus  Gam- 
panien)  bekannt  war,  so  nannten  sie  den  neuen  Fuss  den  ^ita- 
lischen'. Von  Pergamon  hat  sich  dieser  von  den  Römern  einge- 
führte Fuss  weiter  verbreitet  und  ist,  wie  ich  glaube,  später  in 
einem  grossen  Theile  der  östlichen  Reichshälfte  üblich  gewesen* 
Es  war  ein  glänzender  Beweis  für  die  Richtigkeit  dierer  zuerst 
von  V.  Fenneberg  aufgestellten  Erklärung,  dass  man  vor  einigen 
Jahren  in  Kleinasien  (Flaviopolis)  einen  wirklichen  Fussmassstab 
von  0,277"*  gefunden  hat 

Am  Schlüsse  Ihres  Aufsatzes  werfen  sie  noch  die  Frage  auf: 
*wo  ist  der  Beweis  dafür,  dass  dieser  Fuss  (von  0,277™)  ausser- 
halb Gampanien  und  insonderheit  in  Latium  in  Gebrauch  war?' 
Es  ist  allerdings  nur  sehr  wenig  Aussicht  vorhanden,  dass  man 
diesen  Fuss  selbst  jemals  in  Rom  wird  nachweisen  können,  weil 
es  dort  fast  keine  Bauten  mehr  giebt,  welche  älter  sind  als  die 
Einführung  des  neuen  'Längenfusses,  d.  h.  als  das  3.  Jahrhundert 
V.  Ghr.  Der  Unterbau  des  capitolinischen  lupitertempels  ist  zu 
sehr  zerstört,  als  dass  seine  Abmessungen  zu  metrologischen  Be- 
rechnungen benutzt  werden  könnten,  und  die  Erbauungszeit  d^ 
sog.  servianischen  Mauer  steht  noch  nicht  fest  Dafür  haben  wir 
aber  in  den  römischen  Hohlmassen  und  Gewichten  die  sichersten 
Beweise  dafür,  dass  auch  in  Rom  früher  das  auf  dem  Fusse  von 
0,277  "*  beruhende  Masssystem  üblich  war.  Ich  habe  dies  in  meinem 
Aufsatze  eingehend  besprochen  und  finde  in  Ihrer  Arbeit  keinerlei 
Widerlegung  desselben.  Ich  kann  überdies  jetzt  auf  die  Ausfüh- 
rungen Nissens  in  seiner  vor  Kurzem  erschienenen  ^Griechischen 
und  Römischen  Metrologie'  verweisen,  wo  durch  eine  Tabelle  nach- 
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gewiesen  wird,  dass  das  ganze  System  der  späteren  römischen 
Hohlmasse  auf  dem  älteren,  ideineren  Pfunde  aufgebaut  ist.  Wenn 
wir  aber  wissen,  dass  in  Rom  in  älterer  Zeit  Hohlmasse  und  Ge- 
wichte in  Gebrauch  waren,  welche  offenbar  von  dem  in  Campanien 
flblicheD  Fuss  abgeleitet  sind,  dürfen,  ja  müssen  wir  da  nicht 
Cotgem,  dass  der  ältere  römische  Längenfuss  mit  dem  campanischen 
oder  italischen'  identisch  ist? 

In  welcher  Zeit  die  Einführung  der  neuen  Hasse  in  Rom  er- 
folgt ist,  das  ist  eine  Frage,  welche  Sie  als  Historiker  besser  be- 
antworten  können   als  ich.     Ich  habe   die  Hypothese  aufgestellt, 
dtfs  diese  Abänderung  des  Masssystems  gleichzeitig  mit  der  ersten 
Ausprägung  von  Silbermünzen  (268  v.  Chr.)  stattgefunden  habe  und 
nch  heute  scheint   mir  noch  Manches   für   diesen  Zeitpunkt  zu 
sprechen.     Fdr  mich  ist  diese  Frage  jedoch  eine  Nebensache  und 
ich  w^de  meine  Hypothese  gerne  fallen  lassen,  sobald  ein  anderer 
Zeitpunkt    mit   einiger  Sicherheit   ermittelt  wird.     Was   mir   bei 
laeiaen  Untersuchungen   über  den  italischen  Fuss  die  Hauptsache 
mr,  nämlich  nachgewiesen  zu  haben,  dass  der  ^italische'  Fuss  der 
gnedrischen  Metrologen  0,277  "^  betrug,  dass  ferner  in  einem  Theile 
Italiens  ein   auf  diesem  Fusse  aufgebautes  Masssystem   gebraucht 
wurde  und  dass  endlich  dieses  System  vor  Einführung  der  grie- 
tMien  Masse  auch  in  Rom  üblich  war,  das  scheint  mir  durch 
Oven  Aufsatz  nicht  widerlegt  zu  sein. 

Alben.  WU.HELM  DÖRPFELD. 


zu  DEN  GRIECfflSCHEN  SACRAL- 
ALTERTHÜMERN. 

1.   Die  angeblichen  Menschenopfer  bei  der  Thargelien- 

feier  in  Athen. 

Es  ist  herrschende,  wenn  nicht  allgemeine  Ansicht,  dass  am 
Thargelienfeste  in  Athen  zwei  Menschen  als  SOhnopfer  fQr  die 
Stadt  geschlachtet  wurden.')  Gegründet  ist  dieselbe  hauptsächlich 
auf  drei  Stellen  Terschiedener  Autoren  und  auf  die  Commentare 
der  Scholiaslen,  welche  daran  anknüpfen.  Das  sind  die  Hipponax- 
fragmente,  welche  uns  Tzetzes  Chil.  V  726  ff.  erhalten  hat  (Bergk 
P.  L.«  II  S.  462  f.),  Aristophanes  Ritt.  1140  ff.  und  Lys.  And.  VI  §  53» 

Aus  den  wenigen  ohne  Zusammenhang  überlieferten  Versen 
des  Hipponax  geht  nur  hervor,  dass  behufs  Reinigung  der  Stadt 
sogenannte  g)açfiaxoi  hinausgeführt,  mit  Feigen  beworfen  oder 
behängt  und,  wie  es  scheint,  verbrannt  wurden.  Das  letzte  sagt 
mit  klaren  Worten  Tzetzes  a.  a.  0.  :  tilog  nvQÎ  Koriiiaiov  xai  %bv 
anodov  elg  â^alaaaav  eççaivov  sic  ivéfÂOvç.  Man  muss  also 
wohl  annehmen,  dass  dieses  auch  in  dem  Gedicht  des  Hipponax, 
das  den  Schilderungen  des  Tzetzes  zu  Grunde  liegt,  unzweideutig 
ausgesprochen  war.  Für  die  Zuverlässigkeit  der  Angaben  spricht 
auch  die  Notiz  bei  Hesych.  u.  xQaârjaitrjç'  çagfÂaxbç  6  zaïç 
xQadaLç  ßalXofAevoc,  und  u.  xçadirjç  vofxoç'  v6(aov  tivà  iftav'- 
Xovai  toïg  êxTiefinofÂévoiç  q>açfÂaxoïç.  Es  ist  Athen  hier  freilich 
nicht  genannt,  doch  entsprechen  die  geschilderten  Gebräuche  den 
uns  von  dort  überlieferten  so  sehr,  dass  diese  Stelle  nothwendig 
herangezogen  werden  muss. 

Die  zweite  Stelle  (Aristoph.  Ritt.  1140 ff.)  lautet:  el  tovaa* 
ènltrjâeç  äaneQ  ÔTjfÂoalovç  %Qéq>Biç  iv  %f^   nvxvL     xf^*  OToy 

1)  Einen  Zweifel  daran,  das  dies  Opfer  wirklich  an  den  Thargelien 
dargebracht  sei,  habe  ich  nur  bei  Rinck  Relig.  der  Hell.  II  S.  72  ausgesprochen 
gefunden;  eine  Begründung  desselben  ist  jedoch  nicht  versucht  worden. 
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Itl}  001  tVXJ]    OlpOV    OV,   TOVTWP   0Ç   Sv  7]   TtOX^S  f   ^OOÇ   iftlÖBl' 

mûç.  Das  Volk  mäste  die  Leute,  die  an  seiner  Spitze  stehen 
ood  ihm  schmeicheln ,  wie  ôrjfioalovç,  schlachte  dann,  wenn  es 
hungrig  sei,  den  fettesten  (d.  h.  den,  der  sich  auf  Kosten  des  Volkes 
am  meisten  bereichert  hat)  ab  und  verspeise  ihn.  Der  Scholiast 
giebt  dazu  folgende  Erklärung  (bei  Dübner  zu  1136):  lelftei  ßovg 
fi  %av(iovç  7]  alio  %i  toiovtov  ^(la.  ôrjfioaiovç  dh  %ovç  Âe- 
yoiihovç  g>aQfiaxovç,  oïneç  xa^alçovai  %ctç  néXeiç  %(p  éavToiv 
(fiiKp,  —  %TQt(pov  yoLQ  %ivaç  Id^vàioi  Xlav  aywvelç  xaî  ixQV~ 
Ofovç  taï  —  S'dvov  %ovtovç,  ovç  xat  entûvôfia^ov  xaS'aQfictia» 
Anf  dieselbe  Quelle  ist  zurückzuführen  Suidas  u.  q>aQfiCMOvç'  %ovç 
irinoolq  tçeq>OfA€vovç ,  oï  ixaS'aïQOv  %àç  nokeiç  t(p  iavjuiv 
f^f).  Der  erste  Theil  des  Scholions  giebt  die  richtige  Erklärung. 
Ton  irifioaiovç  ;  da  aber  gerade  der  zweite  für  die  Thargelien  her- 
angezogen und  verwerthet  wird  (vgl.  Mommsen  Heortologie  S.  419, 
Scboemann  Griechische  Altert.  ^  H  S.  254,  Mannhardt  Hylhol.  For- 
schungen 1884  S.  126),  müssen  wir  darauf  näher  eingehen.  Aus 
Aristophanes  selbst  geht  hervor,  dass  hier  von  athenischer  Sitte 
die  Rede  ist,  und  im  Scholion  wird  Athen  ausdrücklich  jgenannt.') 
Was  mussten  die  Athener  nun  unter  den  drj/Àoaioi  des  Dichters 
Tcrstehen?  Die  (paQfxomoi  oder  xaô^aQpiata  gewiss  nicht.  Denn 
abgesehen  davon,  dass  dieselben  eben  nur  mit  diesen  beiden  Namen 
bezeichnet  werden,  würde  ein  Theil  der  Worte  des  Aristophanes 
^d,  wie  mir  scheint,  gerade  der,  welcher  die  Pointe  enthält,  unter 
^tter  Voraussetzung  ungereimt  und  unverständlich  sein  :  o%av  firi 
Wi  ftj^y  o^)ov  ov  —  iftidemveïç.  Denn  von  jenen  Sühnopfern 
^^e  natürlich  nichts  gegessen;  selbst  wenn  Thiere  statt  der 
''coschen  geopfert  wären,  würden  diese  verbrannt  oder  vergraben 
^io*  Man  konnte  ârjfioaiovç  neben  tgéçeiv,  &voaç,  iftidei- 
^^^1ç  nicht  anders  verstehen  als  Opferlhiere,  von  deren  Fleisch 
^'^Volk  gespeist  wurde.*)    Aus  dieser  Stelle  würde  sich  demnach 

1)  Die  Aenderang  von  ràç  noXéiç  in  riiy  nCXiy  (Tgl.  K.  F.  Hermana 
^ttesdiensÜ.  Altert.*  II  §  60  Anm.  18;  Mommsen  a.  a.  0.  S.  417)  ist,  um  diese 
Ziehung  herzustellen,  gar  nicht  mehr  von  nôthen. 

2)  Es  macht  nichts  aus,  dass  ârifjtéaioi  diese  Bedeutung  auch  nur  an 
'^rer  Stelle  hat,  und  dass  vielleicht  auch  im  Volksmund  die  Opferthiere 
BieiDalg  80  geheissen  haben:  kannte  doch  jeder  die  Bewirthung  des  Volks  bei 
t^^th  Festen  und  die  Vorbereitungen  dazu.  Wenn  z.  B.  zu  den  Panathe- 
iiaien  jede  Kolonie  Opfervieh  nach  Athen  sandte,  ein  Preis  für  den,  welcher 
den  schönsten  Stier  lieferte,  ausgesetzt  ward,  und  dieser  selbst  mit  einer  unge- 
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für  die  Thargelienfeier  gar  nichts  ergeben,  und  drjfiooioi  darf  Ober- 
haupt nicht  Sohnopfer  bezeichnen. 

Es  bleibt  die  wichtigste  Stelle  übrig,  am  wichtigsten  deswegen, 
weil  sie  die  einzige  ist,  welche  den  Commentator  veranlasst  hat, 
die  Thargelien  zu  erwähnen.  In  der  unter  dem  Namen  des  Lysias 
überUeferten  Rede  gegen  Andokides  heisst  es  (VI  §  53):  vvv  ovw 
XQfj  vofii^eiv  tifÂWQOVfiévovç  xaï  aTtakkatTOfÂévovç  ^jivdoxiôov 
%f]v  Ttékiv  xad'aiçeiv  xal  ànoôionofÀnBÎa^ai  xaï  q>aqiAcaA¥ 
à7t07ti(JLneiv  xaï  àXitTjçiov  analhxTtea&ai,  wç  lèv  %ov%wv  oivoç 
iajiv.  In  der  Rede  selbst  wird  also  nur  gesagt,  dass  man  die 
Stadt  von  einem  Nichtswürdigen  und  Gottverhassten  befreien  und 
reinigen  müsse,  ihn  herausschaffen  und  todten  wie  einen  q>aQfÂcacoç. 
Harpokration  p.  291  u.  q>aQfiaxoç  bemerkt  dazu:  ovo  Svdgaç 
ItäS'rjyfjaiv  i^rjyov  xa&ÔQOia  iaofÂévovç  %îjç  nôletoç  iv  toîç 
&aQyr]Xioiç.  ^va  (ikv  vnhq  TiSr  àvÔQtav,  %va  ôè  vnèç  TtSw 
yvvaixvjv.    Suidas  u.  q>açfiaxôç  schreibt  dies  wörtlich  ab. 

Dass  die  Athener  alljährlich  an  einem  sonst  in  heiterer  Feier 
▼erlaufenden  Fest  zwei  Menschen  geschlachtet  haben,  hat  begreif- 
licherweise Anstoss  erregt,  und  man  hat  diese  Grausamkeit  durch 
eine  oder  die  andere  Erklärung  aus  der  Welt  zu  schaffen  gesucht. 
Otfr.  Müller  Dor.  I  S.  326  meint,  die  Leute  seien  ^unter  VerwOn- 
schungen  Vom  Felsen  gestürzt,  unten  aber  wahrscheinlich  aufge» 
fangen  und  über  die  Grenze  gebracht'.  Hermann  a.  a.  0.  §  60  A.  20 
ist  geneigt  ihm  beizustimmen.  Welcker  Griech.  Gotterl.  I  S.  464 
spricht  von  einer  ^Cérémonie,  die  das  an  diesem  Fest  einst  bräuch- 
lich gewesene  Sühnopfer  nachbildete'.  Dasselbe  nimmt  Mommsen 
a.  0.  S.  420  f.  an  und  schildert  ausführlich,  wie  er  sich  den  Vor- 
gang denkt.  Beide  Ansichten  sind  ähnlich  und,  wie  mir  scheint, 
beide  völlig  haltlos.  Die  Herbeiziehung  der  Analogie  von  Leukas 
ist  ganz  willkürlich,  und  der  auf  Hipponax  fussende  Tzetzes  wie 

heuren  Summe  bezahlt  wurde,  so  konnten  natürlich  alle  diese  Thiere  nicht  erst 
am  letzten  Tage  vor  Beginn  der  Feier  eintreffen  oder  angekauft  werden,  auf 
ihren  Werlh  und  ihre  Gesundheit  hin  untersucht  werden,  sondern  es  mosste 
dieses  und  andere  Vorkehrungen  mindestens  mehrere  Tage,  vielleicht  Wochen 
vorher  geschehen.  Während  dieser  Zeit  hatte  für  das  Unterkommen  und  die 
Ernährung  des  Viehes  natürlich  die  Stadt  zu  sorgen  :  auf  Kosten  des  Demos 
wurden  die  Thiere  also  gemästet,  vom  Demos  wurden  sie  dann  wieder  ver- 
speist, gerade  so  wie  die  Staatsmänner,  von  denen  der  Dichter  hier  spricht, 
—  Anlass  genug  für  ihn,  auch  auf  jene  das  Wort  anzuwenden,  und  Anhalt 
genug  für  seine  Zuhörer,  die  komische  Metapher  zu  verstehen. 
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derimlophaDesscholiast  und  Suidas  sagen  einfach,  dass  die  Leute 
gdOdtet  wurden  {t(p  éavtwv  q>6vffi).  Auch  die  auf  eine  andere 
Qnelie  lurQckzufQhrende  Angabe  des  Suidas  u.  xad-agfia'  vnïq 
iita^açfÀOv  nokewç  àvrjçovv  èatoXiofiévov  %iva,  ov  inàlow 
ti^ùQfiaj  und  u.  g>aQfiaiiôç'  6  ènl  xa&açfÀfp  nôXsœç  àvai' 
^oifiBvoÇf  ov  Xéyovai  nà&aQfia,  wie  auch  das  Scholion  zu 
iristoph.  Frosch.  730:  Jid'vov  ovç  inàXovv  xa&ÔQfiota  und  zu 
PIqL454  Kad'aQfÂOta  èléyovto  ol  â-vôfievoi  toïç  d-eoïç,  und 
die  Deberlieferung  (Arcad.  51),  dass  Rerodian  vorschrieb  zu  accen- 
tma  qfaçfÂaiiOç  o  inî  nad^aç/Àt^  trjç  noXetoç  reXevrwy  lassen 
gv  licht  daran  zweifeln ,  dass  die  çaçfÀaxol  wirklich  getOdtet 
aod.*)  Ein  Widerspruch  in  den  verschiedenen  Angaben,  auf  welche 
Weise  *die  armen  Sünder  geopfert  seien',  wie  ihn  Mommsen  a.  a.  0. 
S.419constaliren  will,  findet  sich  nicht.  Eine  Steinigung  derselben 
(vgl  Hommsen  S.  421  Anm.)  ist  nirgends  überliefert,  und  die  An- 
gaben, dass  sie  geschlachtet  oder  verbrannt  seien,  stehen  durchaus 
licht  im  Widerspruch  ;  sie  wurden  eben  zuerst  geschlachtet,  und 
der  Leib  dann  verbrannt,  wie  das  mit  allen  Sühnopfern  geschah. 

Wir  kommen  zu  der  Frage,  ob  dieses  Opfer  wirklich  alljähr- 
lich im  Thargelienfeste  vollzogen  wurde.  Harpokration  überliefert 
tt.  Haben  wir  Grund,  an  der  Richtigkeit  seiner  Angabe  zu  zwei- 
Wiï  —  Wir  sind  über  die  Feier  der  Thargelien  zwar  nicht  voU- 
koDuneD,  aber  doch  immer  einigermassen  unterrichtet.  Es  findet 
^Agon  und  eine  Pompe  statt,  die  Stadt  wird  gereinigt,  und  der 
l^cneter  Chloe  ein  Widder  geopfert,  nachher  wird  namentlich  Apollon 
K^feivt^,  für  dessen  Geburtstag  ja  der  siebente  Thargelion  galt.  Dass 
^0  Stadt  durch  Menschenopfer  lustrirt  wurde,  überliefert  nur  Har- 
pobation,  die  Anderen  begnügen  sich  zu  erwähnen,  dass  sie  an 
Acsem  Feste  gereinigt  wurde.  Aber  durch  Combination  einiger 
Stellen  erkennen  wir  doch  etwas  mehr.  Bei  Diog.  Laert.  11  44 
ûeissles:  QaQyrjXiaivoç  eycrj],  o%e  xad'aiQOvai  tfjv  TtôXivld^- 
^fiîloi,  und  im  Scholion  zu  Soph.  Oid.  Col.  1600:  xqioç  XXot] 
^IßrjjQi  S^verai,  &vovoi  âè  avifj  QaçyqXuuvoç  ?xt;i;,  was  durch 

1)  Dies  nimmt  denn  auch  Preller  Griech.  Mythol.  ^  I  S.  210  unumwunden 
^>  desgleichen  Schoemann  a.  a.  0.  II  S.  254  und  Mannhardt  a.  a.  0.  S.  126 
^^129,  wenn  auch  beide  an  anderen  Stellen  (Schoemann  S.  456;  Mannhardt 
^•131)  die  Möglichkeit  nicht  für  ausgeschlossen  erklären,  dass  'später  eine 
■^cre  Sitte  eingetreten'  sei. 

2)  Die  Stellen  findet  man  gesammelt  bei  Mommsen  a.  a.  0.  S.  416  ff.,  Her- 
"»•»«  a.  a.  0.  §  60  u.  A. 
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Pbilochoros  im  Scholion  zu  Aristoph.  Lyg.  835  bestätigt  wird: 
XXmjç  JrifÂri%QOç  Uçov  Iv  àxQonôlei,  h  (p  ^AdTjvaîoi  &vovai 
fÂrjvoç  QaQyrjliwvoç.  Reinigung  der  Stadt  und  Widderopfer  fQr 
Demeter  fallen  also  auf  ein  und  denselben  Tag,  und  es  lässt  sich 
daber  wobl  annehmen,  dass  sie  aucb  einen  inneren  Zusammenhang 
gehabt  haben.  Mommsen,  bei  dem  ich  allein  eine  eingehendere 
Untersuchung  über  den  Verlauf  des  Festes  finde,  trennt  beide  auch 
zeitlich  (S.  417).  Nach  ihm  'ist  dies  Opfer  in  die  Hauptakte  des 
Thargelienfestes  nicht  einzureihen  und  erhält  füglich  eine  Sonder* 
Stellung'.  Es  soll  am  Vorabend  des  sechsten  Thargelion  dargebracht 
sein,  am  Lichttage  des  sechsten  selber  habe  man  dann  die  Menschen- 
opfer durch  die  Stadt  geführt.  Wie  Demeter  Chloe  zu  dem  Opfer 
kommt,  das  ihr  in  dieser  Jahreszeit  nicht  zukomme,  wird  mehr  als 
künstlich  erklärt  (s.  S.  417  Anm.  1,  S.  9  Anm.  3,  S.  54  u.  s.  w.% 
und  am  Schluss  der  Untersuchung  eingestanden,  'dass  sich  in  den 
Festakten  ein  gewisser  Mangel  an  Zusammenhang  zeige'  (S.  425). 
Dieser  wird  vielleicht  nicht  ganz  zu  beseitigen  sein  in  Folge  der 
Dürftigkeit  unserer  Nachrichten,  der  Widerspruch  aber,  in  dem 
sich  Harpokration  mit  den  Angaben  befindet,  die  wir  dem  durch 
Pbilochoros  beglaubigten  Sophoklesscholiasten  und  Diogenes  Laer- 
tius  verdanken,  wo  vom  Thargelienfest  und  der  Reinigung  Athens, 
aber  nicht  von  den  q^agfianol  die  Rede  ist,  und  mehr  noch  mit 
allen  den  andern  zahlreichen  Stellen,  wo  umgekehrt  die  çaç/iaxol 
erwähnt  und  behandelt  werden,  aber  niemals  des  Thargelienfestes 
gedacht  wird,  dieser  Widerspruch  ist  weder  wegzuleugnen,  noch 
durch  Interpretationen  zu  lösen.  Man  ist  vor  die  Alternative  ge- 
stellt, entweder  Harpokration  aufzugeben  oder  ihm  folgend  alle  jene 
indirecten  Zeugnisse  für  null  und  nichtig  zu  erklären.  Ich  gebe 
zu,  dass  es  richtiger  wäre,  sich  für  das  letztere  zu  entscheiden'), 


1)  Doch  wird  man  andererseits  auch  mir  zugestehen  müssen,  dass  diese 
Bedenken,  die  sich  aus  dem  Stillschweigen  der  Schriftsteller  ergeben,  keines- 
wegs irrelevant  sind;  denn  die  Reinigung  der  Stadt  an  diesem  Fest  wird  auch 
sonst  erwähnt,  und  ein  alljährlich  wiederkehrendes  Menschenopfer  in  Athen 
war  doch  wahrlich  eine  Sache,  die  Eindruck  machen  musste  und  nicht  so 
schnell  vergessen  werden  konnte.  Porphyrios  z.  B.  hat  doch  sicherlich 
nichts  davon  gewusst,  sonst  fanden  wir  dies  Opfer  wohl  an  der  Spitze  seiner 
Aufzählungen  de  abttin.  II  54  ff.  Die  ^Anspielungen  des  Aristophanes  aber 
und  Lysias  auf  diese  Sitte'  beziehen  sich,  wie  auch  Mannhardt  a.  a.  0.  S.  126 
meint,  nur  auf  den  Brauch  (paQfiaxovç  zu  opfern  *8o  oft  Hunger,  Seuche  oder 
ein  grosser  sittlicher  Schade  die  Stadt  heimsuchte'  (S.  125). 
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weoB  keine  directen  und  positiven  Ueberliefeningen  dazu  kämen, 
die  mit  jenem  nicht  in  Einklang  zu  bringen  sind.  Doch  hiervon 
qilter.  Zunächst  noch  etwas  Anderes,  was  gegen  Harpokration 
spricht  di;o  avÔQaç,  heisst  es  bei  ihm,  habe  man  geopfert, 
Sro  nh  vnèç  %&v  àvâçœv ,  %va  de  vnèç  tcûv  yvvaixciv ,  und 
ebow  bei  Helladios  in  Phot.  bibl.  279  S.  534,  bei  Hesychios  da- 
gegeD  finden  wir  u.  q>aQiioaLoL'  nad-agti^ciOL  Tceçixa&aiQovteç 
tig  noleiç  àvrjç  xal  yvvrj.  Es  wird  sich  nicht  entscheiden 
hneo,  wer  Recht  hat,  doch  muss  der  Widerspruch  in  den  Angaben 
imerhin  das  Vertrauen  auf  die  Glaubwürdigkeit  der  Nachrichten 
Hupokrations  auch  im  üebrigen  mindern.  ')  —  Auf  welche  Weise 
wurde  nun  aber  die  Stadt  gereinigt?  Wir  haben  leider  keine  aus- 
idehenden  Nachrichten  darüber,  zu  vermuthen  aber  ist  doch  wohl, 
da»  das  Widderopfer  ^  für  Demeter,  welches  an  demselben  Tage  wie 
die  Lustration  der  Stadt  vollzogen  wurde,  ein  Hauptakt  derselben 
gewesen  ist.  Mit  Schafopfern  reinigt  auch  Epimenides  Athen  (Diog. 
Laert  1  110),  in  Andania  bringen  die  Mysten  inl  %(p  xa&aQfÀ(p 
mif  dar  (Dittenberger  Syll.  II  388),  und  auch  sonst  hat  nicht 
blos  das  /Jioç  nviàiov  (s.  Polemon  ed.  Preller  139)  eine  reinigende 
KnA,  sondern  auch  andere  Widderopfer  (Paus.  I  34,  3  u.  s.  w.). 
Demeter  Chloe  aber  steht  den  chthonischen  und  Sühngottheiten 
nicht  fern. 

Und  was  waren  die  q>açfiaxol  oder  na&açfÂora  für  Leute 
luid  wenn  nicht  am  Thargelienfest ,  wann  sonst  wurden  sie  ge- 
opfert? 

Ans  der  verächtlichen  Redeweise  des  Lysias  a.  a.  0.,  mehr  noch 
'^  Aristophanes  Frosch.  733  oîaiv  17  nokiç  nço  %ov  oiôè  (pag^a- 
^loiv  eUf  ^<;çdi(uç  ixQV^^  ^9  ^^^  ^i^^*  \AQh  und  Plut.  454 
^ht  hervor,  dass  beide  Ausdrücke  unserem  ^Taugenichts'  oder  'Ver- 
worfener' entsprechen.  Dass  diese  Leute  also  XLav  àyevveïç  xat 
^ÇTiotoi  waren,  glauben  wir  dem  Scholiaslen  (zu  Ritt.  1136)  gern, 
w^oo  wir  ihm  und  Suidas  auch  darin  nicht  zu  folgen  vermögen, 
^S8  sie  auf  Staatskosten  genährt  wurden;  diese  Angabe  ist  ledig- 
lich durch  die  Dichterstelle  veranlasst,  in  keinem  andern  Commeotar 
^den  wir  eine  Andeutung  davon,  —  sehr  natürlich,  weil  eben 

1)  Schoemann  a.  0.  II  456  giebt  z.  B.  Hesychios  den  Vorzug. 

2)  'Das  weibliche  Schaf  (für  XQthç  S-tjXtia)  ist  ein  Versehen  Mommsens 
(^  416),  der  gleich  Hermann  §  60  Ânm.  7  das  Scholion  nach  £lmsley  citirt. 
'^^  einzig  verständliche  Lesart  giebt  Brunck. 
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nur  hier  der  Scholiast  die  Aufgabe  hatte,  Ober  die  ôrjfiéaêoi 
Dichters  etwas  zu  sagen.  —  Bei  welchen  Gelegenheiten  qpa^ju 
aber  in  der  That  geopfert  wurden,  darüber  sind  wir  nicht 
Vermuthungen  angewiesen.  Wären  wir  es,  so  würde  —  das 
man  mir  uobedingt  zugeben  —  jeder,  der  mit  diesen  Sachen 
trauter  ist,  antworten  :  bei  einer  Seuche  oder  sonst  einem  Ungl 
welches  das  ganze  Volk  betroffen  hat.  Und  eben  dies  wird 
nun  au  fünf  Stellen,  die  nicht  von  einander  abhängig  schei 
positiv  überliefert.  Hellad.  in  Phot.  bibl.  a.  a.  0.  :  h  ^A&rivag^ 
xa^dgaiov  xoZxo  koifAiniSv  voawv  ànoTQoniaofÂOç  rjv,  & 
Aristoph.  Ritt.  1136:  h  xaiQtp  avfÂ^OQâç  rivog  ifteX^ 
atjç  %fj  noXei,  Xoifiov  léyto  rj  toiovtov  tivoç,  1% 
%ovtovç  &6xa  tov  xa&aç^rjvai  xov  fÀiaafÂOtoç,  Schol.  PluU  < 
xa^açfiaza  iXéyovfO  ol  ini  xa^oQoei  XoifÀOv  zivoç  ^ti 
iréçaç  voaov  ^éfievoi  %oîg  ^€o7ç,  Schol.  Frosch.  730: 
inaXXayijv  avxf^ov  rj  XifÀOv  ij  zivoç  %tiv  %OiOv\ 
Id-vov  ovg  ènaXovv  xa^açfiùta,  Tzetzes  Chil.  V  726  ff.  av  a 
q>OQà  xateXaßs  néXiv  d'COfifjviif,  eî%*  ovv  XoifÀOÇ  e 
XifÂOÇ  eÏTe  xoi  ßXaßog  äXXo  —  rffov  wç  nçoç  ^« 
êlç  xa^açfÀOv  xat  gHxçfÂaxôv.  —  Und  wenn  man  nun  die 
siasstelle  selbst  unbefangen  liest,  giebt  sie  einen  besseren  S 
wenn  man  annimmt,  der  Redner  habe  gesagt:  führt  Andol 
hinaus,  der  am  Heiligsten  gefrevelt,  und  todtet  ihn,  reinigt 
Stadt  von  diesem  Gottverhassten ,  wie  ihr  sie  reinigt,  wenn 
Seuche  sie  befallen  hat,  durch  das  Blut  der  Schlechtesten,  das 
Sühne  fliessen  muss,  oder:  —  wie  ihr  sie  alljährlich  durch  I 
schenopfer  an  den  Thargelien  reinigt? 

Schliesslich  muss  ich  mit  einigen  Worten  auf  eine  von  i 
reren  Gelehrten  gemachte  Combination  eingehen,  welche  eine 
stätigung  der  Nachricht  Harpokrations  zu  enthalten  scheint, 
hat  in  den  am  Thargelienfest  dargebrachten  Menschenopfern  e 
Ueberrest,  so  zu  sagen  eine  Fortsetzung  jener  zur  Sühne  für 
drogeos  nach  Kreta  geschickten  Opfer  finden  wollen  (Hern 
a.  a.  0.  S.  414,  Hommsen  S.  421  Anm.  2  und  3  u.  s.  w.);  ( 
^gleichzeitig  mit  dem  Thargelienfeste'  (Schoemann  a.  a.  0.  H  S. 
u.  s.  w.)  sei  höchst  wahrscheinlich  die  Theorie  von  Athen  : 
Delos  abgesandt,  und  an  beiden  Orten  seien  also  die  gro 
ApoUonfesle  zu  derselben  Zeit  gefeiert  worden.  Aus  der  *m; 
sehen  Beziehung'  nun  zwischen  der  Reinigung  der  Stadt  am  secb 
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und  siebenten  Thargelion,  der  Entsendung  der  Theorie  und  ^dem 
Tribut  der  Athener  an  Minos'  (Hermann  S.  414)  auf  einen  inneren 
ZuMmmenhang  schliessen  zu  wollen  zwischen  jenen  Menschen- 
opfern, die  einst  Theseus  weggeführt,  und  denen,  weiche  die 
Athener  an  den  Thargelien  dargebracht  haben  sollen,  —  dieser 
Schluss  war  immer  etwas  kOhn,  er  wird  jedoch  unmöglich  mit  dem 
Nachweis,  dass  die  Theorie  am  Ende  des  Anthesterion  nach 
Delos  abging,  und  dass  Delien  und  Thargelien  gar  nichts  mit  ein- 
ander zu  thun  haben  :  ein  Nachweis,  welchen  neuerdings  C.  Robert 
(in  dies.  Zeitschr.  XXI  S.  161  ff.)  erbracht  hat. 

Ich  kann  nicht  leugnen,  dass  ein  zwingender  Beweis  durch 
meine  Ausfuhrungen  nicht  erbracht  ist,  doch  wird  man  denselben 
hohe  Wahrscheinlichkeit  nicht  absprechen  dürfen.  Wenn  nichts 
weiter  gegen  Harpokration  spräche  als  etwa  ein  Scholion  zu  Ari- 
stophanes, so  würde  ich  selber  jenen  vorziehen,  denn  im  allge- 
meinen folgt  er  ja  besseren  Quellen,  aber  wenn  eine,  wie  man 
zugeben  wird,  an  und  für  sich  schwer  glaubliche  Sache  nirgends 
erwähnt  wird,  auch  da  nicht,  wo  eine  Erwähnung  nicht  blos 
nahe  liegt,  sondern  eigentlich  unumgänglich  wäre,  ausser  einmal 
bei  einem  verbal tnissmässig  späten  Commentator,  wenn  ferner  meh- 
rere andere  Ueberlieferungen ,  deren  Zurückgehen  auf  nur  eine 
Quelle  höchst  unwahrscheinlich  ist,  die  (paçfiaxol  bei  andern 
Gelegenheiten  geopfert  werden  lassen,  und  wenn  man  schliesslich 
bedenkt,  wie  häufig  nicht  blos  Scholiasten ')  durch  Combination 
zweier  verschiedener  Stellen  und  zweier  verschiedener  Dinge  zu 
falschen  Schlüssen  verleitet  worden  sind,  so  wird  man  auch  gegen 
Harpokration  misstrauisch  werden  müssen.  Ich  denke  mir,  dass 
er  gewusst  oder  bei  seinen  Gewährsmännern  gefunden  haben  wird, 
dass  an  den  Thargelien  die  Stadt  gereinigt  wurde,  und  ebenso, 
dass  durch  Opferung  der  von  Lysias  erwähnten  (paQfxa^oL  die  Stadt 
gereinigt  wurde,  dass  er  dann  beides  zusammengeworfen  und  so 
selber  den  in  seinen  Quellen  nicht  enthaltenen  Irrthum  verschuldet 
bat,  dass  die  Athener  an  jedem  Thargelienfest  zwei  Menschen  ge- 
flchlachtet  hätten. 


1)  Athenaens  macht  es  z.  B.  einmal  in  einer  ätinlichen  Sache  ganz  ebenso, 
8»  Jahrb.  für  Phil  1879  S.  687  f.,  und  nocti  andere  Beispiele  ebenda  1881 
8.  80  and  Philol.  XL  S.  379. 
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2.  Ueber  die  Wild-  und  Fischopfer  der  Griechen. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  die  Griechen  in  historischer 
Zeit  Wildpret  und  Fische  ebenso  gern  und  häufig  auf  ihrer  Tafel 
sahen,  wie  wir  heute,  und  ich  kann  es  mir  ersparen  dafflr  aus- 
drückliche Zeugnisse  beizubringen.  Um  so  auffallender  scheint  es, 
dass  wir  Wild  so  gut  wie  gar  nicht  und  auch  Fische  nur  sehr 
selten  unter  den  Opfergaben  erwähnt  finden.  Wenn  es  geradezu 
als  sündhaft  und  gottlos  angesehen  wurde,  das  Fleisch  eines  an- 
deren Thieres  zu  geniessen,  bevor  der  Gott  von  demselben  seinen 
Antheil  erhalten  hatte,  oder  von  dem  Inhalt  des  neu  gefüllten 
Mischkruges  zu  trinken,  ehe  die  Spende  dargebracht  war,  muss  es 
in  der  That  auf  den  ersten  Blick  beinahe  unerklärlich  scheinen, 
dass  der  Grieche  Wild  und  Fische  genoss,  ohne  dieser  seiner  Pflicht 
gegen  die  Gottheit  nachgekommen  zu  sein. 

Bevor  wir  den  Gründen  für  diesen  Brauch  oder  richtiger  für 
die  Unterlassung  dieses  Brauches  nachgeheq,  wollen  wir  kurz  zu- 
sammenstellen, was  wir  über  die  Wild-  und  Fischopfer  der  Grie- 
chen wissen. 

Als  opferbare  Thiere  nennt  uns  Suidas  u.  Maov  und  ßovc 
yßdofioc:  Schaf,  Schwein,  Rind,  Ziege,  Huhn,  Gans  —  also  alle 
essbaren  Thiere  ausser  Wild  und  Fischen.*)  —  Hat  man  diese 
nun  wirklich  niemals  geopfert?  Nach  Pausanias  VII  18,  7  erhält 
die  Artemis  Laphria  in  Patrai  alljährlich  ein  grosses  Opfer,  bei 
dem  allerhand  Wild  lebendig  in  die  Flammen  getrieben  wird.  Viel- 
leicht spielen  dabei  orientalische  Einflüsse  mit,  aber  auch,  wenn 
dies  nicht  der  Fall  sein  sollte,  so  ist  hier  doch  von  einem  Opfer 
in  unserem  Sinne,  also  um  es  kurz  zu  bezeichnen  von  einem 
Speiseopfer  nicht  die  Rede.  K.  F.  Hermann  Gottesdienst!..  Altt.' 
§  26  Anm.  1 1  bemerkt  ganz  richtig,  dass  es  der  Göttin  nur  ^um 
der  Lust  der  Zerstörung  willen'  dargebracht  sein  wird.  —  Sodann 
berichtet  Pausanias  X  32,  9,  dass  in  Tithorea  in  Phokis  der  Isis 
von  den  Wohlhabenderen  ein  Hirschopfer  dargebracht  sei.  Hier 
haben  wir  es  also  mit  einer  nicht  griechischen  Gottheit  zu  tbun 
{%QÔnoç  de  Tr^g  axevaaiaç  iatlv  o  Alyvmioç),  und  auch  hier 
wird  von  den  Opferthieren  nichts  gegessen.  Auch  das  Opfer  der 
Hirschkuh,  die  an  Iphigeneias  Stelle   in  Aulis   geschlachtet  wird 

1)  Denn  Esel   werden  wir  kaum  unter  dieselben  rechnen  dürfen;  vgl. 
diese  Ztschr.  XVI  S.  349. 
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(Eur.  Iph.  Aul.  1587)  ist  kein  Speiseopfer  und  ohnedies  schoo 
deswegen  kaum  heranzuziehen,  weil  Agamemnon  eigentlich  gar 
kein  Wild-  sondern  ein  Menschenopfer  bringen  will.*)  Und  so 
bleiben  uns  denn  nun  ausser  einer  Bemerkung  des  Porphyrios, 
welcher  de  abst.  II  25  von  Hirschopfern  berichtet,  für  die  er  woU 
auch  keine  anderen  Beispiele  als  die  bereits  von  uns  angeführten 
gekannt  haben  wird,  nur  noch^  die  Notiz  in  Bekkers  anecd.  p.  249, 
dass  der  Monat  ^Ekaqnjßokiaiv  seinen  Namen  von  den  Hirsch- 
opfern, welche  in  demselben  der  Artemis  dargebracht  worden  seien, 
erbalten  habe,  und  Philostratos  imagg.  1  6,  wo  der  Hase  Uqbïov 
%f^  ^Aq>QOOL%iß  rjdiotov  genannt  wird.  Ueber  die  erste  Stelle  sind 
keine  Worte  zu  verlieren,  aber  auch  die  zweite  entbehrt  der  Glaub- 
Würdigkeit:  es  ist  gar  nicht  denkbar,  dass  wir  erst  von  Philostratos 
und  an  dieser  einen  Stelle  in  der  ganzen  griechischen  Litteratur 
erfahren  sollten,  dass  der  Aphrodite  kein  Opferthier  erwünschter 
gewesen  sei  als  der  Hase.  Wegen  seiner  Fruchtbarkeit  galt  dies 
Thier  wie  viele  andere  für  einen  Liebling  der  Göttin,  und  des- 
halb werden  sich  die  Amoretten  auf  dem  betreffenden  Bilde  mit 
demselben  auch  zu  schaffen  machen,  aber  geopfert  wurden  ihr 
Basen  sicher  ebenso  wenig  wie  etwa  Sperlinge  (vgl.  Eustath.  zur 
U.  B  308  p.  183)  und  Schwalben  (vgl.  Ael.  hist,  an.  X  34).  Schliess- 
lich berichtet  uns  noch  Arrian  {de  venat,  c.  33)  von  einem  Jäger- 
braoch,  den  wir  wenigstens  erwähnen  wollen.     Die   betr.  Worte 


1)  Waram  die  Sage  eine  Hirschkuh  und  nicht  etwa  ein  Schaf  oder  eine 
Ziege  an  die  Stelle  der  Jungfrao  treten  lässt,  darüber  habe  ich  meine  Ver- 
mothoogen  in  d.  Jahrb.  für  Phil.  1883  S.  366  fr.  Anm.  20  nnd  28  ausgesprochen 
aod  in  begründen  versucht. 

2)  Die  bei  Athenaeus  IX  17  p.  375  c  erhaltenen  Worte  des  Hipponax  (Bergk 
fr.  40):  iy  anorâj  re  xai  anXdyxyoiiny  àyglaç  ^oiçov  berechtigen  nicht 
zu  der  Annahme  yon  Wildschweinopfern;  es  kann  da  einfach  von  einer  Spende 
bei  einem  Mahl,  wo  auch  ein  Wildschweinbraten  servirt  wurde,  die  Rede  sein. 
Auch  die  falsche  Lesung  und  Ergänzung  Boeckhs  von  G.  I.  G.  2360  ^i;£i>' 
xal  ia  ln]f*([ço]y,  woraus  ich  Jahrb.  für  Phil.  1882  S.  350  mit  Herbeiziehung 
der  Worte  des  Hipponax  auf  Wildschweinopfer  schliessen  wollte,  ist  jetzt 
berichtigt  Ebensowenig  ist  aus  der  kürzlich  im  Amphiaraosheiligthum  bei 
Oropos  gefundenen  Inschrift  zu  entnehmen,  dass  hier  auch  Wild  geopfert 
werden  durfte,  wie  dies  v.  Wilamowitz  (in  dies.  Ztschr.  XXI  S.  95)  thut.  Die 
betreffenden  Worte  lauten:  ^tiy  âh  i^tîy  anav  on  ay  ßoXijTai  êxaaioç, 
sagen  also  weiter  nichts,  als  dass  hier  jedes  Opferthier,  das  man  sonst  einem 
beliebigen  Gelte  schlachte,  dargebracht  werden  dürfe  ;  dazu  gehört  aber  eben 
Wild  nicht. 


:è 


96  P.  STENGEL 


lauten:  d-veiy  ôh  XQV  ^^^  ^^^  ^Q9  ^^  Ttca^avta  xal  âvori- 
^évai  anaQx^Ç  ^^  àXiaxofAivwv  tfj  ^e^  C^çtéfiiôi).  Es  geht 
daraus  nicht  hervor,  dass  die  Jdger  yod  dem  Fleisch  der  erbeuteten 
Thiere  zu  opfern  pflegten.  SchOmann  Griech.  Altt.^  II  S.  233  sagt 
ganz  richtig,  dass  dies  'mehr  Weihgeschenke  als  Opfer'  waren, 
wie  ja  auch  der  Ausdruck  àvazid^évai  zeigt  Es  werden  in  der 
That  wohl  blos  die  Geweihe,  Felle  und  dergl.  der  Göttin  ge* 
stiftet  sein. 

So  weit  die  Zeugnisse  aus  der  Litteratur:  es  bleibt  uns  noch 
übrig  einige  Bildwerke  zu  betrachten.  —  Auf  einem  im  alten 
Kyzikos  gefundenen  Relief  mit  kurzer  Inschrift,  welches  Mordt- 
mann  in  den  Mitth.  des  arch.  Inst,  in  Athen  1885  S.  207  beschreibt, 
wird  man  überhaupt  die  Darbringung  eines  Wildopfers  nicht  er» 
blicken  dürfen.  'Dargestellt  ist  ein  Opfer  an  Artemis.  Links  sechs 
Figuren  in  zwei  Reihen  in  anbetender  Stellung,  rechts  davon  Altar, 
vor  dem  Altar  ein  Sklave  ein  Schaf  führend,  —  rechts  vom  Altar 
ein  Hirsch.'  Das  Opferthier  ist  das  Schaf,  der  Hirsch  nur  das 
heilige  Thier,  das  Attribut  der  Göttin.  Wäre  auch  er  zum  Opfer 
bestimmt,  würde  er  sicherlich  auch  wie  das  Schaf  von  einem  Diener 
herangeführt  worden  sein  und  gehalten  werden.  Dagegen  finden 
wir  das  Opfer  eines  Rehes  dargestellt  auf  einem  pompeianischen 
Wandgemälde  (Mau  Taf.  XII).  Ueber  das  Haupt  eines  in  Haltung 
und  Gesichtsausdruck  tiefe  Trauer  verrathenden  bekränzten  Mannes 
streckt  eine  Priesterin  die  rechte  Hand,  zwischen  beiden  neben 
einem  Altar  liegt  ein  getödtetes  Reh  auf  dem  Röcken,  ein  aus  der 
Hand  des  Mannes  herabhangendes  Schwert  ist  auf  den  Bauch  des- 
selben gerichtet.  Eine  sichere  Deutung  der  Scene  ist  noch  nicht 
gelungen.  Heydemann  (Arch.  Ztg.  N.  F.  1871  S.  65  f.)  glaubt, 
es  sei  die  Sühnung  des  Herakles  nach  der  Erlegung  (Eur.  Here. 
375  fr.)  der  kerynitischen  Hirschkuh  dargestellt,  Heibig  (CSampan. 
Wandgem.  S.  410  f.)  will  Achilleus  in  Aulis  nach  dem  Verschwin- 
den der  Iphigeneia  darin  erkennen,  auch  die  Sühnung  des  Orestes 
hat  man  darin  gesehen.  Es  lässt  sich  leichter  gegen  diese  Er- 
klärungen etwas  einwenden,  als  eine  andere,  befriedigendere  an  die 
Stelle  setzen.  Dass  Herakles  ohne  jedes  Attribut  dargestellt  sein 
sollte,  ist  kaum  glaublich,  und  ebenso  ist  schwer  zu  sagen,  was 
die  Priesterin  neben  Achilleus  sollte,  da  doch  Iphigeneia  inmitten 
des  Heeres  von  Kalchas  geopfert  war;  auch  würde  man  erwarten, 
das  Reh  auf  dem  Altar  statt  neben  demselben   liegend  zu  finden. 
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An  die  Sohnung  Oresto  ist  aber  wohl  aus  vielen  Gründen  nicht 
zo  denken.  Das  bekümmerte  Aussehen  des  Mannes,  Tielleicht  auch 
die  Haltung  des  Schwertes  könnte  die  Yermuthung  nahe  legen, 
das«  es  sich  um  eine  Sühnung  handelte,  bei  der  zugleich  die  Waffe, 
mil  der  vielleicht  eine  unselige  That  verübt  worden,  gereinigt 
werden  sollte«  Ein  Wildopfer  jedoch  bei  solchen  Reinigungen 
statt  des  üblichen  Widders  oder  Ferkels  stände  so  ohne  Beispiel 
da,  dass  auch  diese  Annahme  höchst  unsicher  ist.  Zweifellos  aber 
ist,  dass  vnr  es  auch  hier  mit  keinem  Speiseopfer  zu  thun  haben. 
Nicht  geringere  Schwierigkeiten  macht  die  Erklärung  eines  sehr 
alten  aus  einem  Grabe  bei  Korinth  stammenden  Bildes,  dessen 
Rguren  in  dünnes  Goldblech  eingestempelt  sind  (s.  Furtwängler 
Arch.  Ztg.  1885  S.  99).  Wir  finden  hier  in  einem  langen  Zuge 
TOD  Menschen  zwei  gehörnte  Thiere  mit  langem  Schwänze,  das 
eine  herangeführt  von  einer  Gestalt,  die  4n  der  Hand  etwas 
hslt,  das  ein  gekrümmtes  Messer  sein  könnte',  das  andere  von 
einem  Mann  mit  einer  Lanze  geführt.  *Ueber  die  Bedeutung  des 
Ganzen,  das  sich  etwa  als  Leichen -Feier  und  -Opfer  ansehen 
lieiee,  wird  sich  schwerlich  etwas  sagen  lassen'  (Furtw.  S.  100). 
Was  die  Thiere  auf  dem  Kopfe  tragen,  lässt  sich  allerdings  für 
nichts  Anderes  als  ein  Geweih  halten,  wogegen  der  deutlich  sicht- 
bare lange  Schwanz  wieder  mit  Hirsch  oder  Reh  unvereinbar  wäre. 
Sollte  das  Ganze  wirklich  ein  Todtenopfer  darstellen,  so  würde 
also,  die  Deutung  der  Thiere  als  Hirsche  oder  Rehe  für  sicher 
angenommen,  auch  hier  ausgeschlossen  sein,  dass  man  von  dem 
Fleisch  des  geopferten  Wildes  genoss. 

Wir  kommen  jetzt  zu  den  Fischopfern. 
Plutarch  qa.  symp,  VIII  8,  3  sagt,  dass  der  Fisch  überhaupt 
nicht  opferbar  gewesen  sei   (ixdvcjv   ök   &vaifioç   ovdeïç    ovdè 
lêQevoifÀÔç  iativ),  doch  ist  dies  nicht  ganz  richtig  :  die  Beispiele 
von  Fischopfern  sind  zahlreicher  als   die  von  Wildopfern;   sicher 
aber  sind  auch  sie  stets  als  Ausnahmen  und  Seltsamkeiten  empfun- 
den worden.  —  Unsere  Kenntniss   von   diesen  Opfern   verdanken 
wir  zum  grössten  Theil  Athenaeus.   VII  p.  297  wird  berichtet,  dass 
die  Boiotier  ihre  geschätzten  Aale  aus  dem  Kopaissee  auch  opferten 
—  den  Fremden  habe  freilich  dies  e&oç  naqado^ov  geschienen  — , 
die  Phaseliten,  erfahren  wir  weiter,  brachten  einem  Heros ^)  ein- 

^)  Nach  einer  Notiz  in  den  Paroemiogr.  gr.  I  172  überhaupt  roiç  9^iolç, 
^^^^m  xxn.  7 
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gesalzene  Fische  dar,  von  Thunfischfängern  erhält  Poseidon  den 
ersten  Fisch,  den  sie  gefangen,  und  ihm  soll  dann,  wie  auch  der 
Hekate,  Köre  und  dem  Priapos,  auch  sonst  eine  bestimmte  Fischart 
(tctylrj)  geopfert  worden  sein.  Zu  diesen  bereits  Ton  Schömano 
a.  a.  0.  II S.  234  erwähnten  Beispielen'),  welche,  abgesehen  vielleicht 
von  dem  Opfer  der  kopaischen  Aale,  zu  den  eigentlichen  Speise» 
opfern  nicht  gerechnet  werden  dürften,  kommen  dann  noch  zwei 
andere  Zeugnisse.  Menandros  bei  Athen.  IV  27  p.  146  nennt  unter 
den  wohlfeileren  Opfergaben  auch  iyxéXeiç  und  sagt  ein  anderes 
Mal  (Athen.  VIII  67  p.  365)  :  wenn  er  ein  Gott  wäre,  zOge  er  einen 
Aal  jedem  anderen  Opfer  vor.  Aber  ob  diese  Stellen  —  wenn 
wir  auf  die  zweite  scherzhafte  Oberhaupt  etwas  geben  wollen  — 
etwas  anderes  besagen,  als  was  wir  schon  wissen,  dass  nämlich 
den  Gottern  die  schmackhaften  Aale  aus  dem  Kopaissee  geopfert 
wurden?*) 

Wir  werden  also  behaupten  dürfen:  Wild  und  Fische')  wur- 
den gegessen,  ohne  dass  die  Götter,  wie  von  anderem  Fleischf 
ihren  Antheil  davon  empfingen. 

Was  war  nun  der  Grund  hiervon?  Denn  einen  bestimmten 
Grund  muss  ein  solches  Abweichen  von  dem  sonstigen  Ritus  doch 
ohne  Zweifel  gehabt  haben.  Lobeck  Aglaoph.  S.  249  sagt,  die 
Griechen  hätten  keine  Fische  geopfert,  weil  man  diese  heroicü  temr 
poribus  nicht  gegessen  habe,  und  K.  F.  Hermann  a.  a.  0.  S.  149 
fuhrt  denselben  Grund  mit  demselben  Recht  auch  für  das  Wild- 
pret  an.  Dass  die  homerischen  Helden  Fische  nur  im  Nothfall 
assen,  haben  schon  die  Alten  richtig  bemerkt^),  und  dasselbe  gilt 
für  das  Wildpret.  Man  betreibt  die  Jagd  nur  zum  Vergnügen, 
oder  wenn  der  Hunger  dazu  zwingt.  Aber  was  soll  diese  That- 
sache  erklären?  Es  ist  ganz  undenkbar,  dass,  wenn  sich  eben 
die  Sitte  darin  änderte,  dass  man  früher  verschmähte  Thiere  später 
gern  und  häufig  genoss,  —  dass  dann  nicht  auch  die  Sitte,  von 

1)  Daselbst  s.  auch  die  Belegstellen.  Hinzuznfägen  ist  nur  noch  Gomat. 
negl  q>va.  &etSy  34  p.  232  »aa-iictoüay  âk  xal  wQiyXtjy  jg  'Exarfi, 

2)  Sehr  oft  werden  heilige  Fische  erwähnt,  denen  man  nichts  anhaben 
darf,  wie  sogar  in  inschrifUich  aufgezeichneten  Bestimmungen  eingeschärft 
wird  (Dittenberger  sylL  inscr,  II  S.  501  n.  364),  doch  würde  es  uns  zu  weit 
führen,  wollten  wir  hier  auch  darauf  eingehen. 

3)  Die  kopaischen  Aale  wurden  ganz  geopfert. 

4)  Eustoth.  zur  Od.  fi  329;  Flut.  Is.  u.  Osir.  YIl  p.  353  c.  Vgl.  PlaL 
rep,  111  p.  404  b. 
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dem  Fleisch  derselben  zu  opfern,  auf  diese  neuen  Nahrungsmittel 
aasgedehnt  wäre.     Der  Opferritus  ist   in   der   homerischen  Zeit 
durchaus  nicht  abgeschlossen,  er  hat  noch  manche  Erweiterung 
und  Aenderung  erfahren.    So  kennt  Homer  weder  Sühn-  noch 
Todtenopfer,  und  als  die  neue  Zeit  neue  Anschauungen  mit  sich 
bringt,  werden  sie  eingeführt,  die  Winde  erhalten  Heiligthümer 
und  regelmässige  Opfer  erst  nach  den  Perserkriegen'),  bei  den 
Eidopfern  wird  in  homerischer  Zeit  das  Thier,  welches  geschlachtet 
ist,  ganz  und  gar  vernichtet,  später  wird  es  zerstückelt, 
und  die  Fleischstücke  Ton  den  Schwörenden  mit  der  Hand  oder 
dem  Fuss  berührt.  In  unserem  Falle  aber  brauchte  man  gar  nicht 
einmal  Ton  einem  alten  Ritus  abzuweichen,  es  hätte  ja  nur  eine 
eigentlich  selbstverständliche  Ausdehnung  des  bestehenden  Brauches 
stattfinden  dürfen.    In  Wahrheit  trifft  aber  auch  nicht  einmal  dies 
zu.     Als  Odysseus  mit  seinen  Geführten  auf  der  Insel  der  Kirke 
landet ,  haben  sie  nichts  zu  essen ,  Odysseus  erlegt  einen  Hirsch, 
und  die  Hungrigen  x^^^S  viipafievoi  %evxov%^    igixväea  dalta 
(x  182)  und  schmausen,  bis  die  Sonne  untergeht    Von  dem  er- 
legten Thier  erhalten  die  Götter,  obgleich  man  ihnen  den  Hirsch 
verdankt  (157),  keinen  Antheil.')    Also  die  homerischen  Helden 
opfern,  wenn  sie  doch  einmal  Wild  assen,  davon  schon  selber 
nichts.     So  sehen  wir,  dass  der  zur  Erklärung  angeführte  Grund 
nicht  Stich  hält,  und  der  wahre  anderswo  zu  suchen  ist.    Wir 
finden  ihn,  scheint  mir,  wenn  wir  uns  die  Bedeutung  des  Opfers 
vergegenwärtigen.    Das  was  der  Gott  vor  allen  Dingen  von  jedem 
Opferthier  für  sich   forderte,  war  das  Leben   des  Thieres.     Das 
wttosten  wir  auch  ohne  die  Zeugnisse  der  Alten  und  ohne  die 
Kenntniss  der  merkwürdigen  Gebräuche  bei   dem  Buphonienfest. 
^Das  Leben  aber  ist  im  Blut',  mit  ihm  sah  man  es  ausströmen  und 
schwinden,  und  Genuss  von  Blut,   dem  ihnen  fehlenden  Lebens- 
element,  giebt  den  Todten  auf  kurze  Zeit  Bewusstsein  und  Leben 
zorflck.   Das  Blut  des  Opferthieres  musste  auf  den  Altar  des  Gottes 
oder  in  die  Gruft  des  Gestorbenen  fliessen,  das  war  die  eigentliche 
Opfergabe.    Wie  aber  war  dies  bei   einem  auf  der  Jagd  erlegten 
Thiere  möglich,  das  wie  der  von  Odysseus  erlegte  Hirsch,  sofort 

1)  Siehe  dies.  Ztschr.  XYl  346  ff. 

2)  Man  versleiche  damit  die  ausführliche  Schilderung  des  Opfers  (fi  356 ff.), 
als  dieselben  Männer  in  einer  ganz  ähnlichen  Lage  sich  über  die  Rinder  des 
Helios  hermachen. 

7* 
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im  Felde  sein  Lebeo  aushauchte  oder  Terwuudet  fortlief  und  Tiel- 
leicht  erst  nach  langem  Suchen  Terendet  gefunden  wurde?')  VnA 
dasselbe  gilt  in  den  meisten  Fällen  für  die  Fische.  Viel  Blut  battes 
sie  Oberhaupt  nicht,  und  sie  lebend  zum  Altar  des  Gottes  i« 
bringen,  dort  lu  todten  und  etwa  den  Kopf  oder  sonst  eis  Stück 
als  Opfer  darzubringen,  war  schwierig,  oft  gewiss  unmöglich.  So 
blieb  nichts  anderes  Qbrig,  als  Wildpret  und  Fische  zu  verzehren, 
ohne  den  Göttern  den  ihnen  gebdhrenden  Antheil  davon  zu  ge- 
währen. 


1)  Lebendig  gefangene  Thiere  mosste  man  des  leichteren  Transportes  und 
oft  gewiss  auch  schon  der  Verletzungen  wegen  doch  wohl  an  Ort  und  Stelle 
tödten,  lud  gesShmtes  Wild  wird,  m  dem  Zweck  verspeist  su  werden,  fan 
Alterthum  sicherlich  ebenso  wenig  gehalten  sein  wie  heute. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 


DIE  RÖmSCBDE  TRIBUSEINTHEILUNG  NACH 

DEM  MARSISCHEN  KRIEG. 

Es  ist  neuerdings  zuerst  von  Beloch^),  dann  von  Kubitschek*) 
die  Behauptung  aufgestellt  worden,  dass  die  italischen  Gemeinden, 
die  im  Socialkrieg  von  Rom  abgefallen  waren,  auf  acht  von  den 
einunddreissig  ländlichen  Tribus  beschränkt  worden  und  diese  Be- 
schränkung dauernd  geblieben  sei,  so  dass  diese  acht  Tribus  — 
die  Amenais,  Clustumina,  Fabia,  Falerna,  Galeria,  Pomptina,  Sergia 
und  Yoltinia  —  resp.  die  übrigen  dreiundzwanzig  als  Kennzeichen 
der  Parteistellung  in  jenem  den  römischen  Staat  umgestaltenden 
Krieg  betrachtet  werden  müssten. 

Diese  Aufstellung  ist  irrig;  da  aber  über  sie  nur  geurtheilt 
werden  kann  nach  Erwägung  einer  ziemlich  mannichfaltigen  Reihe 
Yon  Fragen  und  sie  scharfsinnige  und  geschickte  Vertretung  ge- 
funden hat,  so  wird  es  nicht  überflüssig  sein  ihr  eine  besondere 
Erwägung  zu  widmen  und  sie  zu  beseitigen.  Sie  widerspricht 
dem  beglaubigten  geschichthchen  Verlauf  und  ruht  auf  unrichtiger 
Verallgemeinerung  unserer  höchst  defecten  Specialüberlieferung. 

Bekanntlich  erhielten  die  Halbbttrger-  und  die  föderirten  Ge- 
meinden Italiens  das  Vollbttrgerrecht  durch  zwei  Volksschlüssa, 
ein  Consulargesetz  aus  dem  J.  664,  das  den  bis  dahin  treu  ge- 
bliebenen Gemeinden,  insonderheit  den  mit  geringen  Ausnahmen 
an  der  Insurrection  nicht  betheiligten  Städten  latinischen  Rechts, 
und  ein  Plebiscit  aus  dem  J.  665,  das  den  übrigen,  also  den  auf- 
ständischen föderirten  Gemeinden  das  Bürgerrecht  verlieh.  Damit 
indess  die  an  Zahl  den  bisherigen  überlegenen  Neubürger  nicht 
die  Volksversammlung  gänzlich  in  ihre  Gewalt  bekämen,  wurden 
sie  sämmtlich  nach  dem  ersten  Gesetz  auf  eine  beschränkte  Zahl 
neuer  Tribus  angewiesen^)  und  nach  dem  zweiten,  das,  wie  es  scheint, 

1)  Der  italische  Bund  (1S80)  S.  41  f. 

2)  de  Romanarum  tribuum  origine  (1882)  S.  70  f. 

3)  Appian  b.  c,  1,  49  unter  dem  J.  664:  'Pfojuaioi  fièy  ârj  Tovaâe  Tohç 
v§ÊfH%%(tetç  9VX  iç  tàç  nivxt  mal  jçiâxoyia  q>vX(tç  .  .  .  xariXe^ay,  wa  firj 
rmr  â^aioi»'  nXioviç  Syreç  iy  laîç  x^iqojoyUnç  inixçatoUy,   aXXà  âêxa» 
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in  dieser  Hiosicht  das  vorhergehende  aufhob,  in  acht  der  einund- 
dreissig  alten  Landtribus  eingeschrieben.')  Sofort  begannen  die 
also  im  Stimmrecht  beschrankten  Neubürger  in  Gemeinschaft  mit 
den  in  ahnlicher  Weise  zurückgesetzten  Libertinen  die  Agitation 
auf  Gleichheit  des  Stimmrechts.  Das  in  diesem  Sinne  Ton  dem 
Volkstribun  P.  Sulpicius  im  J.  666  durchgebrachte  Gesetz  wurde 
allerdings  vom  Senat  cassirt')  und  bei  der  gegen  die  sulpicische 
Bewegung  gerichteten  Restauration  jene  Beschränkung  durch  den 
Consul  Sulla  aufrecht  gehalten.  Aber  der  Consul  Cinna  nahm  im 
J.  667  die  Agitation  wieder  auf)  und  noch  bevor  er  und  Harius 


rév  ^  %lf^q>oç  êxQBloç  ^y^  «tc  tUp  niyrë  xal  TQiax9VTtt  nçojiQoty  re  tut' 
XovfÀévioy  »ai  ovaœy  vneg  ^fdiav.  Dies  kann  nichts  anderes  heissen  als  dass 
aus  den  Neabûrgern  durch  Zehntelung  der  gesammten  Masse  zehn  Tribus 
gebildet  wurden  und  in  den  Tribusabstimmungen  nicht,  wie  bis  dahin,  alle 
Tribus  zugleich,  sondern  die  alten  35  vor  den  zehn  neuen  stimmten,  so  dass 
die  Gesammtzahl  45  betrug  und  die  35  der  Altbfirger  die  Majorität  und  das 
Vorstimmrecht  besassen. 

1)  Appian  b,  e.  1,  53  berichtet  unter  dem  J.  665  die  Ertheilung  des 
Bürgerrechts  an  die  übrigen  llaliker  mit  Ausnahme  der  später  dazu  gelangten 
Lucaner  und  Samniten  (vgl.  Dio  fr.  102,  7  Dind.)  und  setzt  hinzu:  iç  âk  ràç 
çpvAâr  ôfÂOia  jolç  ngotvxovfftv  hcaatot  TttavùÀyoyxo,  xov  (ivi  toÎç  àç);)fa/otf 
àyttfAëfiiyfjUyoi  èntxçatëîy  èy  xalç  x^tçoToyiaiç  nUoyiç  oyteç.  Der  Einsetzung 
Ton  âéxa  oder  yetotigac  bedarf  es  nicht;  *die  Einschreibung  in  die  Tribus 
in  gleicher  Weise  wie  sie  bei  den  Früheren  geschehen  war'  reicht  aus.  Nach 
Appian  also  stimmen  die  beiden  Gesetze  yon  664  und  665  hinsichtlich  der 
Tribus  überein.  Dagegen  Velleius  2,  20  berichtet  über  die  tou  Cinna  im 
J.  667  ergriffenen  Massregeln,  dass  cum  ita  dvitas  Italiae  data  esset,  ut 
in  octo  tribus  eontribuerentur  novi  cives,  ne  potentia  eorum  et  muUitudo 
veterum  civium  dignitatem  frangeret  plusque  passent  recepÜ  in  benefieium 
quam  auctores  beneficii,  Appian  und  Velleius  befinden  sich  also  in  Betreff 
dieser  Gesetze  in  Widerspruch;  und  an  sich  betrachtet  möchte  man  eher  sich 
für  jenen  entscheiden,  denn  die  von  ihm  berichtete  Procedur  ist  ebenso  rationell 
wie  die  velleianische  befremdend  :  es  ist  ein  seltsames  Verhüten  der  Majori- 
siruog  der  Altborger,  dass  der  vierte  Theil  ihrer  Bezirke  den  Neubûrgem  ge» 
radezu  ausgeliefert  wird.  Es  ist  von  mir  die  velleianische  Version  im  Wesent- 
lichen festgehalten  worden,  weil  Beloch  auf  diese  seine  Hypothese  aufgebaut 
hat;  aber  ihr  besseres  Recht  gegenüber  der  Erzählung  Appians  ist  keineswegs 
erwiesen. 

2)  Nach  Livius  77  beantragt  Sulpicius,  ut  ....  novi  cives  liberUnique 
distribuerentur,  Appian  b,  c,  1,  55:  tovç  ix  rijç  'IraXiaç  y€on9XiTaç  fuio- 
yixtovyjaç  Iv  xaXç  x^iQOToyiaiç  èmjXniC^y  iç  tàç  q>vX€(ç  ànaaaç  âiaiç^aêêy. 

3)  Cicero  Phil,  8,  2, 7  :  contentionem  . . .  faciebat . . .  Cinna  cum  Octavio 
de  novorum  civium  suffragiis. 
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ach  Roms  bemachtigteo ,  gab  der  Senat  hiDsichÜich  der  Italiker 
fiaeb  nnd  erkaonte  sie  ao  als  gleichberechtigt  in  den  Comitien.^) 
Dm  80  mehr  hielten  die  Cinnaner  nach  ihrem  Siege  an  dieser 
GoDcession  fest  und  also  wurden  im  J.  670  die  Italiker  nach  neuer 
Ordnung  zum  gleichen  Stimmrecht  zugelassen.^  Auch  Sulla  gab, 
nachdem  er  im  J.  671  in  Italien  gelandet  war,  den  Italikern  sein 
Wort,  dass  an  ihrem  Stimmrecht  nicht  gerüttelt  werden  solle.*) 
Nach  dem  Siege  hielt  er  diese  seine  Zusage  nicht  Töllig:  es  wurde 
«Der  Anzahl  italischer  Gemeinden  durch  Volksschluss  aberkannt, 
aber  sehr  bald,  sei  es  nun  durch  Volksschluss  oder  blos  thatsäch- 
Kcb,  diese  Cassation  wieder  beseitigt.^)  Auf  die  Ungleichheit  des 
Sthnmrechts  aber  muss  Sulla  überhaupt  nicht  zurückgekommen 
sein.  Denn  als  die  Agitation  hinsichtlich  des  Stimmrechts  der 
Libertinen  später  wieder  aufgenommen  wird,  ist  von  den  Italikern 
dabei  nicht  weiter  die  Rede  ;  was  sich  nur  dann  erklärt,  wenn  sie 
in  dieser  Hinsicht  das  Gewünschte  erreicht  hatten. 

Hit  dieser  wohl   beglaubigten   und  gut  zusammenhängenden 

Ueberlieferung  steht  jene  Zurücksetzung  der  durch  das  Gesetz  von 

665  zu  Bürgern    gewordenen    Italiker  und    folgeweise  der   acht 

Tribus  in  mehrfachem  und  unauflöslichem  Widerspruch.    Die  Be- 

^rHokung  des  Stimmrechts  wird  ausdrücklich  auf  beide  Gesetze 

Imogen  und  hat  auch  nur  in  dieser  Ausdehnung  einen  Sinn;  sie 

i^  aicht  Strafe  für  die  Insurrection,  sondern  sie  soll  die  Majori- 

^raug  der  Allbürger  durch  die  Neubürger  verhüten,  und  dafür  ist 

^  gleichgültig,  ob   der  Neubürger  an   der  Insurrection  sich  be- 

UeiUgi  hat  oder    nicht.     Es  wird    ferner  die   Beseitigung   dieser 

2urQcksetzung  berichtet;  aber  nach  Beiochs  Hypothese  hat  die  Zu- 

1)  Livias  80:  ItalicU  populit  a  tenatu  civitas  data  est;  es  fallt  dies 
nach  der  Folge  der  Erzählung  in  die  Zeit,  wo  Giona  und  Marias  den  Octavias 
^  Born  belagerten.   Die  incorrecte  Fassung  wird  der  Âuszogmacher  verschuldet 

2)  Exuperantius  4:  Cinna  .  .  legem  tuUt,  ut  novi  cives  qui  aliqua  ra- 
«One  RomaTiam  acceperant  civitatem  cum  veteribus  nulla  discreiione 
*^ffr-agium  ferrent.  Livius  84:  novis  civibus  senatus  consulto  suffragium 
^<t<iR  Mf,  wo  ebenfalls  unrichtig  suffragium  steht  statt  ius  suffragii  aequum, 
l^n  Beschluss  des  octavianischen  Senats  hat  also  der  cinnanische  entweder 
>ls  nichtig  erneuert  oder  eingeschärft. 

3)  Livius  86:  Sulla  cum  Italicis  populis,  ne  timeretur  ab  eis  velut 
^^^pturus  civitatem  et  suffragii  ius  nuper  datum,  foedus  percussii. 

4)  Cicero  de  domo  30,  79.  Sallustius  hist,  1,  41,  12,  wonach  im  J.  676 
das  Gesetz  noch  bestand. 
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rttckselzuDg  bestanden,  so  lange  es  ttberhaupt  Tribus  gab.  Man 
kann  also  die  Ueberlieferung  nicht  energischer  auf  den  Kopf  stellen, 
als  es  dieser  von  den  beiden  jungen  Gelehrten  widerfahren  ist. 

Sehen  wir  uns  um  nach  den  Daten,  welche  jene  acht  Tribus 
mit  der  Insurrection  TerknOpfen  sollen,  so  begegnen  wir  einem 
merkwürdigen  Beleg  mehr  dafür,  dass  scharfsinnige  Hflnner  sich 
häufig  in  ihren  eigenen  Schlingen  fangen. 

Unsere  bekanntlich  aufs  dusserste  zerrüttete  Ueberiieferung 
über  den  Socialkrieg  giebt  über  die  Parteinahme  der  einzelnen 
Städte  nur  sehr  unvollständigen  Aufschluss.  Wir  erfahren,  dass 
die  Städte  latinischen  Rechts  mit  sehr  wenigen  Ausnahmen  nicht 
abfielen  und  dass  der  Abfall  der  Etrusker  durch  das  rechtzeitig  be- 
schlossene Consulargesetz  von  664  verhütet  ward.  Andererseits 
lassen  sich  unter  den  Städten,  deren  Tribus  mit  Sicherheit  oder 
mit  Wahrscheinlichkeit  festgestellt  ist,  die  folgenden  nachweisen 
als  betheiligt  an  dem  Aufstand.^) 
imensts:  Teate 
Clustumina:   Larinum  —  Tuder 


Cornelia: 

Aeclanum 

Fabia: 

Asculum 

Falema: 

Telesia 

Gakria: 

Compsa 

Horatia: 

Yenusia 

OufetUina  : 

Canusium*) 

Pomptina: 

Grumentum 

Sergia: 

Corfinium  —  Marser  —  Sulmo 

VoUinia: 

Bovianum. 

1)  Die  Belegstellen  anzuführen  unterlasse  ich.  Die  Städte^  welche  von 
den  Insurgenten  erobert  wurden,  wie  Aesernia^  das  fucentische  Alba,  Nola, 
Venafrum,  können  dafür  doch  nicht  in  eine  Straftribus  versetzt  worden  sein. 
Ebenso  kann  Pompeii,  das  von  Sulla  erstürmt  und  dann  colonisirt  ward,  hin- 
sichtlich der  Tribus  nur  als  Colonie  in  Betracht  kommen.  Auch  bei  manchen 
anderen  Orten  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  sie  mit  Recht  unter  den  vom  rö- 
mischen Standpunkt  aus  strafwürdigen  Insurgentengemeinden  stehen.  Anderer- 
seits ist  nicht  abzusehen,  warum  in  den  von  Beloch  und  Kubitschek  aufge- 
stellten Listen  Aeclanum  (Appian  b.  c.  1,  51)  und  die  einzige  uns  bekannte 
latinische  Colonie,  die  sich  zu  den  losurgenten  schlug,  Venusia  (Appian  b,  e, 
1,  39,  42.  52)  nicht  stehen;  ihr  latinisches  Recht  war  doch  sicher  kein  Grund 
des  Straferlasses. 

2)  C.  I.  L.  IX  p.  35.  Warum  Kubitschek  die  Stadt  der  Falerna  zuweist, 
weiss  ich  nicht. 
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Also  weil  die  yienehn  Insurgeotengemeindeo,  die  uns  zufällig  ge- 
DaDDt  werden  f  sich  auf  elf  Tribus  veftheilen,  müssen  acht  von 
diesen  losurgententribus  sein  und  alle  Insurgentengemeinden  in 
sich  aufgenommen  haben.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  hier  in  der 
Hauptsache  der  reine  Zufall  gewaltet  hat  und  dass  wir,  wenn  wir 
vollstHndigen  Bericht  hätten,  vermuthlich  ebenso  viele  Insurgenten- 
tribus  zählen  würden,  als  es  Landtribus  überhaupt  giebt.  —  Das 
freilich  ist  nicht  Zufall,  dass  alle  Marser  und  alle  Paeligner,  also 
die  Landschaft,  nach  der  der  Krieg  heisst  und  die,  in  der  er  seine 
Hauptstadt  einrichtete,  in  der  Sergia  stehen:  dies  durch  die  un- 
▼ettältoissmässig  grosse  Zahl  der  Stimmberechtigten  herabgedrttckte 
Stimmrecht  ist  allerdings  sicher  Strafe. 

Wenn  man  sich  eine  Vorstellung  machen  will  von  der  in  Folge 

des  Socialkrieges  eingetretenen  Ausdehnung  der  Tribus,  so  müssen 

dafQr  alle  Städte  zusammengefasst  werden,  die  erst  bei  dieser  Ge- 

l^eubeit  römisches  Bodenrecht')  empfingen.   Mit  Sicherheit  können 

dahin  sämmtliche  altlatinische  Städte  und  latinische  Colonien  ge- 

fechoet  werden  so  wie  ebenfalls  alle  Städte,  die  es  mit  den  Insur- 

^^^nten  hielten;   bei  den  treu  gebliebenen  nicht  latinischen  ist  es 

häufig  fraglich,  ob  sie  bis  dahin  römisches  oder  bundesgenossisches 

^^hi  hatten.   Die  unten  folgende  Uebersicht  macht  nicht  den  An- 

V^^ch  auf  Vollständigkeit,  wird  aber  genügen  um  ungefähr  den 

^^'Igang  zu  veranschaulichen. 

AemiUa:  Copia  lat.  —  Suessa  Aurunca  lat.  —  Valentia  lat. 

A^niensis:  Ariminum  lat   —  Carsioli  lat.  —  Cremona  lat. 

Amensis:  Tea  te 

Camilia:  Tibur  lat. 

Claudia:  Luceria  lat. 

Clustumina:  Larinum  —  Tuder 

fkmelia:  Aeclanum 

1)  Dies  ist  wohl  za  beachten.     Die  picenische  Landschaft  erhielt,  wie 

l^^^itschek  p.  26  got  ausführt,  das  Bodenrecht,  das  heisst  die  tribus  Feiina, 

dv'^h  das  flaoninische  Ackergesetz  vom  J.  522/6,  während  die  Gonstituirang 

Tôoils^er  Börgergemeiaden  daselbst  erst  später,  zam  Theil  schon  vor  dem 

^îalkrieg,  zam  Theil  erst  durch  diesen  erfolgte  und  dieselben,  wenn  auf  schon 

^h«r  assignirtem  römischem  Gebiet  entstanden,  wie  zum  Beispiel  die  Bürger- 

coloQie  Auximam ,  die  Bodentribus  behielten,  die  sie  hatten.  —  Die  Halb- 

^ÜTgergemeinden  haben  das  römische  Bodenrecht  nicht;  aber  die  meisten  der- 

^Vben  sind  sicher  und  vielleicht  alle  schon  vor  dem  Socialkrieg  in  die  Voll- 

^ûrgerschaft  aufgegangeo. 
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Fahia: 

Alba  am  Fucioersee  —  Asculum 

Falema: 

Nola  —  Telesia 

Galeria: 

Gompsa 

Eoratia: 

Spoletium  lat  —  Venusia  lat. 

Lenwnia: 

BoDonia  lat 

Mama: 

Brundisium  lat.  —  Badria  laL  —  Neapolis  — 

' 

Paestum  lat. 

Menenia: 

Herculaneum  —  Nuceria  in  Campanieo  —  Pom- 

peii —  Praeneste  lat. 

Oufentina: 

Canusium 

Papiria: 

Cora  lat  —  Narnia  lat  —  Nepete  lat  —  Su- 

trium  lat 

Poblilia: 

Cales  lat 

PoUia: 

— 

Pomptina: 

Circeii  lat  —  Gnimentum 

Pupinia: 

* 

Quirina: 

Pinoa 

Romilia: 

Sora  lat 

Sabatina: 

— 

Scaptia: 

Velilrae(?) 

Sergia: 

Corfiniiim  —  Marser  —  Sulmo 

SteOatina: 

Beneventum  lat 

Teretina: 

loteramna  Lirenas  lat 

Tromentina: 

Aesernia  lat 

Velina: 

Aquileia  lat  —  Firmum  lat 

Veturia: 

Placeatia  lat 

Voltinia: 

Bovianum. 

Schon  aus  dieser  Skizze  lässt  sich  erkennen,  dass  bei  dei 
VertheiluDg  der  NeubQrger  alle  Tribus,  man  kann  nicht  sagen 
gleichmassig,  aber  doch  participirten ;  die  Minderung  des  Stimm- 
rechts, nachdem  sie  einmal  nicht  zu  vermeiden  war,  hat  sich  mehi 
oder  minder  auf  alle  31  Bezirke  erstreckt  In  der  obigen  lieber- 
sieht  fehlen  nur  drei,  und  auch  diese  gewiss  nur  zufällig:  wenn 
die  Sassinaten  in  der  Pupinia,  die  Volaterraner  in  der  Sabatins 
stimmen,  so  wird  auch  dies  auf  den  Socialkrieg  zurückzuführen  sein. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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I. 

Auf  einer  Anzahl  attischer  Steine  aus  dem  Jahrhundert 
429—320  begegnen  zahlreiche  Namen  von  Metoeken  in  Yerbin- 
Aiog  mit  dem  Namen  einer  Gemeinde.  ^)  Die  Formel  ist  2ifiwv 
JlümeKi]aiv  oixaiv;  nur  der  älteste  Stein  sagt  noch  deutlicher 
fdvoixoç  èfi  Jleiçaéi.  Die  Erscheinung  ist,  seitdem  sie  Boeckh 
beobachtet  hatte,  wenig  beachtet  worden,  und  doch  leuchtet  ein, 
dass  sowohl  für  die  einzelnen  Gemeinden  wie  für  die  rechtliche 
Stellung  der  Metoeken  diese  Demotika  zu  ähnlichen  SchlQssep  be- 
rechtigen, wie  die  der  Bürger.  Ich  will  hier  nach  beiden  Seiten 
die  Schlüsse  ziehen,  halte  es  aber  für  unerlässlich ,  zunächst  das 
Material,  so  weit  ich  dasselbe  übersehe,  vorzulegen,  indem  ich  die 
Steine  in  zusammengehörige  Gruppen  ordne. 

1)  Verzeichniss  des  confiscirten  Gutes  der  Hermokopiden 
CilA.  I  277.  Kephisodoros  aus  Peiraieus.  Sein  Besitz  bestand 
in  Sklaven. 

2)  Baurechnungen  des  Erechtheion  aus  dem  dekeleischen 
Kriege  und  von  395,  C.  I.  A.  1 .321.  324.  II  829,  'A&^v.  VII  482. 

1)  â^fÂOç  kaoo  im  Deutschen  nur  mit  Gemeinde  wiedergegeben  werden, 
venigsteDS  wenn  man  ein  Wort  wählen  will,  bei  dem  sich  etwas  denken 
l*8it,  was  bei  dem  üblichen  Gau  nicht  der  Fall  ist.  Dagegen  wird  die  Ge- 
rade unseres  Staates  dem  attischen  Demos  im  Fortgange  unserer  Verwaltunga- 
'^onn  immer  ähnlicher  werden.  Es  ist  nach  allen  Seiten  hin  bezeichnend, 
diis  sich  âijf4oç  zwar  auf  deutsch  aber  nicht  auf  lateinisch  wiedergeben  lässt. 
^^Ds  übersetzt  eine  polybianische  Rede  so  gut  er  kann,  XXXI  30  delubra 
^  fuiue,  quae  quondam  pagatim  habitantes  in  parvis  Ulis  castellis  vi- 
^^fftte  consecrata  ne  in  unam  urbem  quidem  contribua  maiores  sui  déserta 
^funint.  Das  war  etwa  ijy  yhq  ^/nty  Uçà  naXai  noik  xoDfÀtiâby  oUovy- 
^vt'  ly  ToXç  fjitxçoïç  ixeiyoïç  àq>tâQVfAiya  â^fÀOiç  (vgl.  Diodor  IV  61  am  EndeX 
^^^  ovd*  tîç  fiiay  noXiy  avrotxiad'éyTiÇ  oi  nqoyoyoi  xaraXiXoinaaty  içfj' 
l^tiftipa.  Die  Stelle  lehrt,  dass  pagtu  kein  Aequivalent  fur  ôiifAoç  ist.  Die 
Maoidpalyerfassung  ist  eben  mit  der  griechischen  Gemeindeordnung  schlecht- 
Wa  oavergleichbar  und  unvereinbar. 


108 


ü.  T.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF 


Am  bequemsten  vereinigt  bei  Michaelis  Paus.  are.  descr.  44 — 52. 
Ich  ordne  nach  den  Demen. 


Agryle 
Mynnion 
Prepon 
Simon 

Alopeke 
Agathanor 
Eudoxos 
Simias 


Soklos 
Sosias 

4c 

Koile 
Ameiniades 

Kol 
— kros 


Bildhauer  324  '  I 
Handlanger  324  "  I  und  II 
Steinmetz  321  oft,  324'  I  51 

Bildhauer  324  ^  I,  Modellirer  '  II 

Cannelirer  324  '  I 

Steinmetz  321  öfter,  324  ein  Grossunternehmer» 
beschäftigt  Sklaven  beim  Bau,  von  denen  Epi- 
genes,  Epieikes,  Sindron,  Sannion,  Sosandres 
als  solche  bezeichnet  sind. 

Bildhauer  324  ^  I 

Steinmetz  324 

Maurer  (%éx,%wv)  324  '  II  5 

Cannelirer  324  öfter,  er  bringt  Sklaven  mit,  min- 
destens den  Somenes. 

Steinmetz  321,  20.  Das  K  des  Namens  ist  nicht 
sicher;  ob  die  Abkürzung  des  Demos  Kol- 
Xvtôç  oder  KoX-cjvôç  bedeutet,  wird  unten 
erwogen  werden. 


Kollytos 

Agorandros 

Steinmetz  für  Ornamente,  x^^^^S  (^*  h.  xa 

iniaxvXiov)  èçya^ôfiêvoç  324° 

Manis 

Steinmetz  324  oft 

Mikion 

Maurer  ^AS: 

Rhadios 

Steinsager  324,  'A&. 

St 

Steinmetz  für  Ornamente  324  "" 

* 

Bildhauer  324  ^  I 

* 

?        829 

KydathenaioE 

1 

Teukros 

Cannelirer  und  Handlanger  324  öfter 

Melite 

Adonis 

Goldhändler  324' 

Andreas 

Handlanger  324  *  I  und  II 

Apollodoros 

Handlanger  324  *  I  und  H 

DEMOTIKA  DER  ATTISCHEN  METOEKEN  109 

DioBjsodoros  Unternehmer  enkaustischer  Arbeiten  ^)  324  *  u.  '  II 
Drepides')  ?        829 

HomoD  Schreiner  ^A&. 

Hedos  Handlanger  324  *  II 

MikioD  Schreiner  ^A^. 

Neseus')  Hodellirer  und  Steinmetz  fUr  Ornamente  324* 

Praxias  Bildhauer  324  ^  I 

Sisyphos  Yergolder  324  * 

SosCratos  Bleihändler  324  "^ 
Skambonidai 

Eumelides  Steinmetz  für  Ornamente  324^ 

Kephisodoros  Cannelirer  324  ^  I 

Kroisos  Maurer  und  Handlanger  324  oft,  W^. 

Philios  Steinmetz  für  Ornamente  324^ 

SatyraO  Händlerin  829. 

Auf  dem  Steine  ^Ad'.  c.  10  ist  noch  verstümmelt  erhalten  AI a 

obc,  wahrscheinlich  also  iv  Sua  oder  h  Kvda.  Demotika  ohne 
Namen  sind  nicht  in  Rechnung  gestellt,  wenn  es  möglich  war, 
bekannte  Namen  einzusetzen. 

3)  Verzeichniss  der  q>iâXai  è^eXev&eçixaL  Es  ist  das  eine 
der  Denkmälerklassen ,  die  dem  Verständnisse  erst  durch  Köhler 
enchlossen  sind.  Einzelnes  bleibt  zweifelhaft,  auch  wenn  der  Haupt- 
anstMB,  den  Köhler  zu  768  nimmt,  durch  diesen  Aufsatz  gegen- 
standslos werden  wird.  Ausgemacht  aber  ist,  dass  die  Männer  und 
Frauen,  welche  in  einem  ihren  freien  Stand  bedrohenden  Processe 

1)  For  diesen  hat  ein  Bürger,  Herakleides  Ton  Oa,  Bürgschaft  geleistet 

2)  Der  erste  Buchstabe  fehlt.  Köhler  ergänzt  Kçtaniériç  ;  aber  das  ist 
wohl  onr  Demotikon. 

3)  Kircbhoff  hat  in  Ntan  den  Datiy  von  Nriûiç  gefunden  ;  aber  der  würde 
N^oiêê  Unten.  Also  entweder  NtjatX  Ton  Ntjaivç^  wie  der  thasische  Lehrer 
des  Zemis  geheissen  haben  soll  (Plin.  n.  k.  35,  61),  oder  N€0{ü)j  von  Néa^Sç 
oder  Nêac^ç,  ein  chiischer  Name,  den  der  Philosoph  fuhrt,  Niaoç  oder  Nëutrâç 
überliefert,  vgl  Hitler  Rh.  M.  41,  433.  In  Chios  heisst  man  Nsaa^c^  nicht 
Në^eàç,  Uebrigens  sind  Nécaoç  und  N^ûaàç  Hjrpokoristika,  und  an  dem 
Glrabes,  dass  diese  wechseln,  macht  mich  der  Einspruch  Hiliers  nicht  irre. 

4)  829«  17  ist  erhalten  çaaarvçaûic,  was  Köhler  unberührt  gelassen  hat. 
Ikx  Name  ist  deutlich,  und  dazn  stimmt  naçd,  denn  nur  als  Verkäuferin 
kann  in  solchem  Zusammenhange  ein  Weib  vorkommen.  Die  Assimilation 
des  Nasals  zeigt  femer,  dass  der  Demosname  mit  i  anlautete,  also  nà\Qà 
29€v^9ç  ia[23taf4ßiot^tai3y.  Der  Name  Satyra  begegnet  z.  B.  in  den  Schatz- 
▼eneichnissen  des  Asklepios. 
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gesi^t  hatten,  in  der  Zeil  ron  350 — 295  etwa  der  Athena  eine 
Schale  im  Werthe  yon  100  Dr.  zu  weihen  hatten,  mit  andern 
Worteo  auf  die  gerichtliche  Feststellung  der  Freiheit  eine  sehr 
bedeutende  Taxe  gelegt  war.')  Diese  Personen  sind  oder  werden 
naturgemäss  alle  Hetoeken;  die  Herren,  welche  sie  beanspruchen, 
sind  es  zum  Theil.  So  ergiebt  sich  eine  reiche  Ernte  von  Demotika 
und  von  Berufsangaben,  denn  auch  der  Beruf  pflegt  bei  den  Be- 
freiten angegeben  zu  werden.  Es  empfiehlt  sich,  da  die  Stein 
schlecht  geschrieben  und  erhallen  sind,  sie  der  Reihe  nach  zu  be-^ 
sprechen. 


768        * 

aus  Kollytos 

Sosias 

—  Alopeke^) 

ïfya«-? 

Peiraieus 

M— 

Peiraieus 

Gegner  des  vorigen 

Soteris 

Alopeke 

Hökerin  (KanrjUç) 

Plinna 

Peiraieus 

Synete 

Keiriadai 

Manes 

Phaleron 

Landmann 

Pyrrhias 

Helite 

Höker 

« 

Melite 

Gegner  des  vorigen 

« 

Skambonidai 

1)  Ueber  den  Givilstand  der  Kläger  wird  spfiter  gehandelt,  es  sind  Bürger, 
Metoeken,  ein  Olynthier  768  1  25,  ein  Proxenos  772^16,  daneben  Goilegien, 
xotyà  iQctyiGitayy  neben  denen  ihr  Obmann  genannt  wird,  oder  aoch  ihr 
avyâucoç.    Auf  zwei  Steinen  772,  773  sind  in  einer  besondern  Golnmne  die 
Rollen  getauscht;  die  Bürger  oder  Bürgerrecht  ausübenden  weihen  die  Schale, 
die  Metoeken  stehen  im  Accusa tiv,  aber  das  Verbum,  das  diesen  regierte,  fehlt. 
Man  möchte  annehmen,  in  diesem  Falle  wäre  das  Ërkenntniss  dem  Herren- 
anspruche  günstig  gewesen,  also  iXoiy  zu  ergänzen.    Aber  dann  wären  die 
Unterlegnen  Sklaven    und  könnten    nicht  wohl   als   iy  MiXhij   oixcvyw^ 
bezeichnet  werden.     So  ist  zu  denken   an   i^eXofÀêyoç  iiç  liUv^c^cor,   te 
libertatem  vindicavit.    Jedem  Athener  stand  frei,  einen  Bürger,  den  er  als 
Sklaven  behandelt  sah,  in  seinen  Stand  zu  vindiciren«    Dies  sehen  wir  auf 
die  freie  nichtbOrgerliche  Bevölkerung  ausgedehnt.    Eine  gerichtliche  Ver- 
handlung braucht  nicht  in  jedem  Falle  angenommen  zu  werden,  ist  aber  wahr- 
scheinlich, da  doch  die  Steuer  gezahlt  ist.  776  ist  die  Ueberschrift  erhalten, 
welche  nicht  wohl  anders  ergänzt  werden  kann  als  noXtfÄaQXffvy]Toc  JtifM- 
réXovç  Tov  ^AyufAa^ov  ^AX[aU(aç  '  âixai  àn]oaTaaiov  'ExaroyßaiiSyac  Tiifânju 
im  âixa,   776  ^  1  ist  nur  der  Rest  des  Polemarchennamens  -ovqyov  erhalten« 
Die  Rückseite  von  776^  gehört  nicht  her. 

2)  Zeile  5  ist   sicher  lAXfantx^ilai  oixwy  zu  erganzen  nach  Z.  13*    Die 
Gegenpartei  ist  dieselbe. 
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Ein  Kind  und  eine  andere  Person  — KoP) — 7 

769  Helas 

—  Melite») 

-T& 

—  MeUte 

Nikon 

—  Keiriadai') 

Unterschreiber 

770         * 

—  Peiraieus 

« 

—  Peiraieus 

Weib 

« 

—  Peiraieus 

« 

—  Myrrfainutte^) 

772         ♦ 

Helite 

« 

—  Peiraieus 

Philen 

—  Thorikos 

Unterschreiber 

Rhodia 

—  Thorikos 

Weberin 

Rordype 

—  Thorikos 

Kind;   diese  drei  von  dem« 
selben  Herren  befreit. 

* 

Keiriadai 

Flickerin') 

* 

Alopeke 

Bäcker 

Memos 

—  Kydathenaion 

Gerber  •) 

Sosias 

—  Iphisüadai 

Landmann 

Antigenes 

Melite 

Mnason 

Melite 

Schuster 

[Sy  ?]ra 

—  Peiraieus 

Kind 

773         * 

Skambonidai 

1)  Die  Zeilenanfange  II  14—16  — toy  iy  K —  [oU,  à7i9fpvyu]\y  Sgaaé — 
[9iaA]|i7  cta9[/Àoy  h—]\iyKù—\G  —  fuhren  auf  denselben  Demos  und 
Herren.  Von  Kok — ,  das  an  sich  das  Wahrscheinlichste  ist,  eine  Spur  bei 
PitUkis. 

2)  Welcher  Demos  sich  col.  1  17  in  NAfOlOOlKa  verbirgt,  habe  ich 
aoeh  nicht  entrathselt  Ebensowenig  was  Melas  für  ein  Handwerk  trieb. 
Pittakis  hat  ^IM . .  Ofll..^  abgeschrieben;  — noioç  oder  — ntSXijç  yermothet 
Köhler.    Der  Vatersname  seines  Gegners  wohl  MtXayoÎTfov  Z.  9  und  13. 

3)  Man  verbessert  leicht  iy  KtiQi.  o[tx,  aus  EIKE..TQ. 

4)  Dass  der  dnoqivyûSy,  nicht  sein  Gegner,  aus  Myrrhinutte  war,  zeigt 
die  auf  diesem  Steine  sorgfältige  Zeilenordnung.   Also  i/Ä]  MvQçivovTT[fH  oix, 

5)  B  col.  I  1  sicher  zu  lesen  Kai  xo^yoy  içayiffrdSy  ri^y  dilya  |  ô]xi- 
CTçiay  iy  Khqi.  Das  Wort  bestes  attisch,  Paradestûck  aller  Atticisten,  Lobeck 
sa  Phryn.  91  n.  a.  m. 

6)  ^iCYAOAEYON  ist  einfach  OTtvXoaetfßoy,  plebejische  Form  für  das  gute 
öjtvXoditpfjy,  welche  Photins  bezeugt,  d.  h.  welche  damals  da  stand,  wo  sie 
noch  steht,  in  der  ersten  Rede  gegen  Aristogeiton  38:  welche  die  jetzige 
reactionare  Strömung  dem  Demosthenes  wieder  zuweisen  wilL  Aber  weder 
die  Sprache  noch  das  Recht  ist  echt  attisch. 


« 

Skambonidai 

« 

Ko  — 

Epikerdes 

—  Oe 

Winier 

Herakleides 

—  Melite 

Hoker 

Thratta 

Melite 

Hökerin 

Menedemos 

Melite 

Gegner  der  beiden  vorig« 

Itame 

—  Peiraieus 

Weberin 

Epigonos 

—  Peiraieus 

Kaufmann  (ïfÀTtOQOç) 

Demetria 

—  Epikephisia 

Kitharspielerin 

PhiloD 

—  Kollyios 

Salzfischhändler 

? 

—  Xypete 

?0 

Olympias 

—  Kydathenaion 

Weberin 

Hestiaios 

—  Skambonidai 

Schuster 

* 

Peiraieus 

Weib 

* 

Peiraieus 

Mädchen 

774  Olympos 

—  Skambonidai 

SatyrioD 

—  Thymaitadai 

Eubule 

—  Peiraieus 

Lysis 

—  Peiraieus 

Ergasion 

—  Peiraieus 

Nikandros 

—  Peiraieus 

Höker 

775         ♦ 

—  Thymaitadai^) 

Weib 

HelaiDis 

—  Peiraieus 

776         ♦ 

Peiraieus 

Mädchen 

« 

Peiraieus 

Schusterin 

776  M  Philainis 

—  Skambonidai^ 

'• 

4)    RechoungeD  der  Ugonoiol 

für   Eleusis  aus  den  en 

Jahren  nach  330. 

C.  I.  A.  11  834  M 

,  n  und  %  'Eg>rifA.  â^.  If 

117— 126 o,/?.    Die  Arbeiten  sind 

zum  Theil  in  Eleusis, 

Theil  in  der  Sudt 

ausgeführt 

Agryle 

Charias          Schuhflicker    *  50 

Alopeke 

AgathoD         Steinmetz  I  18,  verkauft  Körbe  I  65^ 

1)  KPY^IONr/.  IÂIHPAK/  I  .  .  ENnrnOIK  hat  Köhler  gdesen, 
HPA^inNH^lÂlHPA^     |\^ENTCMOIK  Raogabis. 

2)  Erhalten  —  ««  ohtwaa 

S)  K6hler  hat  gelesen  EM^,  aber  so  ergänzt. 

4)  Ob  es  dieser  Agathon  ist,  von  dem  I  68,  II  25  Lehn  gekauft  i 
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Demetrios  Bauunternehmer         I  59 

Pbilon  verkauft  Nägel  II 38 

Sophilos  Yerkauft  Eisenwaare  a  47 

Syros  Anstreicher  II 5 

—  Lac  tibernimmt  Abbruch  I  74 

♦  ?  a7 

Eleusis 

Daos  verkauft  Ziegel  1 25 

Dionysios       Thürmacher  I  67 

Hephaistion   schleift  eisernes  Handwerkzeug  a  47 

Nikon  schafft  eine  Leiche  weg  *)  a  42 

Sämmtliche  Eleusinicr  sind  nur  in  Eleusis  verwandt. 
Kerameikos 

Simias  macht  Schlingen  für  den  Steintransport    *14 

Rollytos 

Agatharchos  verkauft   agitai  oder   agxai,    beides   unverständ- 
lich        *  30 

Apollodoros  verkauft  Nägel  II 27 

Ariston  sägt  Holz  I  10 

Eulhymides    übernimmt  Mauerbau  und  Abbruch  I  8.  56 

Henon  Schlosser  a  45 

Mnesilochos   tibernimmt  und  verkauft  Unkenntliches  für  den  Bau 

^  33.  37.  43.  51 

Syros  säg^l  Holz       *>  23 

Korydallos 

Philokles       übernimmt  Abbruch    I  25*) 
Kydathenaion 

Artemon      Steinmetz    II  58 

Daos  übernimmt  Pianirung  1 19. 47;  Steinsculpturen  abb') 

Agatbon  der  Sklave  des  Philetairos,  der  I  63  Sparren  yerkauft,  ist  nicht  zn 
sagen.  Die  Inschriften  bezeichnen  die  einzelnen  Leute  viel  weniger  genao 
als  die  des  Ërechtheions.   Namentlich  die  Tagelöhner  werden  nicht  bezeichnet. 

1)  Sehr  zu  bemerken,  dass  rixvr  nicht  vtxQoy  gesagt  ist.  Das  Wort  ist 
also  nicht  blos  poetisch.  Ob  Diodoros  und  Pataikoa,  bei  denen  a  50.  51 
OlÎTenholi  und  ein  Ferkel  gekauft  werden ,  'BUvifiyio[i  oder  'EUvaty*  o[(- 
uovyzëç  sind,  ist  nicht  zu  erkennen. 

2)  hf  KoQi  oUov  überliefert.  Die  Erginiong  iy  Koclyd'tp  ist  widersinnig. 
KoQtdaXXoç  wird  eine  Nebenform  sein  ;  gerade  am  Ende  des  4.  Jahrhaaderta 
wird  i  und  y  vielfach  yerwechselt 

3)  Jouüt  i[y  Kvâa&rfyaicti]  oUovyti  sicher  ZU  erginzen. 

HennM  XXIL  8 
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Hedylos 

Lakiadai 
Demelrios 

Melite 
Dexilbeos 
LeptJDes 
SotioD 

Feiraieus 
Kallianax 
Theokies 

Pentele 
Ma  Des 


Schlosser    II  66 
a  4 

verkauft  Ziegel     171 

Maler    II  52 
übernimmt  Anstrich 
reinigt  das  rarische  Feld 

verkauft  Bindfaden 
verkauft  Taue 
? 


II  44 

a  43*) 

'  19 
'  18 
all 


37,  was  er  thut  ist  nicht  ganz  deutlich,  aber  mit 
der  Marmorarbeit  hängt  es  zusammen. 


Skambonidai 


Abykon 

AgathoD 

Archiades 

Enyl08(?) 

Herakleides 

Sikon 


übernimmt  enkaustische  Arbeit    ß  25 
baut  ein  Gerüst     II  43 
Fuhrherr  ß  28 

verkauft  Steinplatten     a  55 

a  17 
übernimmt  Holztransport     ^11. 
♦  ?  a  19») 

Endlich  ist  II  28  ein  Thürmacher  Kallias  h  IIv.  oix, ,  wo 
also  der  Demosname  verdorben  ist.  Tzuntas  vermuthet  Kvd.  Ich 
wage  keine  Entscheidung. 


1)  Die  Rechnung  ist  nicht  ganz  klar  yinvy  dyMyn  ix  j^ç  ^çiaç  f^tv^hç 
Nixcjyi  *BXtvalyi  olxov.  Eine  Stelle  frei,  die  Zahl  also.  rcJi  xa&ifQam  riiv 
PiCQiay  xoÎQov  Tifih  drei  Stellen,  also  der  Preis.  fÂia&hç  Storiari  i^  Mê» 
A/T£e  oixovyji  6  Dr.  Es  ist  nur  so  zu  verstehen,  dass  der  Preis  für  das  Ferkel, 
mit  weichem  Solioo  die  Reinignng  vornahm,  zwischen  seine  eigene  RechDQDf 
gesetzt  ist,  offenbar  weil  er  das  Einkaufen  des  Ferkels  besorgt  und  den  Preis 
ausgelegt  hatte.  Z.  50  wird  auf  gleiche  Weise  der  Tempel  und  das  Hans 
der  Priesterin  gereinigt,  nur  dass  die  Ferkel  von  den  Uçonoioi  selbst  gekauft 
sind.  Dass  ein  beliebiger  Metoeke  die  religiöse  Entsûhnung  der  entweihten 
Orte  und  Gebäude  in  Accord  nimmt,  ist  äusserst  merkwürdig.  Dass  eine 
Sûhnung  nicht  nothwendig  durch  den  vollzogen  werden  muss,  den  sie  m- 
nächst  angeht,  zeigt  Sophokles  OK  495. 

2)  Zu  ergänzen  iy  2xafxß(o]yi  Qixov(y)n, 
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5)   Vereiozeltes. 
C.  1.  A.  II 652  B18  Archias  aus  Peiraieus  weiht  der  Athena  ein  gold- 

elfenbeioernes  Palladion. 

660,  47  as  662,  12  Dorkas  aus  Peiraieus  weiht  der 
Brauronia  eioen  goldeueo  Ring. 

741  ^  13  (p.  511)  Neben  dem  Isotelen  Hys,  dem  bekann- 
ten Toreuten,  ein  anderer  Toreut  — machos  aus 
Kydathenaion. 

808  '  28  —  809  ^  166  Für  den  Samier  Heidon  aus  Pei- 
raieus leistet  der  Trierarch  Konon  eine  Zahlung. 

811  ^39  Areios')  aus  Skambonidai,  Bombardier  (xoto- 

834  Baurechnung  für  den  Zeustempel  des  Peiraieus.  Die 
Zerstörung  verhindert  mehr  zu  erkennen  als  den 
einen  Artimas  aus  Peiraieus,  Z.  18,  Unternehmer 
irgend  einer  Bauarbeit. 

845  Unverständliches  Bruchstück  aus  der  ersten  Hälfte 
des  vierten  Jahrhunderts.  Es  scheinen  nur 
Metoeken  vorzukommen. 

Ariston  und  — klos  aus  Alopeke 

*  aus  Angele 

*  aus  KoUytos^) 

Mynnion  und  noch  drei  andere  aus  Melite. 

Vereinzeltes  wird  mir  wohl  noch  entgangen  sein,  zumal  die 
^^ihinschriften  noch  nicht  gesammelt  vorliegen.  Aber  ich  hoffe, 
^^  die  Schlosse,  welche  auf  fast  150  gesicherten  Heimathsbe- 
'^ichnungen  beruhen,  dadurch  nicht  beeinträchtigt  werden. 


1)  So  verbessert  Köhler  wohl  mit  Sicherheit.  Scheinbar  nähe^  liegt 
^^^ckbs  Lesung  Dareios,  welche  durch  den  gleichzeitig  lebenden  Metoeken 
'^■^ios,  der  in  der  Rede  wider  Dionysodoros  vorlcommt,  einen  täuschenden 
^^«in  erhielt  (Boeckb,  Nachträge  zu  den  Seeurkunden  p.  X).  Aber  dieser 
^^r  ein  Getreidehindler,  so  dass  die  sichere  Lesung  xaroTroAraçj^T^  die 
Identification  ausscbliesst  Der  Name  Areios  wird  hier  zuerst  yorkommen^ 
^"Wohl  die  Liste  seiner  Träger,  welche  Diels  Doxogr,  86  zusammenstellt, 
'^ch  sonst  ergänzt  werden  liann  (i.  B.  G.  I.  A.  III  63*^^170^  Jaçitayoç  attischer 
Ai'clion).  Der  Name  ist  gebildet  wie  Jioyvaioç  'Excrraîor,  nur  stellte  man 
^^ht  so  leicht  sein  Kind  in  den  Schatz  des  Ares  als  in  den  des  Dionysos;  in 
^rklich  alter  Zeit  überhaupt  nicht. 

2)  —  Av  o2x.  ist  eher  iy  KoX]Xv  als  fp]Xv:  fPAvfcr«  würde  wohl  ^Xvti 
•^^«kûrzt  werden. 

8* 


116  U.  V.  WILAMOWITZ-MOLLENDORFF 

Betrachten  wir  zunächst  die  Verbreitung  der  Metoeken  in  de 
einzelnen  Demen.  Dafür  sind  die  vier  Eleusinier  bezeichnend.  Si 
erscheinen,  als  in  Eleusis  ein  Bau  ausgeführt  wird,  aber  nur  fD 
ganz  untergeordnete  Verrichtungen  ;  nur  einer  liefert  eine  grOssei 
Anzahl  Ziegel.  Ziegeleien  gehören  eben  nicht  in  die  Stadt;  auaac 
in  Eleusis  finden  wir  eine  solche  bei  einem  Metoeken  in  Lakiada 
an  der  heiligen  Strasse,  unweit  der  KephisosbrUcke.  Dem  städtische 
Handwerk  macht  das  dörfliche  kaum  eine  Concurrenz.  Wie  Eleusi 
ganz  fehlen  würde,  wenn  wir  nicht  die  eleusinischen  Baninschriftei 
hätten,  so  fehlen  die  volkreichsten  Dörfer,  Acharnai,  Aixone,  Lamptn 
Paiania,  der  ganze  Nordosten.  Eben  so  liegt  es  zum  Theil  gewis 
an  dem  wesentlich  städtischen  Material,  dass  die  Bergwerksgegeof 
unvertreten  ist,  während  der  Staat  gerade  die  Metoeken  zum  Berg 
bau  heranzog.')  Für  die  q>idkai  i^elev&egtxal  sollte  freilich  ein< 
locale  Beschränkung  nicht  gelten,  und  wenigstens  einigermassei 
weiter  greifen  sie  auch.  Aus  Thorikos  sind  drei  Leute  einem  un< 
demselben  Gegner  entronnen,  darunter  ein  vftoyQafAfiatevç;  dei 
Bergbau  geht  aber  auch  das  nichts  an.  Aus  Oe  am  westlichen  Ab 
hange  des  oberen  Korydallos  ist  ein  Landmann,  aus  Iphistiadai  in 
obern  Rephisosthal  ein  Winzer.  Was  der  eine  war,  der  aus  Hyrrhi 
nutte,  südlich  von  Marathon,  stammte,  ist  nicht  zu  erkennen,  ebens( 
wenig  über  den  einen  aus  Angele;  wo  dieser  Demos  lag,  weiss  icj 
überhaupt  nicht.  Epikephisias  Lage  ist  auch  nicht  sicher,  nur  das 
es  natürlich  am  Kephisos  lag.  Dort  wohnt  eine  Musikantin:  da 
möchte  für  die  Nähe  der  Stadt  sprechen,  obwohl  es  auch  in  Attik 
nicht  an  devia  seorta  gefehlt  haben  wird.*)  Einen  Abbrach  ha 
gelegentlich  der  eleusinischen  Bauten  ein  Metoeke  aus  Korydallo 
übernommen.  Er  wird  das  alte  Material  auf  einem  Kahne  in  sein 
Heim^th  gebracht  haben,  die  unfern,  aber  auf  der  andern  Seite  de 
Berges  lag.  Von  den  Gemeinden  zwischen  Stadt  und  Meer  sind  di 
westlichen  und  südlichen  belegt,  Thymaitadai  zweimal  und  Xypet 
einmal  in  den  Verzeichnissen  der  Schalen  ;  in  Koile  wohnt  ein  an 
sehnlicher  Bauunternehmer  für  das  Erechtheion;  in  Phaieron  ei 

1)  Dfr  Staat  hatte  die  Isotelie  als  Primie  für  die  BetheiligQng  der  fren 
den  am  Berf  baa  aosgesetit,  Xeoophon  rtiçpt  4, 12. 

2)  DtUenberger  hat  Epikephisia  nahe  der  Stadt  angcsetit,  weil  der  Be 
M-hln»  dieses  Demos,  SffUogre  298,  am  IKpjlon  gefdodcB  ist  Das  hat  gt 
wiss  viel  für  sich;  nar  kommt  man  mit  deo  Gemeindeii  Keramokos,  (Ko 
desselben,  iwei  Kolooos,  Lakiadai  anr  ins  Gedringe,  ond  TCfscUeppt  ist  de 
im  Kerameikos  gefundene  Stein  auf  jeden  FalL 
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LandnuDD:   ein  sprechendes  Zeugniss  dafOr,   wie  sich  das  Leben 
TOD  dem  Hafen  des  sechsten  Jahrhunderts  fortgezogen  hatte.    Die 
leae  Hafenstadt  ist  natüriich  sehr  stark  vertreten  (27),  aber  die 
Handwerker  fdilen   fast  gänxlich.     Als  ein  grosses  Tau  aus  dem 
Arsenal  in  die  Stadt  geholt  wird,  kauft  man  gelegentlich  im  Pei- 
raiem  Terschiedene  Sorten  Seilerwaare.    Dafür  wohnen  dort  statt- 
lichere Leute,    ein   Hermokopide,   also  Genosse   der    vornehmen 
Gesellschaft,  wie   es  die  Isotelen   Rephalos   und  Lysias   waren'); 
auch  ein  Grosskaufmann  kommt  vor.   Die  Handwerkervorstadt  Athens 
ist  Tidmehr  das  hinter  dem  Lykabettos  gelegene  Alopeke  (16).    Dort 
giebt  es  allerhand  gewerbfleissige  Leute,  vornehmlich  Steinarbeiter 
HDd    sonstige   Bauhandwerker.     Mehrere   der    dortigen    Metoeken 
haben  statdidie  Betriebe,   and   dass  die   bürgerliche  Bevölkerung 
ähnliche  Berufe  pflegte,  zeigen  die  nämlichen  Inschriften  :  war  doch 
auch   Sophroniskos   von  Alopeke   ein  Steinmetz.     Die   Gegenden, 
welche  die  SteinbrOche  selbst  enthielten,  treten  dagegen  ganz  zu- 
rück; nur  for  eine  geringe  Sache  kommt  ein  Hetoeke  aus  Pentele 
vor.   Wenn  denn  so  in  Alopeke  der  Lärm  des  geschäftigen  Fleisses 
aus  allen  den  Werkstätten  der  Plebejer  dröhnt,  so  ist  er  durch 
die  vornehme  Stille  Diomeias  von   der  Stadt  geschieden.     Kynos- 
arges  und   Lykeion  sind  von  dem  Treiben   der  Banausen   unbe- 
heHigt.    Ebenso  Bate^)  (Patissia)   und   die  Akademie  in    Rolonos 
Hippies.     Auch   die  östliche  Gegend    um  den  Ilisos  scheint  das 
Handwerk  je  länger  je  mehr  gemieden  zu  haben;  nur  im  fünften 
Jahrhundert  begegnen  uns  Handwerker  aus  Agryle  (3).    Der  Süd- 
osten der  Stadt,  Keiriadai,   ist  der  Wohnsitz  armer  Leute,   eines 
Kanzlisten,  einer  Flickerin  und  noch  eines  Weibes.     Am  meisten 
^elleicht  fällt  auf,  dass  Kerameikos  nur  durch  einen  Handwerker 
vertreten  ist.    Wohl  musste  der  Betrieb,  von  dem   die  Gemeinde 
ibren  Namen  hat,  und  der,  wie  die  Namen  der  Töpfer  und  Topf- 

1)  ScboD  Kephalos  hatte  ein  Hans,  also  die  eyxtfjaic,  und  da  der  An- 
^9  des  Archinoa,  den  Lysias  xam  Bürger  zu  machen,  nagat^ofÄCty  fiel,  so 
l^*aD  Lysias  nnr  seinen  alten  Stand  behalten  haben.  Bekanntlich  war  er 
hotde.    Vergeblich  ist  dieser  bindende  Schlnss  angefochten  worden. 

2)Ueber  Bate -Patissia  Dragumis  'E(p.  ôqx.  1884,  31,  der  die  Ansicht 
sichert,  die  ich  anefa  froher  getheilt  hatte  (Rydath.  139).  Aber  fiorif  kommt 
^M  nicht  von  ßdroc  sondern  von  ßaroc  her:  es  liegt  an  der  Landstrasse, 
l^'^finnis  hat  anch  ^Araxaia  sehr  wahrscheinlich  im  Norden  der  Stadt  ange- 
*^t  (Ad^r.  X  50).  Zwischen  Bate  und  Kephisia  auf  dem  linken  Ufer  wird 
^nymia  gelegen  haben^  Geficken  de  Steph.  By».  (GötUngen  1886)  p.  51. 
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maler  zeigen,  wenigstens  zur  Zeit  der  edelsten  Bltt'the  der  Malen 
sehr  stark  von  nichtbttrgerlichen  Personen  betrieben  ward^), 
unsern  erhaltenen  Urkunden  weniger  Yorkommen  ;  allein  das  kau 
ein  Verhallniss  wie  Kerameikos  1 ,  Rydathenaion  8 ,  KoUytos  1 
Skambonidai  19,  Helite  28,  nicht  ganz  in  sein  Gegentheil  yerkehre 
Vom  Markte  haben  die  Athener  sich  also  die  plebejische  Concarrei 
ferngehalten*)  und  die  Gemeinde,  welche  aber  die  beste  Gegei 
verfugte,  hat  für  ihren  eigensten  Vortheil  zu  sorgen  gewusst  Am 
Kydathenaion  ist  nicht  sehr  stark  von  Metoeken  besetzt:  ein 
darunter  betreibt  die  Gerberei,  wie  der  Kydathenaeer  Kleon  d 
Rleainetos  Sohn.  Man  wird  ftlr  sie  gerade  die  Benutzung  fliessei 
den  Wassers  voraussetzen,  und  da  an  den  Kephisos,  wo  die  m< 
dornen  Gerbereien  liegen,  nicht  zu  denken  ist,  vielmehr  die  Bui 
zu  Kydathenaion  gehört,  eine  Ausdehnung  des  Demos  bis  an  de 
Ilisos  annehmen.  Aber  so  recht  drängt  sich  Handwerk  und  Rleii 
handel  erst  in  den  drei  Gemeinden  RoUytos,  Skambonidai  und  v( 
allem  Melite,  aus  welchem  wir  mehr  Metoeken  kennen  als  seih 
aus  dem  Peiraieus.  Vermissen  wird  man  den  Marktkolonos,  fflr  de 
allerdings  zum  Theil  dieselben  Erwägungen  gelten  mögen  wie  f( 
den  Kerameikos.  Indessen  fehlt  es  vielleicht  nicht  ganz  an  Leute 
aus  Kolonos.  Dreimal  ist  in  den  Verzeichnissen  der  Schalen  Ko 
oder  Ko  erhalten;  die  schlechte  Schrift  und  noch  schlechtere  Ei 
haltung  verbietet  darauf  viel  zu  geben:  wenn  aber  in  den  Bai 
rechnungen  des  Erechtheions  einmal  Kok  steht,  so  ist  dies  wahi 

1)  Kacbrylion,  Doris,  Âmasis,  Brygos  sind  fremde  Namen.  Man  hat  dara 
10  wenig  geachtet;  freilich  erlrigt  man  ja  solch  einen  Unsinn  wie  Idgun 
yofpoç.  Der  Mann  hiess  'ÂQiffrot^o&oç ,  vgl.  Tiftovo&oc  nnd  KUiyoO^oç  a 
der  Verlnstliste  in  dies.  Ztschr.  XVII  623  ff.  Dass  die  Fremden  attische  Bne 
Stäben  anwenden,  erldärt  sich  ans  dem  Zwecke  der  Inschriften,  die  die  He 
konft  des  Geßsses  beieichnen. 

2)  Die  Metoeken  beiahlen  bekanntlich  ein  SUndgeld  Boeckh  Sthh.  44 
doch  wohl  an  den  ânfAoç  *A&fivaitay\  die  betreffenden  Bestimmungen  mfis8< 
znm  vofior  ayoqayfAutuc  gehört  haben  (Schol.  Hom.  ^  203).  Dass  wir  nie 
wissen,  in  wie  weit  der  Staat  die  Gemeinde  der  Kerameer  in  ihrer  Autonom 
beschrankte,  ist  äusserst  peinlich.  Denn  an  sich  liegt  es  in  der  Gompetei 
Jedes  xoo'oV,  also  jeder  Gemeinde,  auf  ihrem  Grund  und  Boden  eine  aolcl 
Abgabe  tu  erheben,  wie  es  die  Mesogeer  thun  (C.  1.  A.  II  602).  Aber  der  Sta 
übernimmt  Pflichten  der  Einselgeroeinden ,  wie  i.  B.  die  Strassenpolliei  i 
Peiraieus  (Dittenberger  SylL  337,  eine  Urkunde  ersten  Ranges:  sie  beweis 
dass  im  vierten  Jahrhundert  dort  das  Strassenpflaster  fehlte),  so  wird 
ihnen  auch  Rechte  genommen  haben. 
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scheinlicher  KoJuov^  als  KoXlvtlp  aufzulOseo,  da  der  letztere  bäu6ge 
Harne  soDSt  als  Kall  oder  KoXXv  erscheint.  Ist  es  aber  KoX(av(^, 
80  wird  mao  an  den  Marktkolonos  denken.  Uebrigens  sind  bei 
der  Beiirtheilung  dieser  Handelsverhältnisse  die  Sklaven  nicht  ausser 
Aeht  zu  lassen ,  welche  in  den  Buden  des  Marktes  als  axtjvUai 
und  im  Heiligthum  des  Theseus*),  das  ja  äusserst  umfangreich 
war,  einen  schwunghaften  Kleinhandel  trieben.  Ob  ihre  Herren 
Borger  oder  Hetoeken  waren,  gestatten  die  Steine  nur  ganz  selten 
la  eriiennen.  Der  Versuch,  die  bürgerliche  Bevölkerung  der  ein- 
leloen  Gemeinden  auf  ihre  Gewerke  oder  sonstige  charakteristische 
Eigenschaften  zu  untersuchen,  kann  hier  nicht  gemacht  werden.  Ist 
erst  C.  I.  Â.  U  vollendet,  so  ist  die  Bahn  für  solche  Arbeiten  frei, 
welche  überaus  bedeutenden  Ertrag  versprechen.^) 


1)  Uokrates  17,  33  nennt  einen  nv&6â<ûQoç  6  cxtiyirijç  naXovfÄ^yoc,  Die 
Grammatiker  wassten  damit  nichts  zu  machen  (Harp.  Bekk.  An.  304,  hier  mit 
der  Comptel  tfx^i^cvriff,  die  Et  M.  743,  15  wiederkehrt).  Die  richtige  Dea- 
tnog  auf  die  Buden  des  Marktes  hätte  ihnen  die  berâhmte  demosthenische 
Stelle  (18,  169)  an  die  Hand  geben  sollen.  Denn  die  Pnyx,  wo  im  fünften 
Jahrbondert  auch  Buden  standen  (Ar.  Theam.  657  mit  Schol.,  Kydathen  161), 
war  im  vierten  dde.  Jetzt  haben  die  eleusinischen  Rechnungen  einen  crxj;- 
Wr^f  JläfÄtpiXoc  kennen  gelehrt  834  ^  II  35.  Sehr  zahlreich  sind  in  denselben 
äe  Erwähnungen  von  Einkäufen  bei  Sklaven  ix  tov  Gfjaeiov,  Köhler  nimmt 
ao,  dagg  die  Sklaven,  welche  von  dem  Asylrechte  des  Tempels  Gebrauch  ge- 
macht hatten,  dort  geblieben  und  Krambuden  errichtet  hätten.  Bezeugt  ist 
onr,  daas  die  Sklaven  durch  das  Asylrecht  erzwangen,  dass  ihr  Herr  sie  ver- 
kao/ie,  denkbar  allerdings,  dass  ihnen  verstattet  wurde,  sich  das  Geld  für  den 
Loakaof  zu  verdienen.  Aber  mir  scheint,  dass  wir  dieser  Hypothese  entrathen 
köimeo.  Wie  ein  Theil  des  Marktes  vom  Staate,  so  ward  ein  Theil  des  nahe 
<icm  Markte  gelegenen  Theseions  von  dem  Heros  in  der  Art  ausgenutzt,  dass 
Boden  darauf  errichtet  und  Kleinhandel  getrieben  werden  durfte.  Dieser  Handel 
wird  vorwiegend  von  (fovAo«  j)faiç<c  oixovytëç  betrieben,  bei  welchen  die 
Ortsbexeichnang  an  die  Stelle  des  Eigenthûmernamens  tritt. 

2)  Auf  einen  Familienzusammenhang  will  ich  aufmerksam  machen.  Am 
^htheion  ist  der  Schreiner  Euthydomos  MeXitevç  beschäftigt,  als  einer  von 
^deo.  Dieser  Zimmermann  ist  der  Ahn  des  Euthydomos  von  Melite,  der  mit 
^loD  von  Eleusis  den  Bau  der  Skeuothek  übernommen  hat  (11  1054).  Philon 
^ar  der  Architekt,  Euthydomos  besorgte  die  gerade  hier  so  wichtige  Schreiner- 
*fbeit.  Denn  so  wird  man  die  Sache  nun  auffassen.  Köhler  sieht  in  Euthy- 
<loino8  einen  vom  Volk  gewählten  Epimeleten.  Aber  nichts  spricht  dafür, 
^ass  die  beiden  ganz  in  gleicher  Linie  behandelten  und  ganz  gleich  bezeich- 
seleo  Männer  eine  verschiedene  Rolle  gespielt  hätten,  cvyyga^ai  erfordern 
freilich  zwei  Parteien,  aber  von  diesen  ist  die  eine  das  Volk,  und  das  ist  auf 
^  erhaltenen  Stele  nicht  bezeichnet,  weil  das  Psephisma  fehlt,  welches  den 
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Ich  habe  Skambonidai  ohne  weiteres  als  städtisch  eiogefOhrt, 
und  ich  denke,  es  wird  kein  Zarechnuogsfôhiger  gegeouber  des 
vorgeführten  iv  Sxafâfiwviôùiv  olxovvtêç  mehr  daran  denken, 
diese  Gemeinde  an  der  Westseite  des  Aigaleos  nördlich  der  heiligen 
Strasse  anzusetzen.*)    Es  war  denn  doch  auch  ein  starkes  Stflcky 

ffvyygaipai  Rechtskraft  gab.   Der  Name  Eothydomos  ist  offenbar  auch  schoD 
Tom  Handwerk  genommen,  die  Firma  war  also  noch  älter. 

1)  Der  einzige  Anhalt  för'die  falsche  Localisirung  ist  die  grosse  Hypo» 
thekenurkunde  III  61  *  II  24  ^X.  ^iXa  . .  .  B^ivxsiti  nçoç  r^  Mwçfupci  xa9 
âAAov  x^9'  ê*^Q^^^  Tçirov  531 V^  Den.    Da  steht  keine  Demenangibe ,  vadk 
GQKüaiüi  allein  geht  nicht  an;   man  mQsste  den  Aasfall   von  iy  annehmen^ 
wie  ^  II  40, 41   K€xço[n€iov  iy]    Gçtaaitfi   und   i(ixati[âç  iy  BQià\ci^   mifc 
Wahrscheinlichkeit  ergänzt  ist.     iy  Oçiacif^  {nBéitfi)  ist  gesagt  wie  öfter  h^ 
Mtcoyei(i>,   Nur  zeigt  sich  da  wieder  die  Differenz  der  Vocalisirang^  SQta^têÇ' 
ist  richtig,  Oçituaioç  ist  nnbezeagt.   Folglich  ist  diese  Gonjector  wenig  wahr- 
scheinlich.   Weit  eher  ist  das  letzte  a>  zn  streichen   und  Sçttioi  ngoç  xÇ 
MvQfirim  zu  lesen.   Denn  SçwC^  ist  sogar  das  gewöhnliche,  BguS^^y  steht 
in  der  elensinischen  Rechnung  ^tp^/n.  1883,119  («32),  Bqi(S<h  beaeogt  He- 
rodian  I  501,  und  es  ist  eher  als  Gçiàai  ans  Bgitja  Athen.  VI  255®  si 
machen.    Wenn  diese  Gonjectur  in   der  Inschrift  richtig   ist,  so  liegt  der 
Jfvçfiirl  in  Thria,  hat  sie  also  mit  Skambonidai  nichts  zn  thnn.    Das  hat 
man  nur  geschlossen,  weil  in  Skambonidai  ein  MvçfXfiXQç  àiçanéç  war  (Phot 
Hesycb.  i.  v.  ans  Scholien  zu  Âr.  Thesm.  100),  nnd  weil  Pausanias  (I  38, 2)  an- 
giebt,  hinter  den  Rheitoi  hätte  Krokon  gewohnt,  der  nach  der  eigenthamlichcn 
Ueberlieferung  der  Skamboniden  des  Keleos  Schwiegersohn  gewesen  wäre. 
Danach  ist  allerdings   der  Myrmex  und  der  Krokon  sowohl  in  der  Ortssage 
der  thriasischen  Ebene  wie  in  der  von  Skambonidai  vorhanden.    Dass  Mynnez 
auch  in  der  Genealogie  der  Melite,  also  einer  städtischen  Heroine,  vorkosiBit, 
ist  schon  von  Sanppe  als  Parallele  bezeichnet.    Femer  war  nach  Paosaniss 
über  die  Verschwägerung  des  Krokon  Streit,  und  die  Skamboniden  vertraten 
die  eine  Ansicht,  die,  welche  er  allein  mittheilt    Es  gab  also  Boch  eine 
andere,  und  deren  Vertreter  haben  eben  so  viel  Anrecht  darauf,  im  thriasisehea 
Gefilde  gewohnt  zu  haben.   Pausanias  bezieht  sich  in  seiner  Manier  alles  nur 
halb  zu  sagen  auf  einen  Rechtsfall,  die  âiaâtxaaia  KçoxayiâtSr  nai  KmtQm- 
yiâiôy,   dessen  Gedächtniss  durch  die  Reden   erhalten  war,  deren  eine  bald 
dem  Lykurgos,  bald  dem  Philinos,  die  andere  dem  Deinarchos  beigelegt  war. 
Die  Bruchstücke  bei  Sanppe  Or.  Att  II  266.  339.    Sie  lehren,  dass  nicht  nur 
die  Skamboniden  darin  vorkamen,   sondern  auch  die  Perithoiden,   von  Ge- 
schlechtern Kynniden   (der  Apollon  Kynneios  gehört  nach  \dXai  Jifnyid« 
und  an  den  Hymettos)  und  ^iXuZç,    Vom  Demetercult  kommt  mehreres  vor» 
aber  auch  von  den  Dionysien.   Im  Ernste  kann  niemand  behaupten,  dass  da 
Anhalt  für  die  Lage  der  Demen  ans  diesen  Daten  folge.  Es  handelt  sich  natürlich 
nm  Geschlechter,  und  nur  eins  derselben  bestand,  wohl  auch  nur  vorwiegend, 
8SS  Demoten  von  Skambonidai:  wenn  die  SxafAßoayiaai  dieser  Reden  nicht 
vielmehr  Genneten  waren. 
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den  Stein  C  L  Â.  I  2 ,  der  in  einem  Hause  neben  dem  Theseion 

tefbant  war  und  so  zu  sagen  das  Grundgesetz  enthalt,  nach  dem 

lie  Skamboniden  ihre  Gemeinde   verwalteten,  als  verschleppt  aus 

dem  thriasiscben  Gefilde  anzusehen.     Ich   habe  früher  selbst  den 

Irrthum  nachgesprochen,  und  nicht  ohne  Beschämung  sah  ich,  als 

^e  Demotika  der  Hetoeken   mich  eines  besseren  belehrten,  dass 

Sauppe  de  dem.  urb.  16  eben  diese  unabweisliche  Folgerung  aus 

ihnen  gezogen  halte,  ohne  auch  nur  einer  Widerlegung  gewürdigt 

zu  werden»    Ich  darf  wohl  aussprechen,  dass  es  mir  persönlich  zu 

am  so  grösserer  Genugthuung  gereicht,  auch  in   diesem  Punkte 

so  zeigen,    dass  das  unvergleichlich   reichere  inductive   Material, 

Ober  das  wir  jetzt  verfügen,  die  methodischen,  wenn  auch  kühnen 

Schlosse  jener  von  den  meisten  missachteten  Abhandlung  in  allem 

Wesentlichen  bestätig.    Alkibiades  der  Skambonide  war  also  aus 

stadtischem  Geschlecht.') 

Die  Lage  einer  Gemeinde  kann  vielleicht  eine  Kleinigkeit  schei- 
Ben,aber  dass  Kleisthenes  das  Asty  des  Adelsstaates  wie  diesen  selbst 
Krschlug,  die  einer  wirksamen  Befestigung  entbehrende  Ansiedelung 
an  den  Felsen  Athenas  politisch  decapitalisirte ,  indem  er  zehn 
Gemeinden  bildete  und  jede  einer  verschiedenen  Phyle  zuwies,  das 
ist  kdne  Kleinigkeit,  vielmehr  der  sinnfälligste  Zug  in  dem  Bilde 
constructiver  Genialität,  das  wir  trotz  aller  Verdunkelung  uns  von 
dem  grössten  Staatsmann  Athens  machen  können.  Zu  rechnen 
hat  man  dabei  immer  damit,  dass  Kleisthenes  einerseits  nicht  zehn 
gleiche  Quartiere  auf  der  Karte  abschneiden  konnte,  sondern  sich 
an  die  bestehende  Besiedelung  des  Bodens  anlehnen  musste;  an- 
dererseits ist  die  durchgreifende  Aenderung  der  Besiedelung  nie  zu 
▼ergessen,  welche  die  Gründung  und  Befestigung  einer  neuen  Hafen- 
stadt ttiid  eines  neuen  Asty  nach  dem  Brande  von  480  mit  sich 
^chte.  Die  politische  Bedeutung  der  kleisthenischen  Reform  habe 

1)  Das  Geschieebt,  dem  Alkibiades  angehörte,  hiess  Evnarçiâai,  wie  ich 
^7^  119  gezeigt  habe:  man  wird  dies  Geschlecht  doch  wahrlich  im  städtischen 
^I,  d.  h.  den  Enpaftriden  im  weiteren  Sinne,  suchen.  Dies  Geschlecht  hatte 
^*^^  weichen  Ântheii  an  dem  Culte  der  2Bfiya(,  und  wir  wissen  jetzt  ja, 
^  der  stadtische  Gült  dieser  und  des  Pluton  mit  dem  eleusinischen  sich 
^erftltrte.  So  berühren  sich  die  Skamboniden  mit  Krokon  und  Keleos.  Uebri- 
P^  können  die  nizQia  Eènmr^tâfSy  (Athen.  IX  410)  auch  das  Geschlecht 
>a^eo,  und  ob  nicht  auch  der  Hnyn'^hs  Ü  EvnatQiödiy  so  gut  wie  iÇ 
^M^Mfotf»'?  bt  sonst  ein  Amt  patricisch,  so  heisst  es  àçxh  àçtariyârjv 
^^^>f,  nicht  iS  dmarq^mv. 
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ich  an  anderm  Orte  dargelegt  und  finde  daran  nichts  zu  ändern«^ 

Die  zehn  Gemeinden  glaube  ich  sicherer  namhaft  machen  zu  kOo — 

nen:  es  sind 

Agryle  Erechtheis 

Rollytos  Aigeis 

Kydathenaion         Pandionis 

Skambonidai  Leontis 

Keraroeikos  Akamantis 

Butadai  Oineis 

Helite  Kekropis 

Keiriadai  Hippothontis 

Pbaleron  Aiantis 

Kolonos  Antiochis. 

Pbaleron  Yertritt  die  Aiantis ^  deren  Gemeinden  sonst  so  gut 
wie  alle  im  Nordosten  des  Landes  liegen,  welchen  diese  Phyle  be- 
herrscht. Zu  Kleisthenes'  Zeit  war  Pbaleron  der  städtische  Hafen 
und  dehnte  sich  die  Stadt  stark  nach  Süden  aus;  es  ist  nicht  zu 
bezweifeln,  dass  wir  längst  in  Pbaleron  den  ^städtischen  Demos'  der 
Aiantis  gefunden  haben  würden,  wenn  nicht  die  themistokleischen 
Neuerungen  der  Entwickelung  andere  Wege  gewiesen  hätten.  Dass 
aber  das  themistokleische  Asty  sogar  noch  weiter  als  bis  Pbaleron 
reichte,  haben  uns  oqoi  gelehrt,  die  an  der  Grenze  der  neuen 
Hafenstadt  gefunden  sind.*) 

1)  Dittenberger  Syll,  310,  der  aatv  richtig  erklärt.  Derselbe  wundert 
sich  in  dies.  Ztschr.  IX  414  mit  Recht  darüber,  dass  man  die  Aiantis,  die 
doch  so  wie  so  arm  an  Demen  war,  um  fünf  verringert  hat,  als  die  Pto- 
lemais  und  Altalis  gebildet  wurden.  Die  Aiantis  war  die  einzige  Phyle, 
welche  einen  ganz  festen  localen  Zusammenhang  hatte  und  deshalb  die  einzige, 
weiche  ein  ausgesprochenes  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit  besass.  Klei- 
demos, dessen  Herkunft  wir  nicht  kennen,  der  aber  wohl  der  Aiantis  ange- 
hört hat,  hat  ihren  kriegerischen  Ruhm  Ton  Marathon  (das  selbst  zur  Aiantis 
gehört)  und  Plataiai  über  Gebühr  gefeiert,  und  ebenso  berühmte  sie  sich,  nie 
den  letzten  Preis  mit  ihrem  Chore  zu  erhalten  (Plut.  Aristid.  19,4;  Symp.  qu. 
I  10).  Diese  Eigenart  hat  man  ersticken  wollen:  das  ist  merkwürdig  aber 
begreiflicher,  als  dass  Kleisthenes  jene  Gegend  so  bevorzugt  hat,  die  nicht 
etwa  seine  Hei  math  war  (die  Alkmeoniden  sind  aus  Paionidai  oder  doch  der 
Gegend:  AiB-aXiaai  Eènvçiâai  Kçtûniâai  OÎoy  KtQafiHxoy  Haiot^iaai  Jlti' 
XtjxBç,  alle  benachbart,  alle  aus  der  Leontis).  Da  wird  von  Belang  gewesen 
sein,  dass  Harmodios  und  Aristogeiton  Aphidnaeer  waren;  ihre  Ehren  sind 
eben  so  aussergewöhnlich.  Wohl  mag  der  immer  besonders  tüchtige  Stamm 
aus  dem  Nordosten  sich  bei  der  Befreiung  des  Vaterlandes  besonders  ver- 
dient gemacht  haben  und  deshalb  besonders  behandelt  sein. 
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Kolonos  ist  der  Antiochis  nur,   damit  sie  auch  vertreten  sei, 

gegeben,  also  um  des  Principes  willen.    Nur  zum  Belege  seiner 

eigenen  Unwissenheit  kann  freilich  Jemand  noch  leugnen,  dass  der 

ayocaioc  eine  Gemeinde  bildete,  aber  die  Phyle  steht  nur  für  den 

ïnmoç  fest  ;  welcher  der  beiden  andern  gleichnamigen  Demen  zur 

Leontis,  welcher  zur  Antiochis  gehörte,  ist  an  sich  nicht  zu  sagen, 

und  jetzt   wundern   wir  uns  mit  Recht,   wie  denn  Diodoros  der 

Perieget  und  Philochoros  nur  zwei  Demen  Kolonos,  den  ï/t/tioç 

und  ayogatoçy  haben  nennen  können.*) 

Der  Kolonos  der  Antiochis  ist  in  die  Ptolemais  versetzt;  ich 
durfte  also  nicht  behaupten,  dass  kein  'städtischer  Demos'  die  Phyle 
gewechselt  hätte.  Das  war  auch  ein  verkehrter  Gedanke,  weil  slädti* 
scher  Demos  gar  kein  rechtlicher  Begriff  und  für  das  themistokleische 
Asty  überhaupt  nichts  wesentliches  mehr  war.  Nunmehr  nehme 
ich  mir  aber  die  Freiheit,  zu  vermuthen,  dass  der  Vertreter  der 
Oinds  in  der  Nähe  der  Burg  wirklich  die  Bovtâdat  waren.   Denn 

1)  Kallimachos  sagt  in  der  Hekale  (Fgm.  428)  ix  jn€  KoXœyaœy  jk 
Qfiiattor  nyayi  éiffiov  tœy  hiçtoy.  So  ist  überliefert  (nur  f4iy  für  /uf,  was 
nkhta  ansmacbt),  and  so  ist  es  in  Ordnang,  'jemand  aus  dem  Demos  des 
andero  Kolooai  nahm  mich  an  seinen  Herd  mit*.  So  erzählt  Tlieseus  von  seiner 
Wiodemng.  Kallimachos,  der  ja  attische  Localgelehrsamkeit  hier  häufte,  und 
iwar  echte  (wie  den  Demos  Melainai,  der  selten  ist,  aber  wirklich  bestand), 
beieogt  also  auch  zwei  Demen,  aber  den  Namen  KoXtjyaL  Denn  an  den 
hisslichen  Metaplasmus  von  KoXoayoÇj  wie  yrjaätüy,  hat  man  nicht  zu  denken  : 
Mwtti  ist  ein  gewöhnlicher  Ortsname,  und  das  attische  KoXayij&ir  kommt 
auch  Ton  einem  Stamme  der  ersten  Declination,  nicht  von  KoXayoç.  Der 
Ausweg,  dass  einer  der  drei  Demen  KoXcjyai  hiess,  also  wirklich  nur  zwei 
KoXuyoç  bestanden,  hat  sehr  viel  bestechendes.  Nur  kommt  man  auch  dabei 
doppelt  ins  Gedränge.  Einmal  redet  Kallimachos,  wenn  man  es  genau  nimmt, 
voo  einem  doppelten  KoXatyat,  zum  andern  ist  es  der  Demos  der  Antiochis, 
voo  dem  man  KoXmy^&ty  sagt;  der  der  Leontis  wird  wie  der  der  Aegeis 
lût  k  KoXoiyov  bezeichnet.  Und  der  der  Antiochis  ist  der  Marktkolonos, 
dcsseo  Name  KùX»y6ç  ganz  gesichert  ist.  Da  muss  also  in  Athen  selbst  eine 
"^crwirmog  lugegeben  werden.  KoXay^d'sy  von  KoXtayoç  ist  sprachlich  un- 
"BÖS'ich,  und  ist  doch  gesagt  Bekanntlich  heissen  die  fÀia&otroi,  die  sich 
aof  dem  Marktkolonos  aufstellen  KoXatyaÎTat  (Harpokr.)  :  die  Bildung  ist  selt- 
nia,  aber  man  musste  sie  von  dem  Demotikon  unterscheiden.  Sie  stammt  aber 
>Qch  Ton  KoXioyai  wie  KoAoivjj^ev  :  und  doch  findet  sich  von  demselben 
IAIDOS  bei  Aischines  1, 125  avyoutia  iy  KoXay^:  eine  stadtbekannte  Mieths- 
^^nie  hat  selbstverständlich  in  der  Stadt,  nicht  zehn  Stadien  vor  dem  Thore 
Sdegea.  Schol.  Soph.  OK  65  nennt  gar  die  Bewohner  des  KoXoaybç  ïnnuoç 
^•Wffîraf  {KoXioyiârai  L).  Die  Widersprüche  sind  da:  so  ist  es  anver- 
iBcidlicb,  hier  oder  da  anzustossen,  wenn  man  eine  Entscheidung  trifft. 
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das  Geschlecht  der  ^teoßovtadai,  das  die  diakritische  Bezeichnung 
nur  augeDommen  hat,  um  sich  von  den  Demoten  zu  unter8cheiden> 
ist,  wenn  eines,  von  städtischem  Adel:  ihm  gehören  die  ältesten  und 
vornehmsten  Culte  im  Hause  der  Polias  und  des  Erechtheua.  Der" 
Demos  war  klein  ;  er  hat  im  Rathe  nur  einen  Vertreter  (C.  L  A. 
II  868).  Dass  keine  Metoeken  darin  zugelassen  sind,  so  viel  vrhr 
sehen,  ist  keine  Instanz  gegen  seine  städtische  Lage.*) 

Keiriadai  habe  ich  nach  Sauppes  Vorgange  jetzt  wie  früher  ein-» 
gestellt,   obwohl  nur  so  viel  feststeht,  dass  das  Barathron  daiÎD 
lag,  also  eine  vorstädtische  Oertlichkeit;   ein  anderer  mochte  an 
Koile  denken,  das  südlich  von  Keiriadai  an  Melite  grenzte,   auch 
vor  den  Thoren  der  themistokleischen  Stadt   In  Wahrheit  ist  woU 
die  Sache  so  zu  fassen,  dass  Kleisthenes,  der  ja  nur  100  Demen 
schuf,  im  Westen  an  Melite  einen  grossen  Demos  grenzen  liess, 
der  die  Hippothontis  vertrat.    Als  dann  nicht  lange  nach  Kleisthe- 
nes die  Demenzahl  stark  vermehrt  ward  fich  denke,  um  die  EbUfte), 
da  zerschlug  man  diesen  alten  Demos  in  KeiQiâôai,  Koikrj,  net- 
QaiBvç,  liess  aber  alle  in  der  Hippothontis.   Aehnlich  wird  es  sich 
damit  verhalten,  dass  im  Norden  ^JiofUBia,  Bcnrjf  KoXtavoQ  zur 
Aigeis  gehören,  in  der  Akamantis  ^Ayvovg,  ^Iquaxiàôaiy  Eiçealôai 
bei  einander  liegen,  in  der  Leontis  die  S.   122  Anm.  aufgefohr- 
ten  sechs. 

Die  Einordnung  der  zehn  Demen  in  die  Phylen  ist,  so  weit 
ihre  Lage  feststeht,  rein  geographisch  geschehen,  so  dass  von  Ost 
nach  West  fortgeschritten  ward.  Agryle  (1)  im  Osten,  daran  grenzen 
Kollytos  (2)*)  und  Kydalhenaion  (3),  dies  die  Burg  umfassend,  jenes 
südUcher.  Skambonidai  (4)  bildet,  wenn  wir  vermuthen  dürfen*), 
die  nördliche,   Kerameikos  (5)  die  nordwestliche,  Butadai  (6)  die 


1)  Aach  Kothokidai  wird  der  Stadt  nicht  fern  gelegen  haben,  denn  ab- 
gesehen davon,  dass  die  Kothokiden  av^ßtoftoi  der  Bataden  sind,  haben  die 
Apheidantiden  dort  ein  Besitzthnm  gehabt  (G.  I.  A.  II  785),  and  deir  Köirig 
Apheidas  wird  man  so  gut  wie  Thymoitas  in  dem  näheren  Bereiche  der  Stadt 
suchen,  über  welche  sie  geherrscht  haben. 

2)  Dass  Köhlers  und  Wachsmuths  Ansatz  von  Kollytos  noch  Widersproeh 
findet,  liegt  daran,  dass  man  den  Kolonos  zu  verkennen  fortfShrt  Ad  eioen 
Kollytos  nördlich  der  Burg  kann  Melite  nicht  grenzen  —  allerdings  wörde 
es  das  auch  nicht,  wenn  der  Kolonos  dazu  gehörte,  da  Kerameikos  imiDtf 
noch  dazwischen  liegt. 

3)  Wenigstens  die  nördliche  Lage  von  Skambonidai  zur  Barg  wird  maft 
dadurch  gesichert  hallen,  dass  G.  I.  A.  1  2  beim  Theseion  gefnndeo  ist. 
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weBtliche  FortseUung  von  Kydathenaion,  Melite  (7)  und  dann  Ken 
riidai  (8)  setzea  KoUytos  nach  Westen  fort,  Phaleron  (9)  nach 
Soden;  Koionos  (10)  setzt  an  den  Norden  von  Melite  an. 

Kleisthenes  wird  sich  gehütet  haben,  das  alte  Asty,  das  mit 
einem  Hauerring  noch  umgeben  war,  nur  dass  dieser  streckenweise 
überbaut  und  nicht  mehr  Tertheidigungsföhig  war,  als  eine  be- 
sondere Gemeinde  zu  conserviren.  Aber  in  gewisser  Weise  lebte 
es  in  dem  Demos  Kydathenaion  fort,  dem  die  Burg  zugehOrte  und 
der  den  Athenernamen  führte  ;  er  hatte  auch  eine  gewissermassen 
centrale  Lage.  Die  nächsten  Ortschaften,  welche  Individualnamen 
hatten,  sind  im  Norden  Bate,  Diomeia,  Alopeke:  die  sind  von 
Kleisthenes  zwar  zu  Gemeinden  gemacht,  aber  sie  lagen  der 
SiedeluDg  um  die  alte  Stadt  zu  fern.  Die  Gemeinden  im  Westen 
und  Norden  der  Burg  sind  NeuschOpfungen ,  deren  Namen  von 
Geschlechtern,  Keiçiàôai,  Bovvàdai,  Sna/Aßtüyloai ,  einem  Ge- 
werbe, Keça/Âfjç,  oder  gar  der  Form  des  Geländes,  KoXwvôç  ihren 
Namen  erhielten.  Im  Osten  lag  ein  Dorf,  Agryle,  und  da  die 
Peisistratidenzeit  gerade  den  Osten  mit  Neubauten  geziert  hatte, 
80  schien  sich  damals  das  Leben  dorthin  zu  ziehen.  Aber  die 
themistokleische  Befestigung  musste  den  Ilisos  draussen  lassen; 
A^les  Culte,  fArizriQ,  Movaai,  BoQçàç,  ^'AgtefÂCÇ,  sind  ländlich 
geblieben,  die  Gemeinde,  deren  Grenzen  so  wie  so  bis  an  den 
Hpnettos  reichten,  ist  nie  ein  Theil  der  wirklich  städtischen  An- 
siedelung geworden;  sie  hat  sich  vielmehr  in  ein  oberes  und 
unteres  Agryle  gespalten.  Nach  Süden  hatte  sich  das  Asty  stark 
ausgedehnt;  das  war  natürlich,  denn  es  war  auf  dem  Sttdabhange 
der  Burg  gegründet  und  hatte  im  Phaleron  seine  Rhede.  Klei- 
sthenes musste  annehmen,  dass  diese  Entwickelung  Fortgang  haben 
wttrde,  und  so  stiftete  er  zwei  Gemeinden,  die  fernere  nach  dem 
B^en,  oder  besser  dem  äyccoy  Odlrjçoy  genannt,  die  nähere,  die 
Vorstadt  und  wohl  auch  den  südlicheren  Theil  des  Asty  umfassend, 
^illvtéç  genannt    Der  Name  ist  dunkel*),   bestand  jedenfalls 


1)  Ich  glaube,  wir  siod  allgemeio  gewöhnt,  die  Mittelsilbe  kurz  zu 
sprechen,  nnd  der  Thesaoras  schreibt  es  ausdrücklich  vor.  Im  Verse  habe 
ich  den  Namen  vergeblich  gesucht,  aber  Herodian  I  221  lehrt  die  Länge,  und 
*%h  der  verbreitete  Schreibfehler  KoXvttôç  spricht  für  sie.  Der  Eponymos 
des  Demos  ist  Vater  des  Diomos.  Vielleicht  darf  man  zu  KoXXvtoç  das  Ge- 
BÇUecht  JCoAA/(fa«  stellen,  yiyoç  î^ayéyvSyEesych.;  dass  diese  Glossen  attisch 
^^^  sollte  bekannt  sein. 
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BcboD  IttDgst.  Die  wesentlichste  Erweiterung  der  Stadt  war  die 
Aufnahme  des  Dorfes  MsUtrj  im  Südwesten.  Als  eine  alte  Ort- 
schaft zeigt  sich  Melite  in  den  Genealogien  der  eponymen  Heroine, 
welche  ich  früher  besprochen  habe.  ')  Die  bezeichnendste  ist,  dass 
Melite,  des  Hoples  Tochter,  König  Aigeus' Frau  ist:  mich  wunden 
fast,  dass  man  darin  noch  keinen  Synoikismos  gefunden  hat  Ah 
eine  Gemeinde  schon  in  altersgrauer  Zeit  erweist  sich  Melite  durdi 
den  Dienst  der  Qeaf^oçôgoç,  den  es  mit  Munichia,  Halimus,  Agrai^ 


1)  Kydathen  147,  in  dies.  Ztschr.  XV  484.  523.  Nachtrageo  will  ich,  dasf 
Bleute  auf  der  Kodrosschale  und  unter  den  von  Tbeseas  befreiten  Opfern  dei 
Minotauros  erscheint  (Serv.  zu  Âen.  VI  21).  Dass  MiUzti  ein  gewöhnliche! 
Nymphenname  ist,  halte  ich  auch  jetzt  für  überflüssig  zu  belegen.  Eine  diesei 
Nymphen,  Vertreterin  des  illyrischen  MiUttiy  hat  dem  Herakles  den  Hyllos 
Vertreter  der  *YAA<lr,  geboren.  So  lehrt  Sophokles  zu  Âpollonios  Rhodioc 
(auf  ihn  gehen  die  von  mir  früher  citirten  Scholien  zurück,  wie  Steph.  Byz 
[Et.  M.]  'YXUZç  lehrt),  und  Schol.  Soph.  Trach.  52.  Wenn  also  ein  Aristo- 
phanesscholion  im  Gegensatze  zu  aller  echt  attischen  üeberlieferung  dieai 
Liebschaft  auf  die  attische  Melite  überträgt,  so  ist  das  Versehen  offenbar. 
Ich  habe  von  Löschcke  manche  Berichtigung  erfahren,  und  bin  ihm  wahriich 
dankbar  dafür,  aber  ich  protestire  gegen  eine  Zurechtweisung,  wie  er  sie  mir 
in  Betreff  Melites  hat  zu  Theil  werden  lassen  (Vermuthungen  z.  Kunstgesch.  9). 
Meine  Ausführungen  sollen  weder  recht  noch  billig  sein,  weil  er  Herakles 
und  Melite  im  Westgiebel  des  Parthenon  zu  finden  glaubt  Auf  meine  Ver- 
muthungen kommt  es  nicht  an;  ich  habe  gar  nichts  vermuthet,  sondern  dai 
Zeugniss  des  Philochoros  und  Musaios  und  Hesiodos  angerufen,  und  auf  die 
kommt  etwas  an.  Löschcke  und  die  Früheren  erzählen  von  einem  alten  hoch- 
heiligen Heraklescult  in  Melite:  nicht  ich,  sondern  die  Üeberlieferung  lässl 
sein  Gultbild  nach  dem  Parthenon  entstehen.  Man  redet  von  dem  hervor 
ragendsten  Heraklestempel:  nicht  ich,  sondern  Apollonios  des  Ghairis  Sohn 
sagt,  dass  das  Heraklesheiligthum  nicht  bedeutend  war,  und  von  einem  Tem- 
pel redet  im  Âlterthum  überhaupt  niemand.  Löschckes  Deutung  der  Gruppe 
im  Giebel  endlich  ist  eine  Folge  seines  Glaubens  an  die  Melite,  Herakles 
Geliebte:  wie  soll  diese  Folgerung  ihre  Voraussetzung  beweisen?  Dass  dii 
Figur  des  Giebels,  welche  Löschcke  vortrefflich  als  männlich  erkannt  hat 
Herakles  wäre,  dafür  ist  an  ihr  selbst  nicht  der  mindeste  Anhalt.  Ich  halti 
die  Deutung  freilich  ganz  abgesehen  von  Melite  der  Illyrierin  für  eine  häss- 
liehe  Verirrung  :  Dortchen  Lakenreisser  gehört  auf  Falstaffs  Schoss,  nicht  um- 
gekehrt, aber  beide  in  die  Komödie,  nicht  in  das  Gotteshaus.  Wie  kam 
Löschcke  Âlkibiades  im  Schosse  der  Nemea  vergleichen:  das  Bild  wäre  ji 
sacrileg  gewesen,  wenn  man  dabei  etwas  erotisches  gedacht  hätte.  Der  Malei 
sagt  nur  in  seiner  Kunst  was  Pindar  N.  5,  41  in  seiner  Sprache  sagt  ti 
âè  d-éov  Nixaç  Iv  àyxoiycaai  niirtüv  noixiXav  étpavaaç  v^yœy;  oder  Istlim 
2,  20  ;^çt;aifff  iy  yovyaaiy  nlryoyta  Nixaç, 
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dem  alten  Asty  theilt')  DeoD  der  Cult  der  Mutter  Erde,  welche 
den  Menschen  Eigenthum,  Ehe,  Ordnung  verliehen  hat  (dasselbe  auch 
den  Göttern,  deren  Mutter  sie  deshalb  auch  ist)  setzt  eine  Gemein- 
schaft Yoraus,  welche  nach  ihren  ^eofÀoi  lebt.  Aber  von  bedeuten- 
den Adelsgeschlechtern ,  welche  in  Melite  zu  Hause  wären  oder 
von  ihr  abstammten,  erfahren  wir  nichts:  Melite,  die  Gattin  des 
Königs  Aigeus,  war  unfruchtbar.  Auch  als  die  kleine  befestigte 
Stadt,  das  theseische  Athen,  bestand,  war  Melite  nicht  etwa  ihre 
Concorrentin,  sondern  ein  offener  Vorort,  in  welchem  sich  Handel 
und  Gewerbe  bequemer  ansiedelten  als  innerhalb  des  Mauerringes; 
Bande]  und  Gewerbe  sind  dort  geblieben,  auch  als  aus  dem  vor- 
sUidtischen  Dorfe  ein  städtisches  Quartier  ward.  Das  Dorf  Melite 
steht  zu  dem  theseischen  Athen  etwa  in  demselben  Verhältniss  wie 
Âlopeke  zu  dem  themistokleischen.  Es  ist  ein  ganz  inhaltsloser 
Einfall  von  einem  andern  Synoikismos  in  Bezug  auf  Melite  zu 
reden  als  dem,  welchen  Kleisthenes  und  Themistokles  vollzogen 
haben. 

Altathen  hatte  seine  Front  nach  Nordosten  gehabt,  und  auch 
dabei  ist  es  geblieben  ;  das  Dipylon  trat  nur  an  die  Stelle  der  Neun 
Pforten.  Vor  den  Neun  Pforten^  lag  der  Markt  mit  den  Regie- 
mngsgebäuden ,  weiter  am  Nordabhang  hin  grosse  Heiliglhümer, 
zwischen  ihnen  das  Prytaneion.  Die  kleisthenische  Absicht,  Alt- 
athen  zu  decapitalisiren  und  die  Macht  des  städtischen  Adels  zu 
beseitigen,  zeigt  sich  am  deutlichsten  in  der  Bildung  der  neuen 
Gemeinden  dieser  Gegend:  sie  sind  allesammt  ganz  künstliche 
Schöpfungen:  man  ist  versucht  an  den  Hohn  zu  denken,  mit  wel- 
chem sein  sikyonischer  Ahn  den  gestürzten  Adel  behandelte,  wenn 
hier  die  Gemeinde  der  Töpfer  zwischen  die  der  Butaden  und  Skam- 
boniden  tritt,  und  zwar  ganz  bedeutend  bevorzugt.    Von  der  Lage 


1)  BnïfiOfpoQoç  ist  der  Name  in  Melite,  Halimus  (wohl  ehedem  zu  Pha- 
leroD  gehörig),  Manichia;  f^tjvtiç  m  Agrai  und  auf  dem  Markte  vor  dem  Thore 
des  Â8ty.  Dass  die  Gülte  der  Mehrzahl  nach  âtj/LioTéXéîç  geworden  sind,  be- 
eintrSchtigt  ihr  Älter  nicht.  Die  neugeschaffenen  Gemeinden  haben  keine 
M^{i  für  sich:  die  &tc/Àoi  sind  die  des  Staates  geworden.  Ein  schönes 
Glicht,  welches  das  Wesen  dieser  attischen  [àvixjiq  wiedergibt,  ist  der  ho- 
B»«ri«che  Hymnos  30. 

2)  Polemon  (Schol.  Soph.  OK  489)  setzt  das  Heiligthum  des  Hesychos 
^^^^  ro  KvXtavHov  kmhç  rdSr  Irvia  nvXtoy,  Trotzdem  verbreitet  man  einen 
'^^tn  des  PelargikoD,  auf  dem  die  neun  Thore  rings  um  die  Burg  liegen. 
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und  den  Grenzen  dieser  Gemeinden  ist  unsere  Kenntniss  noch  be- 
sonders Ittckenhaft  und  unklar;  aber  unsere  Kenntnisse  wachsen 
stetig:  wir  kommen  vorwärts. 

Die  Folgerungen   für  das  Metoekenrecht  soli  ein  Aufsatz  im 
nächsten  Hefte  dieser  Zeilschrift  ziehen. 

Gottingen,  20.  September  1886. 

ULRICH  VON  WILAMOWITZ-HÖLLENDORFF. 


MISCELLEN. 


EINE  ATTISCHE  KÜNSTLERINSCHRIFT  AUS 
KLEISTHENISCHER  ZEIT. 

Zwischen  Erechtheion  und  Propylaeen  veranstaltet  die   uner- 
mOdlicbe   griechische  archaeologische   Gesellschaft  seit  Jahresfrist 
Grabungen,  deren  reicher  Ertrag  überraschende  Aufschlüsse  über 
das  KuDstlleben  Athens  im   sechsten  Jahrhundert  bringt.     Die  im 
edelslen  archaischen  Stil  gehaltenen  Frauenfiguren,  die  durch  ihre 
wohlerhaltene    Bemalung   in    einer   brennenden    kunsthistorischen 
Tagesfrage  ein  entscheidendes  Wort  zu  sprechen  berufen  scheinen, 
«Dd  durch   die  mit  dankenswerther   Schnelligkeit   erfolgte  Publi- 
cation in  der  'Egnj/Âsglç  àQxotioXoyiKuqy  wie  in  der  vielversprechen- 
deD  ersten  Lieferung  der  ^Museen  Athens'  von  Kabbadias  auch  über 
die  oächstbetheiligten  Kreise  hinaus  bekannt  geworden.     Von  der 
epigraphischen  Ausbeute  bringt  das  zweite  Heft  des  laufenden  Jahr- 
gangs der  'EqnjfABçlç  eine  Reihe  von  Weihinschriften,  welche  auf  den 
Sils  Träger  der  Weihgeschenke  dienenden  Säulen   theils   ionischer, 
tbeils  dorischer  Ordnung  angebracht  sind;  ihr  Inhalt  bringt  man- 
cherlei Ueberraschung,  und  noch  grossere  Ueberraschungen  dürfen 
^r  UD8,  wie  ich  höre,  vom  nächsten  Hefte  versprechen.   Der  Werth 
^cr  Entdeckung   für  die    kunsthistorische  Forschung    wird   noch 
^^Dtlich  dadurch  erhöht,  dass  für  die  Datirung  aller  Fundstücke 
i^ch  unten   hin  eine   feste  zeitliche  Grenze  gegeben  ist.     Sowohl 
<liB  Fundumstände  als  der  Charakter  der  Fundslücke,  die  sich  so- 
fort als  Weihgeschenke  zu   erkennen   geben,  konnten  es   keinen 
Augenblick  zweifelhaft  lassen,  dass  alle  einst  im  alten  Poliasheilig- 
^uoi«  über  dessen   Gestalt   und   Lage  wir  jetzt  durch  Dörpfeld 
fVi^theil  d.  athen.  Inst.  1886,  162  ff.)  aufgeklärt  sind,  ihren  Platz 
^^^^en^  und  dass  sie  beim  Brande  dieses  Heiligthums  zerstört  und 
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spater  bei  der  kUnsllerischeo  Umgestaltung  der  Akropolis  in  solcher 
Weise  zur  AufhahuDg  des  Terrains  verwandt  wordeo  sind,  wie  m 
der  sehr  inslnictire  Durchschuitt  des  Ausgrabungslerraios  auf  dei 
dem  Bericht  tod  Kabbadlas  (Egi.  âçx-  1S86  S.  78)  beigegehenei 
Tafel  TeraoBchaulicht. 

So  unerwarlel  die  scbooe  EoldeckUDg  wohl  Jedem  gekommei 
ist,  so  hatte  sie  doch  schoa  seit  Jahrzehnlen  ihre  Vorboten  voraus- 
gesandt.  Schon  seit  1863  bekannt  und  in  jeder  grosseren  Samm' 
lung  durch  eioeu  Abguaa  vertreten  igt  der  allerthQmliche  Athena- 
kopf,  dessen  Zugehörigkeit  zu  der  Millelflgur  des  Giebels  des  altei 
Poliastempels  vor  Kurzem  Sludniczka  mil  glücklichem  Scharf- 
sinn festgestellt  bat  Weihinschriden  an  die  Polias  aus  dem  secbsten 
Jahrhundert  auf  Säulen,  meist  in  den  Kanaleo,  zuweilen  aber  auch 
auf  dem  Abakos  angebracht,  sind  bereila  in  Kirchhoffs  Corpus  in 
einzelnen  Beispielen  vertreten,  z.  B.  1  349.  350.  351.  366.  398. 
399.  IV  373  c.  d.  f.,  und  nodi  manches  andere  dort  als  Basis  nt- 
zeichnete  Stück  mag  in  Wahrheit  ein  Abakos  sein. 

Unter  dem  Neugefundenen  lenkt  vornehmlich  die  Saule,  welche 
als  Stifter  Nearchos,  als  Künstler  Antenor  nennt,  die  AofmerktanH 
keit  auf  sich  ;  Antenor,  der  Verferliger  der  von  Xerzes  entfabrteD 
TyrannenmOrder ,  dessen  Namen  wir  bisher  nur  aus  Pausanias, 
dieser  und  mit  ihm  das  gesammte  Alterthum  nur  aus  der  KOnstler- 
inschrift  der  spater  den  Atheoern  zurückgegebenen  und  im  Kera- 
meikos  neben  den  TjrannenmOrdern  des  Kritios  und  Nesiotes  auf- 
gestellten Statuen  kannte.  Ich  gebe  dieselbe  nach  der  Abbildung  ia 
der  "Effi.  àifx- 1 886  nlv,  6  nr.  4  hier  im  Zinkdruck  verkleinert  wieder 
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Auf  dem  Abakos  eines  dorischen  oder  richtiger  eines  Kaialhos- 
Capitals  steht  oben  die  Inschrift  des  Stifters,  unten  die  des  Künstlers 
jede  zweizeilig  und  otoixidôv  geordnet.   Die  Identität  des  Antenoi 
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mit  dem  ROnstler  der  TyranneDmOrder  wird  schon  von  dem  Heraus- 
geber und  gleichzeitigen  Leiter  der  Ausgrabungen,  dem  verdienten 
Kabbadias,  richtig  hervorgehoben.  Auch  darin  wird  man  ihm  bei- 
itimmeo  müssen,  dass  der  Vater  des  Antenor  Eumaros  virahr- 
scbeiolich  kein  anderer  ist,  als  der  Maler,  virelcher  nach  der  von 
Plinius  excerpirten  Geschichte  der  Anfänge  der  Malerei  (35,  56)  zu- 
erst Mann  and  Weib  im  Bilde  unterschieden  haben  soll  In  dieser 
Halergeschichte  hat  Eumaros  seinen  Platz  zwischen  den  Monochro- 
nuitikern  und  Kimon  von  Kleonai,  den  Klein  (Euphronios  2.  Aufl.  S.  49) 
mit  dem  Vasenmaler  Epiktetos  in  Verbindung  bringen  will,  während 
ibD  Winter  Arch.  Zeit.  1885,  203  um  die  Mitte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts ansetzt.  Wer  also  in  diesem  Pliniusabschnitt  eine  echte 
unbedingt  zuverlässige  Ueberlieferung  vor  sich  zu  haben  glaubt 
und  der  Meinung  ist,  dass  die  als  Schöpfer  bestimmter  Neuerungen 
erwähnten  Meister  auch  chronologisch  so  aufeinander  folgten,  wie 
Plinius  sie  aufzählt,  wird  in  dieser  sehr  wahrscheinlichen  Ver- 
muthung  von  Rabbadias  eine  Bestätigung  für  Winters  Datirung  des 
Eumaros  finden,  während  Kleins  Ansatz  für  einen  Vertreter  dieses 
Standpunkts  nur  unter  der  Voraussetzung  haltbar  ist,  dass  Eumaros 
der  Haler  und  Eumaros  der  Vater  des  Antenor  verschiedene  Per- 
sönlichkeiten waren.  Wer  aber  die  von  mir  im  X.  Band  der  Phi- 
lologischen Untersuchungen  von  Wilamowitz  und  Kiessling  be- 
grflndete  Ansicht  theilt,  dass  wir  in  jener  Partie  des  Plinius  nur 
mit  Resultaten  antiker  kunsthistorischer  Combination  zu  thun  haben, 
von  welcher  für  uns  nur  die  Elemente,  also  die  Persönlichkeiten 
der  Haler  und  ihre  technische  Eigenart,  nicht  aber  die  Resultate, 
sm  wenigsten  die  chronologischen,  massgebend  sind,  der  wird  zu- 
geben, dass  durch  den  sicheren  chronologischen  Anhalt,  den  wir 
durch  Kabbadias'  Combination  für  Eumaros  erhalten,  für  die  An- 
^tzung  des  Kimon  Nichts  gewonnen  wird,  dass  dieser  vielmehr 
ebenso  gut  einer  früheren  als  einer  späteren  Zeit  wie  Eumaros 
^''^ehoren  kann.  Aus  der  Angabe  die  Plinius  lässt  sich  für  Eu- 
^^^ob  selbst  nur  so  viel  entnehmen,  dass  die  alten  Kunsthistoriker 
c'o  sigQÎrtes  Werk  von  ihm  kannten,  auf  welchem  die  zur  Charak- 

feristili  der  Frauen  verwandte  weisse  Deckfarbe  noch  erhalten  war. 

^^  arbeitete  also  in  schwarzfiguriger  Technik,  wie  von  einem  Meister 

^  Sechsten  Jahrhunderts  vorauszusetzen  war. 

Dem  Versuche,  die  fehlenden  Zeilenenden  zu  ergänzen,  sind 
durcl^  iie  streng  gleichmässige  Anordnung  der  Buchstaben  sowohl 

9* 
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xarà  OTolxovç  als  xatà  Çvyci,  wie  durch  die  gegebene  Länge  des 
Abakos  enge  Grenzen  gesteckt.  Wenn  ich  nämlich  die  Zeichnung 
bei  Kabbadias  richtig  verstehe,  ist  die  Länge  ganz  erhalten,  worauf 
ja  auch  die  unter  4  a  abgebildete  Oberansicht  des  Steines  mit  der 
Einsatzvertiefung  hinweist,  und  nur  an  der  rechten  Hälfte  die  Stirn- 
fläche verletzt.  Wäre  sie  aber  auch  nicht  gegeben,  so  wQrde  eine 
untrügliche  Berechnung  dasselbe  Resultat  ergeben,  das  uns  in  der 
Zeichnung  vorliegt.  Die  erste  Zeile  der  Künstlerinschrift  lässt  sich 
ja  mit  Sicherheit  ergänzen;  sie  muss  gelautet  haben 

Ah/TEKOPEPOIE^ENH 

Fünf  Buchstaben  sind  also  weggebrochen;  die  Distanz  zwischen 
dem  P  und  dem  rechten  Rand  des  Abakos  entspricht  aber  genau 
dem  Platz  für  fünf  Buchstaben.  Die  beiden  Zeilen  der  Künstler- 
inschrift enthielten  also  je  16,  die  der  enger  geschriebenen  Weih- 
inschrift, wie  die  Messung  ergiebt,  je  23  Buchstaben.  Ich  setze 
dabei  voraus,  dass  auch  die  zweiten  Zeilen  beider  Inschriften  gleich- 
falls die  ganze  Länge  des  Abakos  bis  zum  rechten  Rande  ein- 
nahmen. Die  im  sechsten  Jahrhundert  noch  keineswegs  gewöhn- 
liche Anordnung  xavà  azolxovç  kann  in  dem  vorliegenden  Falle 
doch  nur  einen  decorativen  Zweck  haben,  der  sich  auch  in  der 
Art  offenbart,  wie  die  Weihinschrift  dem  oberen,  die  Künstler- 
inschrift dem  unteren  Rande  nahegerückt  ist,  während  in  der 
Mitte  ein  leerer  Raum  bleibt;  die  Buchstaben  sind  gewissermassen 
als  Ornament  verwandt,  womit  sich  das  von  Tleson,  Ergoteles, 
Tlenpolemos  und  anderen  ^Kleinmeistern'  bei  Anbringung  der 
Künstlerinschrift  auf  dem  kleinen  schwarzfigurigen  Schalen  ange- 
wandte Verfahren  vergleichen  lässt.  Diese  Absicht  würde  aber  voll- 
ständig vereitelt  sein,  wenn  die  zweiten  Zeilen  schon  in  der  Mitte 
des  Steines  abgebrochen  hätten.  Je  strenger  somit  die  Bedingungen 
sind,  an  welche  sich  der  Versuch  einer  Ergänzung  zu  binden  hat, 
um  so  höheren  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  hat  ein  Vorschlag, 
der  allen  diesen  Bedingungen  gerecht  wird. 

Kabbadias  ergänzt  die  beiden  ersten  Buchstaben  der  zweiten 
Zeile  zu  (HY)Y^  und  sieht  in  den  beiden  letzten  Buchstaben  der 
ersten  Zeile  AK,  von  denen  er  den  zweiten  zu  M  ergänzt,  den 
Anfang  des  Vatersnamens.  Für  die  Form  ifvg  beruft  er  sich  auf  die 
zufällig  auch  an  einem  Abakos  angebrachte  Weihinschrift  CIA  I  398 

AIO(AE)N(H^)AN^EOH  KE  NAI^^XYUO  HYY^  KE©(A)AEO^; 
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auf  dieselbe  httlte  er  sich  auch  wegen  der  Auslassung  des  Artikels 

berufen  können,  wenn  nicht  der  lonismus  des  Alphabets  und  die 

V'cn  Neubauer  in  dies.  Zeitschr.  X  160  erkannte  metrische  Form 

dem  Analogon  jede  Beweiskraft  nähmen.   Nun  schreibt  freilich  auch 

der  Sohn  des  Meisters  der  Fran^oisvase,  Euclieiros,  HYIHY^,  wie 

^iich  schon  von  Neubauer  hervorgehoben  worden  ist;   vgl.  Klein, 

)ie   griechischen  Vasen  mit   Meistersiguaturen  33;   aber  das  ge- 

-chieht  auf  jenen  kleinen  Schalen,  deren  Inschriften,  (heils  weil  sie, 

vie  schon  bemerkt,  zugleich  als  Ornament  dienen,  Iheils  weil  sie 

ron  Arbeitern  niederen  Ranges  und  häuug   gewiss  nicht  attischer 

lerkunft  aufgemalt  sind,  von  Incorrectheiten  und  Absonderlichkeiten 

'^limmeln.  Für  den  attischen  Dialect  ist  also  vvg  noch  keineswegs 

lieber  belegt.     Nicht  minder  schwer  wiegt  ein  weiterer  Einwand. 

^/Vie  in  der  Anbringung,  so  wird   man  auch   in  der  Fassung  der 

Kleiden  Inschriften  möglichst  nach  Gleichförmigkeit  gestrebt  haben  ; 

^iese  würde  aber  in  der  aufPalligsten  und  obendrein  unnöllngsten 

"^^eise  verletzt,  wenn  vvg  in  der  Weihinschrift  hinzugefügt,  in  der 

KOnstlerinschrift  weggelassen,  und  umgekehrt  in  letzterer  das  Pi*ä- 

dicat  gesetzt,  in  ersterer  weggelassen  wäre.   Denn  wollte  man  auch 

annehmen,  dass  àvé&rjxev  hinter  ànaçx^i>   gestanden   hätte,  so 

würde  doch  die  Gleichförmigkeit  der  Fassung  nicht  erzielt,   ganz 

abgesehen  davon,  dass  dort  um  die  Zeile  zu  füllen   nicht  acht, 

sondern  neun  Buchstaben  einzusetzen  sind. 

Nehmen  wir  also,  wie  wir  nach  dem  Gesagten  müssen,  an, 
daaa  AK  zu  AKE®EKEK  zu  ergänzen  ist  und  darauf  zunächst 
der  Artikel  HO  folgte,  so  bleibt  in  der  ersten  Zeile  noch  Platz 
für  sechs  Buchstaben,  die  den  Anfang  des  mit  vg  schliessenden 
Wortes  bilden  müssen.  Am  nächsten  liegt  nun  doch  der  Gedanke 
an  ein  Substantivum  auf  evg,  sei  es  ein  Demotikon  oder  Ethuikon, 
aei  es  eine  Standesbezeichnung  wie  bei  ^ifiwv  6  xvag)êvç  CIA 
IV  393  f.  oder  Mrjxaviwv  6  ygafufiatevc  CIA  I  399.  Bei  dem 
Fehlen  des  Vaternamens  ist  ein  Demotikon  nicht  sehr  wahrschein- 
lich, ein  Ethnikon  wäre  eher  denkbar;  allein  weitaus  am  wahr- 
aeheinlichsten  ist  doch  die  Standesangabe,  zumal  das  eçywv 
ànaQjrp^  ^^^  einen  Künstler,  Handwerker  oder  Fabrikanten  hin- 
xodeuten  scheint.  Dem  xvag>evç  fehlt  es  an  der  erforderlichen 
Anzahl  der  Buchstaben,  ebenso  dem  ;faAx£t^ç:  ;  kurz  wenn  man  alle 
Handwerker  die  Revue  passiren  lässt,  ûndet  sich  nur  einer,  dessen 
Name  genau  in  die  Lücke  passt,  der  xBçafÀevç.     NéoQxoç  6  x€- 
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çafiêvg;  der  Name  ist  jedem  Archäologen  längst  bekannt.  In 
seinen  Griechischen  und  sicilischen  Vasenbildern  Tafel  XIII  hat 
0.  Benndorf  eine  auf  der  Akropolis  gefundene  Vasenscherbe  feinster 
schwarzflguriger  Technik  veröffentlicht,  welche  die  Signatur  dieses 
Meisters  trägt.  Aber  schon  früher  kannten  wir  ihn  aus  den  Signa- 
turen seiner  Söhne,  der  Vasenfabrikanten  Ergoteles  und  Tleson, 
von  denen  der  letzlere  einen  bedeutenden  Handel  mit  Italien  ge- 
trieben haben  muss,  wie  die  vierunddreissig  dort  gefundenen,  seinen 
Namen  tragenden  Vasen  beweisen.  Nach  dem  Stil  seiner  Zeichnung 
müsste  man  Nearchos  für  etwas  älter  als  Exekias  halten  und  ihn 
gegen  das  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  ansetzen,  also  eben  in 
die  Zeit  des  Antenor.  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  dieser  Nearchos 
der  Weihende  war,  wird  noch  erhöht  durch  einen  Blick  auf  seine 
Kttnstlerinschrifl: 

APA©^EKK(AnOIE^eN) 
I^EAI>+O^ME 
Dieselbe  weist  eine  ähnliche  Anordnung  xara  a%ol%ovç  und  die- 
selbe Wortbrechung  fA  ï —  ygaifjev  auf,  wie  die  Inschrift  des 
Abakos.  Und  stimmt  es  nicht  vortrefflich  zusammen,  dass  der 
offenbar  sehr  tüchtige,  vermuthlich  aus  der  Fremde  eingewanderte 
Vasenfabrikant  sich  von  dem  Sohne  des  athenischen  Malers  Eumaros, 
dem  Bildhauer  Antenor,  das  Weihgeschenk  fertigen  lässt,  das  er 
im  Peribolos  des  Athenatempels  aufstellt? 

Die  Probe  auf  das  gewonnene  Resultat  soll  in  der  Ergänzung 
der  zweiten  Zeilen  bestehen.  Hinter  àrtoQXfjv  fehlen  noch  zehn 
Buchstaben  ;  aber  auch  die  Gottheit,  der  die  Weihung  gilt,  ist  noch 
nicht  genannt;  wir  setzen  ein:  TA®ENAIAI.  Nicht  so  selbst- 
verständlich ist  die  Ergänzung  der  Kttnsllerinschrift.  Ich  hatte  an- 
fänglich in  den  letzten  Buchstaben  fT  den  Anfang  eines  Demotikon 
gesehen,  dessen  Beifügung  in  Kleisthenischer  Zeit  nicht  befremdlich 
sein  konnte  und  durch  die  Analogie  von  CIA  I  350  ^Ag>iôvai  — 
w(y  d'  dno  arjiLiov)  und  352  o  XoXagyevç  sich  ausdrücklich  belegen 
Hess.  So  ergänzte  ich  denn  ^TEIP'IEY^  (vgl.  Deutsche  Litteratur- 
zeitung  1886  Nr.  47  S.  1695).  Allein  Wilamowitz  erinnert  mich 
mit  Becht,  dass  die  voreuklidische  Orthographie  ^TEP'IEV^  ver- 
langt, so  dass  nun  zur  Zeilenfüllung  ein  Buchstabe  fehlt;  und 
A.  Kirchhoff  bemerkt  treffend,  dass  die  bedenkliche  und  nicht  zu 
belegende  Namensform  Eumaros  wohl  nur  ein  Schreibfehler  des 
Plinius  oder  seiner  Abschreiber   für  Eumares  sei.     Somit  begann 
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das  fehlende  Wort  nicht  mit  ^T,  sondern  mit  T  ;  den  durch  den 
Raum  gegebenen  Bedingungen  entspricht  TOAAAUK^A. 

Die  ganze  Inschrift  wird  also  gelautet  hahen: 

KEAP+OMN^ee  ÊKENHOKEPAME 
V^EPAOKAP  A  l>+ENTAeEl^A  I A  I 

AKTEKOPEPOIE^eKH 
OEYK'APO^TOAAAUMA 

Auf  der  Oberfläche  des  Abakos  ist  die  Vertiefung  zum  Einlassen  der 
Basis  des  Weihgeschenkes  deutlich  erkennbar  (a.  a.  0.  niv.  6  nr.  4  a), 
und  man  wird  kaum  fehl  gehen,  wenn  man  sich  dasselbe  als  Statue 
denkt.  Die  zahlreichen,  mit  den  Säulen  zusammen  gefundenen 
Fraueostatuen  werden  doch  wahrscheinlich  grOsstentheils  zu  den- 
selben geboren,  worüber  freilich  erst  eine  genaue,  hofi'entlich  bald 
erfolgende  Untersuchung  der  Originale  Gewissheit  bringen  kann. 
Sollte  sich  die  ausgesprochene  Vermuthung  bestätigen,  so  wäre 
auch  entschieden,  dass  die  Statuen  nicht  Athenapriesterinnen,  son- 
dern die  Gottin  selbst  darstellen,  wie  es  auch  Kabbadias  andeutet. 
Ich  darf  wohl  bekennen ,  dass  ich  diese  Meinung  gleich  von  An- 
fang an  gehabt  habe.  Athena  ohne  jedes  kriegerische  Attribut 
ist  ja  im  sechsten  Jahrhundert  ganz  gewöhnlich;  es  genügt,  an  die 
Françoisvase  zu  erinnern.  Es  kommt  aber  hinzu,  dass  in  den 
meisten  Fällen,  wie  auch  in  dem  des  Nearchos,  die  Weihung  der 
Ergane  gilt,  für  welche  Aegis  und  Helm  recht  unpassende  Attribute 
wlbren.  Wenn  aber  Weihgeschenke  an  die  Ergane  im  Tempel- 
bezirk der  Polias  stehen,  so  folgt  daraus,  dass  die  attische  Polias 
gleichzeitig  die  Ergane  ist,  wie  dasselbe  für  Erythrae  durch  die 
Attribute  des  Gultbildes  erwiesen  wird.  Bekanntlich  hat  man  aus 
I^ansanias  die  Existenz  eines  besonderen  Heiligthums  der  Ergane, 
^  man  zwischen  Brauronion  und  Parthenon  placirt,  herauslesen 
sollen.  Jetzt  dürfen  wir  behaupten,  dass  ein  solches  im  sechsten 
Jahrhundert  sicherlich  nicht  existirt  hat;  ob  es  später  existirt  hat, 
^  dahingestellt  sein.  Die  Zuversichtlichkeit  der  Annahme  steht 
im  umgekehrten  Verhältniss  zu  ihrer  Begründung. 

Berlin.  C.  ROBERT. 
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DAS  B  m  THERAEISCHEN  ALPHABET. 

Rohl  hat  ID  den  I.  G.  A.  d.  466  aus  Ross'  Tagebuch  ein« 
Torher  nicht  bekannte  theraeische  Inschrift  mitgetheilt.  Er  lieSi 
K(ji[x^i]oç  6  Kgi%o\ß\ov[l]ov  àrt^o)  E[v/À]vaaTaç  vea[Q\r}ß€jv,  Id 
wage  nicht,  dem  Anfange  und  dem  Schlüsse  dieser  Lesung  bei- 
zustimmen. Aber  gegen  6  KgiToßoHov  wird  sich  schwerlich  etwai 
triftiges  einwenden  lassen.  Die  Striche,  welche  das  yorletzte  Zeichei 
aus  einem  T  zu  einem  ^  machen,  dürfen  nach  dem  Facsimile  al 
zufôUige  Verletzung  des  Steines  angesehen  werden.  Nur  die  Ge 
stait  des  /9,  das  einem  P  gleicht,  erregt  zunächst  Bedenken. 

Hat  das  ß  des  archaischen  Alphabetes  von  Thera  wirklich  ein« 
dem  TT  ähnliche  Form?  Man  wird  dagegen  nicht  anführen  dürfen 
dass  ja  in  dem  letzten  Worte  dieser  selben  Inschrift  das  ß  ein« 
ganz  andere  Gestalt  habe.  Denn  jenes  angebliche  veagrjßuiv  steht 
wie  ich  schon  andeutete,  auf  sehr  schwachen  Füssen.  Herr  Prof 
Hiller  sagt  mir,  einer  seiner  ZuhOrer,  Herr  Pilling,  habe  in  desL 
Schlüsse  der  Inschrift  das  Wort  àvéd^rjxev  erkannt.  In  der  Thal 
verdient  diese  Auffassung  den  Vorzug. 

Für  entscheidend  halte  ich  das  Zeugniss  einer  anderen  the- 
raeischen  Inschrift,  I.  G.  A.  n.  446. 447.  Man  umschreibt  herkömm- 
lich ^AnQwvôç  fi^i  oder  el^ii.  Gust.  Meyer  (Gr.  Gr.  S.  373  Anm.  1] 
hat  bemerkt,  dass  das  B  zu  Anfang  des  zweiten  Wortes  nicht  ab 
h  gefasst  werden  darf:  *BE  ist  =  17  wie  auf  der  Inschrift  yoe 
Abu-Simbel  n.  9  bei  Kirchhoff  S.  36  [^  I.  G.  A.  n.  482  i]  3^Ai3E 
BS  7JXaae\  Ich  glaube,  wir  dürfen  uns  auch  bei  der  Lesung  d« 
ersten  Wortes  als  "Artçœvoç  nicht  beruhigen.  ^AnqvDv  ist  kein 
griechischer  Name.  Und  das  zweite  Zeichen  ist  nicht  H  sondern  ^ 
der  Seitenstrich  ist  nicht  gleichgültig.  Man  halte  mit  diesem  Zel 
eben  die  Formen  des  ß  in  korinthischer  und  megarischer  Schrif 
zusammen,  namentlich  das  T"  oder  VP  der  Münzaufschriften  yoi 
Byzantion  bei  Kirchhoff  Stud.^  100.  Von  letzterem  unterscheide 
sich  unser  Zeichen  nur  durch  andere  Stellung  des  Seitenstriches 
Darnach  glaube  ich  "u^ßgußvog  lesen  zu  dürfen.  Der  Spiritus  aspei 
ist  nicht  bezeichnet  wie  in  ther.  MO^AS  =^^IdQ(ov  I.  G.  A.  n.  438 
—  Dass  in  KQitoßovlov,  von  dem  wir  ausgingen,  das  R  als  f 
erscheint,  ist  wohl  nur  ein  Mangel  der  Abschrift. 

Halle  a.  S.  H.  COLLITZ. 
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ZU  QUINTILIANS  INSTIT.  ORAT.  L.  XH. 

Cap.  1,  7  heisst  es  von  der  mala  mens:  nihil  est  tarn  occu- 
paium,  tarn  multiforme^  tot  ac  tam  variis  adfectihus  concisum  atque 
taceratum  quam  mala  mens,     nam  et  cum  insidiatur,  spe,  curis, 
iabore  distringitur ,  et,  etiam  cum  sceleris  compos  fuit,  sollicitu- 
dine,  paenitentia,  poenarum  omnium  exspectatione  torquetur.   Halm 
gtebt  der  Lesart  von  B  et  etiam  vor  M  etiam  s»  et  iam  den  Vorzug. 
Vit  Unrecht     Denn  wie  man  auch  etiam  beziehen  mag,   ob  man 
ftiam  cum  verbindet  «=  'auch  wenn',   wie  es  öfter  bei  Quintilian 
vorkommt,  z.  B.  XI1 10,  29,  auch  VIII  pr.  31  (gegen  Halm),  aber  nicht 
^1  5,  26  (s.  Bonnells  Lex.),  oder  ob  man  et  etiam  setzt,  etwa  wie 
Clc.  ad  fam.  XH  18,  1  (s.  Draeger  H.  S.  II  p.  30):  in  beiden  Fällen 
ist  es  zu  matt.    Ja,  wenn  etiam  fehlte;   aber  so   entspricht  der 
Halmsche  Text  nicht  einmal  einem  non  solum  cum  insidiatur,  sed 
ttiam  cum  sceleris  c.  f,,  sondern   ist  weniger,  obwohl   man   eine 
Form  erwartete,  die  einem  steigernden  non  solum,  sed  gleich 
^äre.    Ich  dächte  doch,  die  mala  mens  wäre  erst  recht  zerrissen 
QDd  zur  Concentration  unfähig,  wenn   das  Verbrechen  geschehen. 
^Ein  andres  Antlitz  eh'  sie  geschehen,  ein  anderes  zeigt  die  voll- 
brachte That.'    Diesem  Gedanken  wird  nur  iam  cum  gerecht,  und 
zwar  heisst  iam  cum,    was  man   übersehen   zu   haben   scheint, 
'alsbald  wenn',  cf.  Liv.  I  23,  9,  Cic.  ad  Att.  \\\  22,  1  (s.  Hand 
rKrt.111  p.  118,  Madvig  de  fin^  p.  266). 

Cap.  6,  3  hat  Davisius  aus  der  Lesart  der  Handschriften  dum 
^<  oenta  et  spes  et  paratus  favor  e,  s,  gemacht:  dum  et  venia e 
9^*  Wahrscheinlicher  ist  es  dum  et  veniaest  spes  et  paratus  f, 
zu  emendiren.  Nichts  häufiger  als  die  Verwechselung  von  est  und 
^  (s.  z.  B.  p.  335,  18).  Ursprünglich  wird  dum  et  veniaest  da- 
gestanden haben.  Bonnell  freilich  will  die  üeberlieferung  durch 
Annahme  eines  IV  dut  dvoîv  stützen  {lex.  p.  lxxvii),  wie  er  es 
Doch  einmal  im  Quintilian  gefunden  I  10,  7  muta  animalia  mellis 
<'fl«m  inimitabilem  saporem  vario  florum  ac  sucorum  genere  per- 
r^nt,  aber  er  vergisst,  dass  der  Uebergang  von  venia  zu  spes 
^tsächlich  eine  ^^aßaaic  elg  alio  yévoç  ist,  während  sucus 
^û)  dem  Substantiv  flos  inhärirender  Begriff  ist  (Blüthensäfte). 
^  1)  19  ist  nicht  hierher  zu  ziehen. 
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Cap.  7,  4  spricht  Quintilian  von  der  Pflicht  des  bonus  vir  alsS' 
Redner  unter  Umständen  auch  die  Rolle  des  Ankittgers  zu  über* 
nehmen,  möge  auch  die  Vertheidigung  das  Hauptgeschäft  sein 
und  bleiben.  ^Die  Ersten  des  Staates',  sagt  er,  'haben  sich  dieser 
Seite  ihres  Berufes  nicht  entzogen;  Ankittger  ist  ein  Cicero,  ein 
Caesar  gewesen  und  sehr  viele  andere,  ganz  besonders  beide  Cato.' 
neque  defendet  omnis  orator  idem,  heisst  es  dann  weiter  nach  einem 
für  den  Gedankengang  unwesentlichen  Relativsatz,  portumque  iUwn 
eloquentiae  suae  salutarem  non  etiam  piratis  patefaciet  duceturque 
in  advocationem  maxime  causa,  neque  ist  die  Schreibung  der 
edd,  veti.,  wtthrend  die  Handschriften  namque  haben.  Der  Rhetor 
schrieb  wohl:  namque  defendet  non  omnis  orator  idem.  Wenn 
non  vor  omnis  gar  leicht  ausfallen  konnte,  so  passt  andererseits 
non  omnis  vortrefllich  zu  non  etiam  piratis,  und  namque^)  mit  be- 
kannter Ellipse  (Draeger  H.  S.  U  p.  160)  will  sagen,  dass  jene 
grossen  Männer  mit  Recht  nicht  den  Beruf  des  Ankittgers  ver- 
schmäht haben.  Es  spricht  ferner  die  Stellung  des  positiven  do^ 
[endet,  das  den  Gegensatz  zu  dem  accusare  schroff  herauskehrt, 
ausserordentlich  zu  Gunsten  dieser  Emendation.  Zu  orator  idem, 
das  Schwierigkeiten  gemacht  hat,  ergttnze  ich  bonus  vir,  der  sonst 
gewöhnlich  als  Vertbeidiger  auftritt. 

Cap.  8, 7  heisst  es  bei  Halm  :  liberum  igitur  demus  ante  omnia 
iis,  quorum  negotium  erit,  tempus  ac  locum,  exhortemurque  vitro, 
ut  omnia  quamlibet  verbose  et  unde  volent  repetito  tempore  exponant, 
repetito  tempore,  das  Halm  aus  BM  zurückgeführt  hat,  soll 
nach  seiner  Erklärung  den  Sinn  ergeben:  'ab  eo  inde  tempore  unde 
volent  repetentes  exponant'.  Ich  bestreite,  dass  repetito  t.  das  heissL 
Wo  bleibt  bei  dieser  Umschreibung  das  tempore  des  Textes,  das 
doch  wohl  Object  zu  repetentes  htttte  werden  müssen?  ab  eo  inde 
tempore  hat  damit  absolut  nichts  zu  thun,  sondern  ist  Paraphrase 
von  unde.  Oder  soll  repetentes  absolut  gefasst  werden?  Gewiss 
wttre  das  lateinisch,  wie  Cic.  pro  Arch.  1,  1  zeigt  inde  usque  re- 
petens  video  e.  s.  Schade  nur,  dass  tempore  dabei  nicht  zu  seinem 
Rechte  kommt.  Aber  Halm  hat  vielleicht  an  eine  Stelle  gedacht, 
wie  Prop.  I  18,  5  unde  tuos  primum  repetam,  mea  Cynthia,  fastus? 
Dann  würde  der  Grammatik  nach  tempus  dem  fastus  entsprecheDi 


1)  namque  vor  Gonsonanten  doch  auch  schon  bei  Cicero  de  div,  I  30, 62, 
bei  Quint.  IX  2,  29. 
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wahrend  der  Sinn  unweigerlich  das  TorangeheDde  omnia  als  Object 
Terhogt  Wie  man  sich  auch  winden  und  drehen  mag,  eine  ver« 
oQDflige  Construction  kommt  bei  dem  repetito  tempore  nicht  her- 
aas. Spalding  hat  deshalb  mit  der  ed.  Jens,  repetita  ex  tempore 
geschrieben.  Ich  denke,  dass  ursprünglich  blos  repetita  da- 
staod  und  dass  tempore,  eine  Glosse  zu  unde  voknt  in  den  Text 
gerathen,  die  falsche  Lesart  erzeugt  hat. 

Ebensowenig  kann  ich  Halm  beistimmen  in  der  Behandlung 
der  schwierigen  Steile:  Cap.  10,  39  an  non  in  privatis  et  acutus 
et  indistincius  et  non  super  modum  elatus  M,  TuUius?  Halm  be- 
hauptet SiUungsber.  d.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  1869  H  H.  1  p.  19—20, 
àss  indistinctus,  ein  technischer  Begriff,  die  Bedeutung  habe 
^ohoe  rhetorischen  Glanz  und  Flitter'  =  luminibus  oratoriis  carens, 
und  er  stützt  diese  Behauptung  scheinbar  durch  Tac.  dial,  de  orat. 
c  18  stc  Catoni  seni  comparatus  C.  Gracchus  pknior  et  uberior, 
sie  Graecho  politior  et  ornatior  Crassus ,  sie  utroque  distinctior  et 
wimor  et  altiar  Cicero  e.  s.  Aber  wer  steht  mir  dafür,  dass 
dtifmcftor  *mit  mehr  rhetorischem  Glanz'  bedeutet?  warum  soll 
man  nicht  mit  Georges  übersetzen  :  'mehr  Ordnung  und  Ideenfolge 
im  Vortrag  zeigend,  deutlicher  und  bestimmter?'  Dtsftn^ere  heisst 
'absondern'  und  ähnelt  sprachlich  wie  begrifflich  sehr  unserm  'aus- 
zeichnen'; distincte  spricht  der,  der  sich  logisch  scharf  auszudrücken 
▼ersteht,  in  dessen  Rede  sich  die  einzelnen  Begriffe  klar  und  be- 
stimmt von  einander  abheben,  cf.  Cic.  Tusc,  II  3,  7.  Aber  distinctus 
braucht  nicht  immer  auf  den  logischen  Charakter  zu  gehen,  es 
kann  auch  den  oratori sehen  Charakter  der  Rede  bezeichnen, 
durch  den  sich  diese  von  andern  ihrer  Gattung  absondert  und  aus- 
zeichnet Es  versteht  sich,  dass  wenn  oratio  distincta  in  dieser 
zweiten  Bedeutung  genommen  werden  soll,  dies  nur  dann  ge- 
8<^eheo  kann  und  darf,  wenn  dem  distincta  iu  Zusätzen  ein  be- 
stimmter Inhalt  gegeben  ist,  durch  den  diese  Rede  sich  von  andern 
s<^eidet.  Interessant  deshalb,  dass  Halm  für  seinen  term,  techn, 
auch  nur  Beispiele  beigebracht  hat,  die  diese  Bedingung  erfüllen: 
deor.ll  §  36.  54  I  §  50,  de  inv.  II  §  49.  Auch  Brut.  XVII  69 
gehört  hierher.  Kann  dann  aber  überhaupt  noch  von  einem  be- 
stimmt abgegrenzten  technischen  Begriff  die  Rede  sein?  Und  selbst 
wenn  dies  für  distinctus  zugegeben  werden  müsste  —  was  ich  ent- 
schieden leugne  — ,  so  bliebe  dasselbe  noch  immer  für  indistinctus 
nachzuweisen.    Denn  indistinctus,  auf  den  Charakter  der  Rede  be- 
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züglich  f  giebt  es  nur  in  dem  Sinne  von  unklar  «  yerworren«  Ich 
glaube  deshalb,  dass  die  einzige  Stelle,  wo  es  im  Tacitus  yorkommt 
annal  VI  8  indistincta  haec  defmsio  et  promiscua  dabitwr?  uns 
besser  seinen  Sinn  offenbart  als  jene  aus  dem  dial.,  um  so  mehr, 
als  auch  Gellius  es  mit  ^romiscaus  und  canfusus  Öfter  zusammen- 
bringt (praef.  2,  X  20,  9.  XIII  31,5).  Man  vergleiche  femer  — 
und  das  ist  noch  entscheidender  —  aus  Quint  VIII  2,  23  nam  st 
neque  paudora,  quam  oportet,  neque  plura  neque  inordinata  ottf 
indistincta  dixerimus  und  füge  endlich  V  14,  33  hinzu:  . .  semper 
argumenta  sermone  puro  et  dilucido  et  distineto,  ceterum  mmtme 
elato  omatoque  putant  esse  dicenda.  namque  ea  distinda  quidem 
ac  perspicua  debere  esse  confiteor,  um  einzusehen,  dass  Halms  Ret- 
tung der  Ueberlieferung  in  BH  missglückt  ist.  Es  wflre  das  ein- 
fachste, wenn  man  mit  b  et  indistinetus  weglassen  könnte,  aber 
da  das  doch  zu  kühn  erscheint,  so  wird  man  entweder  et  non  tsi^ 
distinctus  schreiben  müssen  oder  blos  et  distinctus,  wofür  ich  mich 
nach  V  14,  33  entscheide.  Wer  weiss,  wie  Weit  jenes  einge- 
schmuggelte non  asper  (cf.  Halm  a.  a.  0.)  die  ursprüngliche  Lesart 
verändert  hat? 

C.  10,  46  ad  cuius  (TuUii)  voluptates  nihil  equidem  quad  addi 
possit  invenio,  nisi  ut  sensus  nos  quidem  dicamus  pluris:  neque  enim 
fieri  potest  salva  tractatione  causae  et  dicendi  auctoritate,  si  non 
crebra  haec  lumina  et  continua  fuerint  et  invicem  offecerint,  Dass 
diese  Ueberlieferung  fehlerhaft  ist,  versteht  sich  von  selbst,  nicht 
so  selbstverständlich  ist  die  Heilung.  Während  die  edd.  vett.  mit 
theilweiser  Benutzung  eines  Einfalls  von  Badius,  das  non  hinter  si 
einfach  streichen,  setzt  Buttmann  ein  non  vor  potest  ein  (nicht 
vor  fieri,  wie  Halm  u.  A.  meinen),  und  Halm  selbst  verwandelt 
si  non  in  si  nimium,  ein  Wort,  das  an  mehreren  Stellen  bei 
unserm  Auetor  verderbt  worden  sei  (Sitzungsber.  a.  a.  0.  p.  25). 
Quinlilian,  sagt  Halm,  eifert  gegen  zu  grossen  Schmuck  der  Rede« 
Gewiss,  aber  gegen  das  Plus  an  Sentenzen,  was  sie  jetzt  zu  den 
voluptates  Ciceronis  hinzufügten,  eifert  der  Rhetor  nicht.  Im  Gegen- 
theil,  er  macht  dem  modernen  Zeitgeschmack  seine  bedingten  Con- 
cessionen.  Aber  weiter  soll  man  ihn  nicht  drängen:  sed  me 
hactenus  cedentem  nemo  insequatur  uUra.  Was  ist  nun  das  cedere? 
dass  man  mehr  Sentenzen  anwenden  könne,  ohne  dass  die  Be- 
handlung der  Sache  und  das  Gewicht  der  Rede  litte,  wenn  diese 
Schmuckmittel  nicht  allzu  zahlreich  und  ununterbrochen  auftreten 
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und  einaDder  drücken  mochten.  Diese  Concession  liegt  nicht  sogleich 
in  der  Hahnschen  Lesart  ausgesprochen  noch  in  der  der  edd.  vett.  : 
die  negative  Form  müsste  erst  in  eine  positive  umgesetzt  werden, 
den  einzig  richtigen  Gedanken  vielmehr  hatte  Buttmann,  wenn  er 
auch  weder  mit  seinem  hoc  für  neque^  noch  mit  neque  enim  fieri 
non  potest  die  Hand  des  Schriftstellers  getroffen  hat.  Mir  ist  es 
kein  Zweifel,  dass  Quintilian  schrieb:  nempe  enim  fieri  potest  e.  s. 
lieber  dieses  nempe  enim  «=  Menn  ja',  schon  bei  Plaut,  (s.  Ritschi 
Proleg.  p.  75)  und  bei  Quint.  II  13,  9.  VIII  pr.  6,  handelt  Spalding 
zu  der  ersteren  Stelle,  die  für  mich  noch  besonders  wichtig  ist, 
weil  A  dieselbe  Corruptel  neque  enim  für  nempe  enim  bietet 
(<jue  io  ras.  m.  2).  Dass  diesesselbe  nempe  enim  II  13,  9  die  Lesart 
nempe  enim  adversa  est  fades  erheische,  glaube  ich  quaest.  p.  22 
nachgewiesen  zu  haben.  Zu  crebra  haec  lumina=^  ^allzu  hüuflg' 
cf.  VUI  5,  7. 

Cap.  10,  50  hat  Halm  gewiss  richtig  hergestellt  at  quod  lihris 
diiicatum  in  exemplum  edatur,  fortfahren  aber  musste  er  nach  dem 
übereinstimmenden  Zeugniss  der  Hdschr.  et  (nicht  id)  tersum  ae 
Umaium  et  ad  legem  ac  regulam  compositum  esse  oportere.  Zu 
et'oc  et'GC  cf.  z.  B.  XH  10,  67. 

Es  erübrigt  in  Kürze  noch  einige  andere  Stellen  aus  dem 
12.  Buche  aufzuführen,  wo  ich  mich  von  Halm  entferne.  Cap.  2,  7 
halte  ich  mit  Burmann  das  se  vere  civilem  virum  exhibeat  für 
nonötbig.  Fehlt  se,  so  ist  der  Ausdruck  viel  emphatischer,  und 
dag  passt  vortrefflich  zu  dem  color  dieses  Satzes.  Zu  den  Bei- 
spiden  aus  lustinus  8,  4.  27,  2  füge  Ovid  Met.  VI  44  Palladaque 
tMuit.  —  Cap.  3,  2  durfte  der  term,  techn.  in  discendo  (cf.  XH 
8)11.14)  nicht  in  inde  discendo  verwandelt  werden,  dagegen 
^de  ich  damit  einverstanden  sein,  wenn  jemand  das  et  vor  sicut 
striche.  —  Cap.  6,  6  muss  a  nach  incipere  {additum  in  ed.  Gryph.) 
fehlen,  wie  aus  IX  4,  48  X  7, 21  erhellt.  —  Cap.  7,  5  reicht  quorum 
espars  est  völlig  aus.  Wenn  das  certe  fehlte,  würde  ich  einen 
Zusatz  wie  bona  vermissen,  so  aber  kann  man  in  dem  certe  einen 
'Anflog  von  Ironie  finden,  die  den  Begriff  pars  verstärkt.  —  Cap.  8,  1 
ût  an  dem  Hyperbaton  neque  enim  quisquam  tam  ingenio  te  nui 
ebenso  wenig  zu  rütteln  wie  X  1,  83,  cf.  Seyfifert  -  Müller  :  Lael. 
p.  49  (p.  Cael.  7,  16  nunquam  enim  tam  Caelius  amens  fuisset)  und 
Schmalz  bei  Iw.  Müller:  Handb.  d.  Alterthumswissensch.  IIB.  p.  389. 
In  BM  ist  tam  nach  quisquam  ausgefallen.  —  Cap.  9,  6  lese  ich 
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mit  Obrecht  ac  st  unum  est  e  duobus  eligendum,  causa  potius  lau- 
detur  quam  patronus.  aut  si  unum  ist  darum  unmöglich,  weil 
eine  EioschrdnkuDg  des  'sed  vd  propter  hoc  ipsum  ostentafida  non 
sunt,  quod  apparent  vom  Schriftsteller  nicht  beliebt  ist.  aut  und 
ac  in  M  z.  B.  auch  8,  2  (p.  338,  5)  vertauscht,  est  schliesse  ich 
aus  b  und  Bg.  —  Cap.  2,  31  endlich  kann  durch  folgende  Schrei- 
hung  lesbar  gemacht  werden:  UMum  quod  non  cognitis  de  rdms 
admoneri  (Spalding),  [qax\  non  modo  proximum  tempus  .  .  iniueri 
satis  credat  sc.  orator,  was  leicht  zu  ergänzen,  besonders  bei  Quint 
cf.  Spalding  zu  II  15,  12. 

Ilfeld  a.  Harz.  PERD.  BECHER. 


DIE  MEMPHITISCHEN  PAPYRI 

DER  KÖNIGL.  BIBUOTHEK  ZU  BERUN  UND  DER  KAISERL. 

BIBUOTHEK  ZU  PETERSBURG. 

Schon  J.  Zündel  hat  auf  die  innere  Zusammengehörigkeit  der 
aus  einem  Grabe  in  Saqqâra  bei  Memphis  stammenden  griechischen 
Papyrusfragmente  der  Berliner  Kgl.  Bibliothek  mit  den  eben  dorther 
stammenden  Fragmenten  der  Petersburger  Kais.  Bibliothek  hinge- 
wiesen.') Erstere  waren  von  G.  Parthey  ^  zum  grOssten  Theil 
pubhcirt,  von  Letzteren  hatte  E.  Muralt')  die  Facsimiles  mitgetheilt. 
Während  jedoch  Zündel,  der  auf  Partheys  mangelhafte  Lesungen 
angewiesen  war,  bei  der  Vermuthung  bleiben  musste,  dass  die 
beiden  Sammlungen  unmittelbar  zusammengehörten,  bin  ich  jetxt 
auf  Grund  neuer  Lesungen  der  Berliner  Originale  sowie  der  Peters- 
burger Facsimiles  in  der  glücklichen  Lage,  diese  Vermuthung  zur 
Gewissheit  zu  erheben.  Setzt  man  nämlich  das  Petersb.  Fragm.  7 
links  an  das  Berl.  Fragm.  5  an^),  so  entsteht  folgender  zusammen- 
hängender Text: 

1)  Rhein.  Mus.  t866  S.  431  ff. 

2)  Memorie  delV  InsUt.  d.  corr.  arch,  II  (1865). 

3)  Catalogue  des  Mts.  Greet  de  la  hiblioth.  Imp,  publ.  de  Petersbg.  1864. 

4)  Auch  Zündel  dachte  an  die  Zusammengehörigkeit  der  beideo  Stücke, 
doch  fand  er  nicht  die  richtige  Verbindung. 
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Petersb.  Fragm.  7.  Berl.  Fragm.  5. 

AvQijliOi  ^Artiç  6  xo£  'IfAo[v]&r^ç  mai  'Efißr;c  6  xal  ['Iluovd'r^ç 
ncà  'Efißrjc  6  xal  'H(paiatiwv  xal  'Eußr;c  6  xal  N€(p&r^^iç 
xoi  ^Efißrfi  %ov  ^Hq>aia%  iwvot;  xai  *E^ßi]c  o  xai  Xikaywyàç 
x[a]i  Q€6[ô(aço]ç  6  xaVHrpaia  %àç  /làvreç  teçtç  (sic)  xai  atoXiawai 

lammimii  •  •  'Hq>aiaTov  ..^.■/, Sa' ?•/■.*  ;  /w  xoph iï:; r, 

iiip         [Av]QrjU(p     ^   EfÄßrj'i  •'  y.'^  i  f:  ..  ^.  :,ial;i  -v  y^  .;  iwl:  '■  ;;■/  :i  ■/l:!i 
%alQiv  (sic)  •         ^j4.néaxaiABy\naQà  aov  aç  inuatàlrjçisic)  avvxà" 
10   ^iç(sic)  vnèç  tov  ôuXrjXvxP' ôtog      stovç      yl       ^Ake^dn^âçov 

^   I'll  II  ■ 'U    ■■■''.'.'    '!  ■' ■!'■  .'I  ■'  _  /'■■    ■■    "■     ■      -'   .' ' 

VOS  .ir''''" :-i  f;iiioii/:iyy'-::.":r}ov 

^        I.     :    •  .     .    I      ■  I:     I   I         I:   I-   I-     I        ..(•■/ 

agoç  Môqxov  AvçrjXiov  2eovrjQOv 
vç  Evtvxovg  2eßaaT0v ,  Tvßi  • 
ovd^iç    a/iéaxov    xal    ïyçaipa   jo 

fiov^rjç  ànéaxov  loç  nçoxeirai. 
[aviùiv  a]rréaxoy  luç  rtgoxeiTai. 
[latlwvoç  àn]éaxov  log  nçôxeitai. 


r       m 


tov  xvçlov  r^fitûv  av 
hq  •  IHmiilinL  %ov  xal  ^Ißlo 
AvvoxQajOQOç  Kala 
'Alê^avÔQOv  Eiaeßo 
^  AvçiijXiOç  Aftiç  6  xai  'Ifi 
olov  atSfia, 

AvQi^leioç  'Efißt)c  6  xai  Et 
AvQi^Xeioç  ^EfAß^c  6  xai  'Htpe 
AvQi^kioç  ^fAßfjc  TOV  *Hq>a 


Auch  abgesehen  davon,  dass  nun  die  Zusammengehörigkeit 
der  Berliner  und  der  Petersburger  Fragmente  ausser  Zweifel  steht, 
ist  der  neu  gewonnene  Text  an  sich  nicht  ohne  Interesse.  Es  ist 
eioe  Quitluog  (anoxrj),  ausgestellt  im  Tybi  des  vierten  Jahres  des 
Severus  Alexander,  in  der  sieben  leçelç  xal  axoXiaxai  den  Em- 
pfang ihrer  avvxa^ig  für  das  verflossene  dritte  Jahr  bescheinigen. 
Man  glaubt  sich  durch  diesen  Text  des  3.  Jahrb.  n.Chr.  unwillkürlich 
in  die  Ptolemaeerzeit  versetzt,  aus  der  uns  eine  grosse  Anzahl  von 
Urkunden  über  die  Austheilung  und  den  Empfang  der  avvta^tq 
handelnd  erhalten  sind.*)  Wir  haben  hier  meines  Wissens  den 
ersten  directen  Beleg  dafür,  dass  diese  Ptolemaeische  Institution 
der  avvra^ig,  d.  h.  der  jährlich  aus  der  Königl.  Kasse  den  Prie- 
stern und  Bediensteten  des  Tempels  auszuzahlenden  Pension  auch 
Ton  den  romischen  Imperatoren  für  die  ägyptischen  Tempel  beibe- 
halten wurde. 


1)  E.  Revillout  Rev,  Egyptol.  I  p.  82    ''La  syntaxU  des   Temples  ou 
budget  des  cultes  sous  les  Ptolémées, 
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Zu  dem  in  Tulgdrer  Orthographie  geschriebeneD  Text  bemerke 
ich  im  EinzeloeD: 

Der  Plural  AvQijlioi  bezieht  sich  auf  die  sämmtlichen  folgen- 
den Priesternamen,  wie  auch  die  Unterschriften  zeigen.  Die  Nomen- 
clatur  der  genannten  Priester  ist  nicht  ohne  Interesse.  Auf  den 
hinzugekommenen  römischen  Namen  Aiçr^Xtoç  folgen  ihre  ägyp- 
tischen, die  fast  alle  aus  den  Namen  der  Götter,  denen  sie  dienten, 
abgeleitet  sind,  so  Aniç,  ^IfAOVxhqç  (^^Imkötp^  der  in  Memphis 
verehrte  Sohn  des  Ptah),  'Htpaiatlwy,  ^Hq>aiatâç.  Die  Bedeutung 
▼on  ^fAßric  kenne  ich  nicht,  vielleicht  hängt  auch  er  mit  dem  mem- 
phitischen  Kult  zusammen.  Von  den  &bo\  iiéyiaxoi^  deren  Priester 
sie  sich  nennen  (Z.  7),  ist  uns  nur  der  Ptah  -  Hephaestos  erhalten 
(Z.  6),  vermuthlich  gehörte  auch  der  'IfÀOvdrjç  dazu.  Wir  würden 
somit  ohne  Zweifel  die  Quittung  von  Priestern  des  berühmten  Ptah- 
tempels  von  Memphis  geschrieben  sein  lassen,  zumal  die  Fragmente 
ja  in  der  Nähe  davon  gefunden  sein  sollen,  wenn  nicht  in  Z.  5, 
also  mitten  in  der  Titulatur,  das  ê[v  'AX]6^apÔQl(f  deutlich  zu  lesen 
wäre,  was  uns  doch  wohl  nöthigt,  diesen  Ptahtempel  nach  Alexandria 
zu  versetzen.  Wie  dann  diese  Quittung  nach  Memphis  kam,  ist 
zweifelhaft.  Vielleicht  war  dieser  alexandrinische  Ptahtempel  ein 
Ableger  des  alten  memphitischen  und  empfing  daher  auch  von  dort 
seine  Diäten.  Die  Titel  des  Avgi^liog  ^ßfußi^c,  der  die  avvta^ig  aus- 
gezahlt hat,  sind  leider  nicht  erhalten.  Doch  möchte  ich  ihn  seines 
Namens  wegen  nicht  für  einen  römischen  Kassenbeamten,  sondern 
für  den  irtiataTrjç  oder  àqxieQivg  des  memphitischen  Tempels 
halten,  dem  die  Vertheiluug  der  aus  der  kaiserlichen  Kasse  an  ihn 
gezahlten  gesammten  avvta^ig  oblag.  —  Bis  Z.  16  ist  die  Quit- 
tung von  der  Hand  des  AvgrjXioç  Aniç  geschrieben  (vgl.  ^yçaxpa 
TO  ölov  awfAo);  es  folgen  die  eigenhändigen  Unterschriften  von 
drei  anderen  Priestern. 

So  viel  über  den  Text.  Hier  wollte  ich  nur  den  kleinen 
Fund  anzeigen,  dessen  weitere  Ausnutzung  ich  mir  für  später  vor- 
behalten muss.  Man  wird  nunmehr  die  Berliner,  Petersburger  und 
auch  Leipziger  Fragmente  zusammen  zu  betrachten  haben. 

Berlin,  im  Mai.  ULBICH  WILCKEN. 
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Bei  Plutarch  Mor.  1098  b  steht  ein  Dichterfragment,  das  Kri- 
tikera  und  Erklarem  eine  ganze  Reihe  von  Räthseln  aufgiebt.  Es 
hmi  dort: 

ol  ^BQajtovjeç  o%4xtf  Kçôvia  ôeinvœaiv  rj  ^lovvaia 
xar'  ayçbv   äytoai  neçuoyreç,    ova   av    avTcüv    xbv    oXo^ 
IvyiAoy   irtofieivaic  xai  tov   S'OQvßov,    vnb  x^Qf^^^^Q   )^< 
OfïU^oxaXlaç  %oicnija  notovvxiav  xal  (p&eyyofAiviüv * 
tl  xa<^  Kai  filufisp'  ov  xal  aîva 
naçsariv,  ta  ôvojfjve;  fÀt]  aavjq)  q>&6vu. 
ol  d    eif'^ç  '^XâXa^av,  èv  â'  èxlçyato 
oÎpoç'  q>éqiav  ôè  atéq>avov  afigfe^rjiU  zêç. 
5  vfÀVêï  ô'  aiaxQ^S  xlcSya  nçoç  xakov  daq>vr]ç 
6  Ooißog  ov  nQoatpôd'  %rv  t'  hmXiov 
tû&div  %iQ  i^éxXa^B  avyxoi%ov  (plXrjv. 

Did  die  handschriftliche  Ueberlieferung  der  Verse.   Verbesserungs- 

Qfld  Erklärungsversuche  giebt  es  genug,  ausreichende  nur  für  den 

enteo  Vers,  wo  Heineke  (Fr.  com,  gr.  V  121)  nach  Eurip.  Fr.  692  N. 

bdl^ti  xal  nitûfiêv),  für  das  unmögliche  tl  yt(x%^  schreibt  xll* 

^îi,  und  Bergk  (ReL  com.  AtL  194)  ait  La  für  alva.   Herwerdens 

^a?  fDr  xat  {Oh$en).  criU  40)  ist  ganz  überflüssig,   nicht  einmal 

Wahrscheinlich.   In  V.  5  Petavius  und  Reiske  vfÀveïto,  Bergk  vfjiyêi 

^^uç . , .  {6  wç  Oolßog)y  Meineke  vfiveïto  und  in  6  ov  0oZßoc, 

^  ngoatpaa  mit  einer   der    schlichten   Erzählung  wenig   ange* 

oaesseoen  Anaphora,  indem  er  hinzusetzt:  'st    Ooißog  scolii  no- 

^^^  fuisse  statuere  liceretf  earrigerem  ov  (Z>.  cet.,  non  Phoebus 

^^nebatur,  non  carmina  modulata'.     Am  Schluss  von  V.  6 

v^  %i  y^  ax^liav  Reiske,  was  schon  wegen  der  Verbindung  von 

^^  ys  unmöglich  ist,   èvavUav  Bergk  ohne  weitere  Erläuterung; 

endlich  in  V.  7  i^énlaySe  Reiske:    'misera  concubina  inpulsa,   ui 

^  nvtaret  avt  cadtret,  clarum  et  sonorum  edidit  clangorem'. 

Besser  als  diese  Erklärung,  der  heute  wohl  schwerlich  jemand 
iQstiminen  wird,  ist  desselben  Reiske  Bemerkung,  dass  die  avXeioç 
^aa  nicht  ivavkiog  genannt  werden  kann  (vgl.  Cobet  N.  L  76. 
ns,  aber  auch  meine  Anm.  zu  Aristoph.  Fragm.  255)  :  daher  ist 
Heinekes  Aeusserung  (V  121)  *ivaihov  forsan  rectius  intellegas  de 

HtniMXXIL  10 
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tanua,  ut  ù^wv  sit  cum  vi  inpellens'  lediglich  als  ein  RQck- 
schritt  zu  bezeichnen.  Die  Auslegung,  die  H.  Jacobi  (in  Meioekes 
kleinerer  Ausg.  S.  XXII.  III)  unter  Hinweis  auf  Lobeck  (zu  Soph. 
Aias  S.  95.  155.  246)  von  den  Worten  ov  Ttçoaipôa  in  V.  6  giebt, 
wird  im  weiteren  Verlauf  dieser  Erörterung  sich  von  selbst  er- 
ledigen; auch  seine  Vertheidigung  des  dorischen  è^éxla^e  wird 
besondere  Widerlegung  nicht  erfordern. 

Die  grOsste  Schwierigkeit  für  die  Erklärung  liegt  in  V.  5.  6. 
Bergks  Vermuthung  ist  nur  so  zu  verstehen,  dass  er  die  Worte 
WÇ  OolßoQ  eng  mit  nXwva  nçbç  xaXov  daq>vT]ç  verbunden  wissen 
wollte:  *es  sang  jemand  unharmonisch,  indem  er  wie  Phoebos 
einen  Lorbeerzweig  in  der  Hand  hielt':  wo  aber  die  Erinnerung 
an  Phoebos  —  mitten  in  einem  Haufen  zechender  Sklaven  —  so 
unpassend  wie  möglich  sein  würde.  Ebenso  unzulässig  ist  Reiskes 
Besserung,  die  Meineke  nur  durch  die  weitere  Veränderung  von 
6  in  ov  und  die  mehr  als  zweifelhafte  Annahme  retten  kann,  dass 
Phoebos  der  Name  eines  Skolions  gewesen  sei;  ganz  abgesehen 
davon,  dass  bei  dieser  Erklärung  der  nach  H.  Jacobi  'adverbielle' 
Zusatz  von  ov  nçoaipSà  —  neben  dem  Adverb  alaxQiôç  —  sehr 
wunderlich  wäre.  Am  unglücklichsten  aber  in  der  Behandlung 
der  Stelle  sind  Herwerden  (Obs»  crit.  40)  und  Cobet  (N.  l  48)  ge- 
wesen, die  in  der  Auffassung  derselben  so  übereinstimmen,  dass 
es  nur  nöthig  ist  einen  zu  widerlegen.  Cobet  also,  den  hier  nicht 
sein  Selbstvertrauen,  wohl  aber  seine  oft  so  glänzend  bewährte 
eiatoxla  gänzlich  im  Stiche  gelassen  hat,  decretirt  *o  Oolßoc 
vfivelzo  xXùJva  tiçoç  xakov  âatpvrjç  in  comoedia  sic  erat  dicen^ 
dum  naiàv  rjâeto  nçoç  fAvçQivTjv*.  Wenn  das,  wie  wohl  nicht 
zu  bezweifeln  ist,  heissen  soll,  die  Worte  des  Fragmentes  hätten 
dieselbe  Bedeutung,  welche  in  der  Komödie  die  von  Cobet  dafür 
gewählten  haben  würden:  zu  welchem  Wirrsal  falscher  Vorstel- 
lungen hat  dann,  wie  es  scheint,  Meinekes  unglückliche  Annahme, 
Phoebos  könne  hier  der  Name  eines  Skolions  sein,  geführt  1 
Ganz  abgesehen  von  dem  abenteuerlichen  Gedanken,  der  übrigens 
Cobet  allein  gehört,  dass  was  in  der  Komödie  der  Myrtenzweig 
ist,  irgendwo  ausserhalb  derselben  ein  Lorbeerzweig  werden  könne, 
dürfte  man  wohl  ohne  Gefahr,  wie  der  verstorbene  K.  W.  Krüger 
zu  thun  pflegte,  einen  ziemlich  hohen  Preis  für  eine  Stelle  aus-  - 
setzen,  in  welcher  0oißoc  für  naidv  stände.  Und  ^enn  wir  auclL^ 
wissen,  dass  der  Paean  unter  anderem  beim  Gastmahl  ertönte,  wani^ 
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man  nach  Beendigung  des  Essens  zum  Trinken   überging:  würde 

dieser  Gesang,   der  überall   ein    ernster  und  feierlicher  war,  bei 

diesem  wilden  Gelage  von  Sklaven  an  den  Saturnalien  oder  länd- 

b'cbeo  Dionysien  an  seiner  Stelle  sein?    Endlich  wäre  der  Paean 

gesungen   ngog  fiVQçivtjVj   d.  h.  als  Einzelgesang,    als  Skolion, 

während  sein  Wesen  (vgl.  Plutarch  Hör.  615  b  ngùitov  fikv  tjÔov 

qf&ip  xov 'd'êov  Tuoivwç  anavveç  fAi^  (pwi^fj  naiav I^OV" 

%€Çf    Ô9vt€çov   ô'    i<pe^r^ç    hcaoTfp  fÂVQaivrjç    naçaôidofÀévtjç) 

einen  Chor  von  Sängern  fordert:   denn  durch  Stellen  wie  Eurip. 

Kykl.  664  und  den  letzten  Satz  von  Plutarch  über  die  Musik  wird 

sich  doch  niemand  irre  führen  lassen. 

Nach  dieser  Hinwegräumung   hinderlichen  Gestrüpps  ist  die 
Bahn  frei  geworden.     Vergegenwärtigen  wir   uns  zuersl  den  von 
Plutarch  beschriebenen  Vorgang.     Der  Schriftsteller  vergleicht  die 
fldoni  der  Epikureer  mit  den  rohen  Lustbarkeiten  von  ungebildeten 
Menschen,  die  ihre  Freude  in  Essen  und  Trinken  und  in  wüstem 
Urm  finden.     Dem    entsprechend    schildert  das   Bruchstück   ein 
rohes  Gelage  von  Sklaven  am  Feste  der  Kronien   oder  der  länd- 
lichen Dionysien.     Ein  Gast  ist  dazu   gekommen:   er  wird   unter 
iHgemeinem  Beifall  zur  Theilnahme   eingeladen   und    mit  einem 
Knnze  versehen.     Männer  und  Frauen  liegen  durch  einander. 

So  weit  ist  alles  klar.  Den  ersten  Anstoss  giebt  der  Lorbeer- 
iweig,  dessen  Missverständniss  auch  die  Verderbniss  der  Lesart, 
nm  Theil  wenigstens,  verschuldet  hat.  Nicht  als  der  dem  Phoebos 
heilige  Baum  ist  hier  der  Lorbeer  zu  denken:  was  hat  der  vor- 
nehme Gott  unter  dem  Gesindel  zu  thun?  Einen  Lorbeerzweig 
reichen  die  Musen  dem  Hesiodos  (Théogonie  30) 

xai  lAOi  onIJTtTÇOv  i'doy  dag>vr]ç  èqidiqïÀoç  o^ov 
ÔQetpaaai,  &rjrij6v,  ivénvevaav  ôé  fÀOi  avâi^v, 
indem  sie  ihn  zum  Dichter  der  Landleute  und  Hirten  weihen:  vgL 
Schol.  zu  Hes.  a.  a.  0.;  Lukian  Rhetorenl.  4;  Pausan.  9,  30,  2  (3); 
IKon  Chrysost.  55  S.  282  R.  Auch  das  Fragment  versetzt  uns  unter 
Hirten  und  Bauern,  und  wer  dabei  singt,  ergreift  Hesiods  Lor- 
keerzweig. 

Für  den  Text  des  V.  5  war  Reiskes  ijuvelto  keine  Verbesse- 
rung, aber  auch  Bergks  v^vei  ôé  Ttç  nicht.  Das  Imperfect  ist 
nicht  an  seinem  PlaUe.  Richtig  ist  ixiçvazo:  das  Mischen  des 
Weines  ging  den  anderen  Handlungen  parallel.  Diese  selbst  konnten 

nur  im  Aorist  erzählt  werden:   fjXàla^av,  àfKpé&rjxe,  l^éxla^e, 

10* 
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also  auch  vfivfjae  ô'  (begann  zu  sîngenX  ^^a  vfivei  di  < 
gelesen  und  als  Termeinüiche  Dittographie  unrichtig  corrigirt  wurd 
Von  vfivrjae  bflngt  der  Accusativ  des  Objects  ov  frçoa(pôa  in  gai 
natttrlicher,  ungekünstelter  Weise  ab.  Wer  aber  ist  der  Säogei 
Natürlich  nicht  Phoebos,  dessen  Namen  der  durch  den  Lorbec 
zweig  getäuschte  Abschreiber  in  den  folgenden  Buchstaben  zu  c 
kennen  glaubte:  die  in  der  Scene  geschilderte  Gesellschaft  m 
nicht  minder  die  Worte  alaxç(ôç  ov  ngoatpad,  so  wie  xicSi 
nçoç  xoitôy  ôafpptjç  weisen  auf  einen  Kumpan  der  VersammloB 
So  wird  der  Gott  einmal  einem  Berufsgenossen  des  biederen  E 
maeos  weichen  müssen  und  mit  einer  minimalen  Aenderang  : 
schreiben  sein  vcogßog. 

Wenden  wir  ons  sodann  zu  dem  Schlosssatze  des  BrachstOd 
so  weiss  zunächst  niemand  zu  sagen,  was  havkiog  oder  ivcnjL 
ist  Der  attischen  Sprache  scheint  das  Wort  überhaupt  nicht  a 
zug^iOren,  und  die  hippokrateische  Bedeutung  (tob.  rj  havXi 
ist  fOr  diese  Stelle  unanwendbar.  Die  Möglichkeit,  dass  ea  c 
avleiog  ^upo  bezeichnen  könnte,  ist  schon  von  anderen  zurdc 
gewiesen  ;  auch  ist  es  gar  nicht  wahrscheinlich,  dass  man  sich  é 
Ort  der  beschriebenen  Vorgänge  im  inneren  eines  Hauses  ; 
denken  hat  Ferner  ist  sowohl  i^la^ê  («>  IÇéxlijoe)  als  doriscl 
Form,  wie  i^énXay^e  (man  vergleiche  nor  Eurip.  Ion  1204) 
diesem  Zusammenhange  unannehmbar.  Man  wird  i^enkfjl 
schreiben  müssen.  Einer  der  Zecbgenossen  erschreckt  sein«  Nac 
barin,  die  doch  in  dieser  Umgebung  wahrlich  übermässigen  A 
stand  nicht  erwarten  durfte.  Wodurch  kann  er  sie  erschrecke 
als  durch  eine  selbst  an  diesem  Orte  auffattende  Rttpelhaftigkei 
Diesem  Sachverhalt  würde  entsprechen  zrjv  ve  vavriav  w&i 
u.  8.  w.,  ^seine  Uebelkeit  ausbrechend,  aufstossend'.  vavtla  od 
(nach  Photios  und  Moeris  unter  pavjiccv)  yavtTia,  wogeg 
jedoch  die  Handschriften  in  Arist.  Thesm.  S82  vavti^  mit  ei 
fächern  t  schreiben,  bezeichnet  die  Uebelkeit  und  das  Erbrech 
auch  ohne  Beziehung  auf  die  Seekrankheit.  Aristoteles  Von  à 
Theilen  der  Thiere  664  b  13  èv  tolg  if^éroiç  xal  vavria 
avx  aêrjkov  no&ev  %b  vyQOv  q>aivë%ai,  Thierkunde  584  a  7  y  a  i 
X laL  xai  efiezot  XafAßavovat  xctg  nXelajug  yvvainag  xvovao 
vgiProbl.  868  a  9.  Und  für  tiâeZy  tfjy  vaviiav  ist  ein  wahrhj 
klassisches  ZeugnisB  Eorip.  Kykl.  592  vox'  èê  àwatôovç  tpa^vy^ 
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Mithio  lautet  das  Fragment  so: 

tll&vjri  xal  TfiwfAev.     ov  xal  aula 
nàçeativ,  ai  dvojtjvê;  fiij  aavrtp  g>&6vBi. 
ol  i*  €v&vg  ^Aaila^ay*  iv  d'  iKlçvajo 
oîvoç'  ipéqiav  de  a%éq>ctwov  à^q>éxhixé  %iq. 
(  vfAVfiae  d'  alaxç(oç  xXaiva  ngoç  xalbv  ôàtpyrjç 
vtpoqßbc  ov  nQOO(pôa'  ttjv  tb  vavviap 
Cü^cJy  tiç  i^énlrj^e  avyytoijov  q>ilrjv. 
Jetzt  ist  auch  der  zweite  Theil  des  Bruchstückes  verständlich  und 
ÎB  sich  harmonisch.   Im  Kreise  der  trunkenen  Sklaven  stimmt  ein 
Snbirt,  den  hesiodischen  Zweig  in  der  Hand,  ein  unmelodisches 
I^ed  an,  während   neben   ihm  einer   der  Rüpel  seine  Nachbarin 
direh  lautes  Rttlpsen  erschreckt. 

Auch  die  Frage  nach  der  Herkunft  der  Verse  ist  bereits  viel- 
fach erörtert,  aber  keinesweges  endgültig  entschieden.  Bergk  schrieb 
tk(Rd,  com.  Att.  194)  den  Tagenisten  des  Aristophanes  zu,  mit 
dem  Vorbehalt  des  Beweises  für  spätere  Zeit.  Statt  dessen  äusserte 
er  später  (Hein.  Fra§m.  com.  H  1158)  'nunc  tarnen  non  putaverim 
é  imtifuaê  comotdiae  poBta  istos  versus  profectos  esse\  Meineke 
ktt  m  IUI  676  und  in  der  kleineren  Ausgabe  unter  N.  347  in 
die  Reibe  der  Fragmente  anonymer  Komiker  aufgenommen,  wogegen 
Fritzsche  (De  lenaeis  S.  16),  Herwerden  {Obs.  crit.  40),  Cobet  (AT.  /.  48) 
tieetnem  Satyrdrama  zuweisen.  Demgemäss  stehen  sie  bei  A.  Nauck 
uttr  den  herrenlosen  Fragmenten  der  Tragiker  (346). 

Herwerdea  sttttzt  seine  Ansicht  durch  Hervorhebung  sprach- 
licher Bedenken,  indem  er  (abgesehen  von  dem  durch  Meinekes 
^cnanthung  erledigten  xa^)  riXaka^aw  fttr  ixBTKjQayBoav  ^  he- 
^at#  fttr  i¥€Keçâ¥vv%Of  ofitpé^xe  für  negiéxhjKe,  vftveHo  6 
^9i(hç  for  ftoiàp  fjâero  und  xlcSva  ngoç  xakov  daq>vrjç  für 
^ç  ôagrwffv  der  komischen  Ausdrucksweise  abspricht  Diese  Be- 
de&ken  sind  durchaus  nicht  alle  von  schwerem  Gewicht  Fttr 
^Ülafyiv  wäre  es  sehr  leicht  ulolv^av  zu  schreiben,  was  sogar 
Ui  den  Worten,  mit  welchen  Plutarch  sein  Citat  einführt  (ovx  av 
^èf  iiolvyfAOy  vnopieivaiç)  eine  kräftige  Unterstützung  ûnden 
^^Me  (vgl.  auch  Ellendts  Vermuthung  zu  Soph.  Fragm.  489,  6 
I^auck);  jedoch  steht  èXalr]t6ç  bei  Telekleides  1,13,  alaXal  Arist 
^Og*953  EBd  Lysistr.  1291  in  der  hier  erforderlichen  Bedeutung 
(das  Verbum  alala^w  ebenso  Soph.  Trach.  205.  Eurip.  Hei.  1343. 
1352.  Elektr.  855;  vgl.  Kykl.  65).    Ferner  steht  xiQvdvteç  unan- 
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gefochten  Arist.  Pragm.  683,  iyycigyaaiv  Ekkl.  841,  âfiq>iTl^Baâai 
Ach.  744,  und  xltiv  ist,  wenngleich  bei  deo  Komikern  heute  nicht 
nachzuweisen,  ein  auch  in  der  Prosa  nicht  ungewöhnliches  Wort, 
das  sich  z.  B.  bei  Theophrast  nach  dem  Index  der  Wimmerschen 
Ausgabe  neunmal  (daneben  xlwvlov  noch  sechsmal)  vorfindet.  Auch 
vfAvtiv  ist  dem  komischen  Trimeter,  wie  es  scheint,  fremd;  doch 
steht  es  in  den  dorischen  Chorliedern  der  Lysislrate  und  Fried.  800, 
und  das  Substantiv  vfxvoç  ist  gar  nicht  selten.  Wegen  avyKOitov 
vgl.  Arist.  Fragm.  862. 

Wenn  demnach  eine  peremptorische  Behauptung,  dass  die  Verse 
der  Komödie  nicht  angehört  haben  können,  ihr  missliches  haben 
wOrde,  so  spricht  doch  die  Häufung  von  Ausdrücken,  welche  nach 
dem  Stande  unserer  heutigen  Kenntniss  von  attischen  Komikern 
jedenfalls  sehr  selten  gebraucht  worden  sind,  nicht  minder  als  der 
Inhalt  entschieden  für  die  Zugehörigkeit  zu  einem  Satyrdrama. 

Und  in  diesem  Zusammenhang  bedarf  die  im  V.  6  yorge- 
schlagene  Vermuthung  v(poQß6c  noch  einer  kurzen  Erörterung. 
Das  Wort  *Sauhirt'  findet  sich,  so  viel  ich  weiss,  heute  weder  in 
der  Tragödie  noch  in  der  Komödie  der  Griechen.  In  der  Prosa 
heisst  er  avßdtijc,  dem  entspricht  das  Femininum  beim  Komiker 
Piaton  211  avßcütcia.  Nach  Thomas  Magister  328,  12  R.  ist  crv- 
q>0Qß6c  und  avqtoQßelv  unattisch  fQr  avßdttjc  und  avßmtelVf 
und  ähnlich  Hoeris  209,  31  Bekk.  avßwveiv  'AtjixoI,  voßooKeiw 
"EXlrjveg.  Pollux  setzt  7,  187  ohne  Unterschied  neben  einander 
voq>OQßoi,  avßüjTai,  avq>OQßoi,  avßiatciai,  und  Gellius  nennt  für 
das  lat.  suhulcus  als  allgemein  griechisch  vq>oqß6c  (13^  9,  5).  ovo- 
(pocßol  schreibt  Polybios  (12,  4,  6),  avtpoqßoi  öfter  die  späteren, 
ßovqfogßoc  (mehrmals),  ßovipocßelv,  ßov(pOQßia  (mehrmals)  und 
{/r/roç)d^/!?ia  Euripides;  manches  davon  auch  Xenophon  und  Platon. 
Welches  auch  der  Sprachgebrauch  der  Attiker  sonst  gewesen  sein 
mag:  als  homerische  Reminiscenz  könnte  vcocßog  nicht  einmal 
in  der  Komödie  anstössig  sein;  und  wer  in  einem  Satyrdrama,  da 
bei  den  Tragikern  (jedoch  ausser  Aeschyl.  Fragm.  304,  1  N.)  die 
Form  a  VC  herrscht,  an  dem  Anfangsbuchstaben  des  Wortes  An- 
stoss  nehmen  möchte,  dem  steht  es  durchaus  frei  zu  schreiben 
avq)OQßoc. 

Weimar.  THEODOR  KOCK. 
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ZU  DEN  GBESCHISCHEN  KÜNSTLERINSCHRIFTEN. 

1. 

Im  vorigen  Jahrhundert   befand  sich   in   der  Villa   Montalto 
(später  Negroni)  eine  kopflose  Herme  mit  folgender  Inschrift: 

EYBOYAEYC 
nPASITEAOYC 

Ihr  Verschwinden  aus  der  Villa  bezeugt  Winckelmann,  bei  einem 
Bildhauer  Namens  Carlo  Albaccini  hat  sie  Visconti  wiedergesehen. 
WeoD  Löwy  (n.  504)  neuerdiogs  über  deo  Verbleib  der  Herme 
nichts  io  Erfahrung  bringen  konnte,  so  hat  das  darin  seioen  Grund, 
dass  ûe  an  einen  Ort  gerathen  war,  wo  man  keine  Hermen  sucht. 
Sie  stdit  in  der  Galeria  lapidaria  des  Vatikan  und  ist  als  Herme 
nur  schwer  kenntlich;  sie  ist,  wie  mir  August  Mau  auf  meine 
Aofrage  freundlichst  mittheilte,  oben  und  unten  abgeschnitten  und 
dadurch  einem  gewöhnlichen  Todtencippus  ähnlich  geworden.  Im 
Vatikan  nun  habe  ich  vor  Jahren  die  Inschrift  genau  so  abge- 
schrieben wie  vormals  Winckelmann  sie  gelesen  hat.  Zu  irgend 
welchem  Verdacht  an  der  Echtheit  bietet  die  Schrift  keinen  Anlass; 
lie  wQrde  allerdings  für  unecht  gelten  müssen ,  wenn  die  Deu- 
tODgeo  der  Herausgeber  nothwendig,  d.  h.  richtig  wären.  Man 
£u6t  Dämlich  den  Eubuleus  entweder  als  einen  der  Söhne  des 
Praxiteles,  die  nach  Tansanias  die  Kunst  ihres  Vaters  betrieben 
haben,  oder  als  Unterschrift  eines  von  Praxiteles  gearbeiteten 
Porträts.  Beides  ist  natürlich  gleichermassen  falsch,  da  Eubuleus 
nicht  der  Name  eines  sterblichen  Menschen  ist,  sondern  eines 
Gottes.  Der  Kopf  also,  der  einst  auf  der  Herme  gesessen  hat, 
war  der  Kopf  des  Eubuleus,  wie  ihn  Praxiteles  dargestellt  hatte, 
od«  galt  wenigstens  dafür.  Nun  ist  es  aber  blosse  dichterische 
Freiheit,  wenn  schlechthin  für  Pluton  oder  Hades  der  Name  Eubu- 
leus eingesetzt  wird;  im  Cult  trägt  der  Gott  nur  dann  diesen 
Namen,  wenn  er  als  Mitglied  der  chthonischen  Trias,  also  zusam- 
n^n  mit  Demeter  und  Köre  auftritt  (vgl.  die  Inschriften  bei  Foucart 
WL  de  carresp.  Hell.  VII  1883  p.  400.  402).  Der  Sauhirt  Eubuleus, 
d^ea  Heerde  von  dem  Erdspall  verschlungen  wurde,  in  welchem 
Köre  von  Pluton  geraubt  verschwand,  kann  diese  Bemerkung  nur 
hestätigen  und  die  späte  Inschrift  unbekannter  Herkunft  GIG  1948 
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kann  sie  nicht  eDtkräfteo:  die  Dedication  gilt  dem  Jiovvoifi  Ei 
ßovXel  xal  toîç  [avvvaoïç  ô-eoIç],  wie  Boeckh  ergänzt;  mao  weh 
eben  nicht  wer  die  avvvaoi  ^eol  sind.  Da  man  sich  nan  schwei 
lieh  wird  einbilden  können,  ein  vornehmer  Römer  habe  zui 
Schmuck  seiner  Villa  einen  Praxitelischen  Plutonkopf  copire 
bssen  und  denselben  einer  gelehrten  Grille  zu  Liebe  nicht  Pluton 
sondern  Eubuleus  genannt,  so  bleibt  nur  die  Annahme  Qbrig,  de 
Name  Eubuleus  sei  dem  Original  entnommen  und  der  Künstle 
habe  eine  Gruppe  der  drei  chthonischen  Gottheiten  gebildet,  ii 
welcher  der  männliche  Gott  mit  Recht  Eubuleus  heissen  konnte 
und  aus  dieser  Gruppe  sei  der  Kopf  gewissermassen  excerpirt  wer 
den.  Wir  wissen  dass  Praxiteles  mehr  als  einmal  seine  Kunst  ii 
den  Dienst  der  Eleusinischen  Gottheiten  gestellt  hat.  Im  Tempe 
der  Demeter  zu  Athen  (Paus.  1  2,  4)  standen  Bilder  der  Demeter 
der  Köre  und  des  lacchos,  die  laut  Inschrift  Werke  des  Praxitèle 
waren,  und  unter  den  Praxitelischen  Werken,  die  sich  zu  Ron 
befanden,  zahlt  Plinius  (A.  n.  36,  5,  23)  Flora,  Trtptolemus,  Gen 
in  hortis  ServiUanis  auf:  denn  dass  hier  Flora  entweder  auf  falsche 
Lesung  oder  auf  falscher  Deutung  beruht  und  dass  Köre  gemein 
ist,  kann  wohl  nicht  bezweifelt  werden. 

Unter  die  schönsten  Erzbildwerke  aber  des  Künstlers  rechne 
Plinius  (34,  8,  19)  den  vielbesprochenen  Raub  der  Persephone,  ii 
dem  der  Gott  der  Unterwelt  natüriich  eine  hervorragende  Stell 
einnahm.  Es  ist  doch  mindestens  wahrscheinlich,  dass  der  Eubu 
leus  der  Villa  Negroni  auf  diese  Gruppe  zurückgeht.  Vielleieh 
war  dieselbe  ein  Weibgeschenk:  wenigstens  lässt  sich  der  Nam 
Eubuleus  am  leichtesten  durch  die  Annahme  erklären,  dass  er  eine 
Weihinschrift  ^Jrj^rjtQi  xal  Koqjj  xal  EvßovXel  âvé&rjxev  o  ôeîpa 
IlQaÇijéXrjç  inorjae,  in  dieser  oder  ähnlicher  Form,  entnommen  wai 

Was  die  Fassung  der  Inschrift  anbetrifft,  die  sicherlich  de 
Kaiserzeit  angehört,  so  springt  die  Aehnlichkeit  mit  der  mehrfacl 
verdächtigten  Basis  der  Uffizien  in  die  Augen  ravvfÀrjôi^ç  ^eui 
XoiQOvg  ^Adiivaiov.  Ich  habe  auch  diese  Inschrift  oft,  und  zwa 
mit  Rücksicht  auf  den  damals  schon  ausgesprochenen  Verdacht 
geprüft  und  habe  mich  nicht  entschliessen  können,  sie  für  moder 
zu  halten.  Man  vergleiche  nur  die  wirklich  modernen  Inschriftei 
die  sich  zum  Beispiel  in  der  Filarmonia  zu  Verona  oder  im  Relief 
saal  des  Neapolitanischen  Museums  befinden,  und  man  wird  dei 
Unterschied  empfinden.  Jetzt  glaube  ich  die  Echtheit  der  Leochares 
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ioachrift  durch  die  Analogie  der  Praxitelischen  stützeo  zu  kOoDeOf 
xuma]  doch  die  soost  nicht  überlieferte  Heimathsangabe  für  Leo- 
chares  (A^vaiov)  nicht  eben  nach  dem  17.  oder  18.  Jahrhundert 
sdimeckt. 

Ueber  die  dritte  Inschrift  der  gleichen  Gattung  lässt  sich 
ftotiwera*  urtheilen,  weil  sie  verloren  scheint;  es  ist  nr.  501  bei 
LOwy:  ïf^axÀ^ç  Eiq>Qàvoçoç.  Abgeschrieben  hat  diesen  Stein, 
so^pveit  wir  wissen,  nur  Ottavio  Falconieri,  der  sie  in  seinen  tn- 
»criptiones  athUticae  (166S)  herausgegeben  hat.  Der  Gewährsmann 
'\»X  nicht  verdächtig  und  auch  die  Fundnotiz  (henna  effosus  ante 
p€MMC08  menses  in  cUvo  Scauri  prope  templum  SS.  loannis  et  Pauli 

fostea  in  hartos  lacobi  Ninti  transkUus)  giebt  zu  irgend  welchem 

Argwohn  keinen  Anlass.  Dass  von  Euphranor  ein  Herakles  nicht 
Überliefert  ist,  darf  man  wohl  eher  zu  Gunsten  der  Echtheit  als 
gegen  dieselbe  anführen. 

Dass  endlich  die  Künstlerinschrifl  der  Heraklescopie  in  Palazzo 
Pitti  •  AYZinnOY  •  EPrON  ohne  Grund  von  Mafifei  verdächtigt 
worden  ist,  war  mir  nie  zweifelhaft;  um  so  mehr  freut  es  mich, 
diss  neuerdings  auch  Michaelis  seine  Bedenken  gegen  die  Echtheit 
für  erledigt  erklärt  hat  (Deutsche  Litteraturztg.  1885  S.  1642). 

2. 

Das  Ungeheuer  von  Inschrift,  das  die  Basis  der  Mediceischen 
Venus  schmückt,  wird  vergeblich  auf  den  Ritter  warten  müssen, 
der  fflr  ihre  Echtheit  eine  Lanze  wage.  Wer  zuerst  die  Dreistig- 
licit  gehabt  die  beiden  Zeilen  KXeo^ivrjg  l/^rcolXodioQOv  |  'A^- 
*oloç  iniieaev  in  Stein  auszuhauen,  weiss  ich  nicht  zu  sagen, 
aber  wer  sie  ersonnen  hat,  das  weiss  ich:  es  ist  kein  anderer  als 
l^rro  Ligorio.  Im  23.  Bande  des  Turiner  Exemplars  zeichnet  er 
sine  vollständige  Herme,  die  er  gleichwohl  tutto  rotto  von  Messer 
Uberto  Strozzi  aus  Mantua  unter  den  Trümmern  eines  Hauses 
(flMo  a  Cdii)  dicht  am  Hause  des  lulius  Proculus  aaf  dem  Moos 
Helios,  da  wo  die  castra  Peregrina  waren,  gefunden  sein  lässL 
Die  Herme  trug  laut  Inschrift  das  Portrait  des  EPflS  |  HANTA- 
MA|TI2P  (sie),  und  unter  dem  üblichen  Phallos  stand  das  Auto- 
graph des  Künstlers: 

KAEOMENHZ  •  AHOAAO 
AflPOY  •  A0HNAIOZ 
EnniZEN  • 
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So  sprach  nämlich  Ligorio  so  gut  wie  jeder  moderne  Athener  das 
knor^Gêv  aus,  und  darum  schrieb  er  so:  meistens  freilich  hat  er 
eine  Vorliebe  für  EFIOIOI.  Der  biedere  Römer,  der  den  Meister 
meistern  wollte  und  Eni2E!EEN  besserte,  hat  damit  den  Ursprung 
der  Fälschung  doch  nicht  verwischen  können.  Besser  berathen 
war  derjenige,  der  dem  Pariser  Abguss  (fondu  par  les  Kellers  1687) 
die  Inschrift  anheftete: 

KAEAMENHC  AnOAAOAßPOY 
A0HNAIOC  EnOIEI 

Glücklicher  Weise  aber  hat  auch  er  einen  orthographischen  Fehler 
begangen,  so  dass  niemand  auf  den  Gedanken  kommen  kann,  diese 
Fassung  sei  die  ursprüngliche  und  die  Inschrift  des  Florentiner 
Originals  sei  erst  nach  dem  Abguss,  als  die  echte  Inschrift  ver- 
wischt oder  weggebrochen  war,  als  ein  klaglicher  Ersatz  für  die 
verlorene  angebracht  worden.  Wie  mir  Michaelis  mittheilt,  ist  es 
Alfred  Schöne  wahrscheinlicher  vorgekommen,  dass  die  Pariser  In- 
schrift erst  in  die  Bronze  eingravirt  als  dass  sie  mit  dem  Original 
abgegossen  sei. 

Haben  wir  nun  aber  Ligorio  als  den  Erfinder  der  Inschrift 
erkannt,  so  wird  auch  die  Frage  weniger  dringend  erscheinen, 
woher  die  Namen  des  Künstlers  und  seines  Vaters  genommen  seien. 
Ligorio  hatte  Phantasie,  er  war  in  lateinischen  Schriftstellern  und 
in  lateinischen  Uebersetzungen  griechischer  Handbücher  (Strabo, 
Suidas,  Diogenes  u.  a.)  wohl  belesen,  er  kannte  ausserdem  eine 
Fülle  griechischer  und  lateinischer  Inschriften:  wie  sollten  wir  ihm 
nicht  die  Verbindung  zweier  so  gewöhnlicher  Namen  wie  Kleo- 
menes  und  Apollodor  zutrauen,  auch  ohne  eine  bestimmte  Quelle 
dafür  angeben  zu  können. 

3. 

Die  Bildhauer  Andreas  und  Aristomachos  waren  zur  Zeit  des 
Q.  Marcius  Philippus  (Consul  in  den  Jahren  176  und  169  v.  Chr.) 
thatig,  dessen  Standbild  sie  im  Auftrage  des  Achaeischen  Bundes 
verfertigten.  Auf  der  in  Olympia  aufgefundenen  Basis  der  Statue 
steht  die  Rünstlerinschrift  sowie  die  Dedication  zu  lesen  (Löwy 
n.  475),  aber  in  einer  Schrift,  die  nach  Dittenbergers  einleuch- 
tender Bemerkung  der  Aufstellung  des  Bildes  nicht  gleichzeitig 
sein  kann,  also  für  eine  spätere  Erneuerung  der  alteren  Inschriften 
gelten  muss  (Dittenb.  Syll.  227).     Diese  Annahme   bedarf  freilich 
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keiner  Stfltze,  aber  auch  der  besteo  Vermuthung  läuft  eioe  ur- 
knodliche  Beatätigung  den  Raog  ab.  Im  Capitolinischen  Muaeum 
ist  mitten  unter  den  von  Emiliano  Sarti  gesammelten  Steinen  eine 
Harmorplatte  (d.  h.  wohl  die  Vorderseite  einer  Basis)  in  die  Wand 
eingelassen,  deren  Inschrift  ich  selbst  mehrmals  abgeschrieben  und 
endlich  noch  mit  einer  Copie  von  Benzen  verglichen  habe.  Die 
Buchstaben  sind,  wie  sich  trotz  der  stark  verriebenen  Steinfläche 
behaupten  lässt,  schön,  gross  und  deutlich: 

EYANTAOEftNOZ 
Tl  M  EA  N    APIA 
TONYIONOEOIZ 
ANAPEASKAIAPlSTOMAXOSKAYNIOIEnOHSAN 

Wenn  Benzen  Z.  2  Tifxlav^  ich  Tifiiav  gelesen  habe,  so  kommt 
wenig  darauf  an;  auch  das  wird  unwichtig  sein,  ob  wirklich  Z.  4 
zwei-  oder  dreimal  A  (wie  ich  las)  statt  A  (so  Henzen)  geschrieben 
ist:  die  Schrift  dieses  Steines  gehört  darum  doch  sicherlich  ins 
zweite  Jahrhundert.  Ob  die  Platte  wirklich  in  Rom  gefunden  ist, 
wie  die  übrigen  Steine  der  Sartischen  Sammlung,  weiss  ich  nicht 
zu  sagen,  da  mir  auch  unter  Sartis  Papieren  keine  Fund-  oder 
Erwerbsnotiz  begegnet  ist:  wahrscheinlicher  ist  es  wegen  Form 
nnd  Dialect  der  Dedication,  dass  sie  aus  der  Peloponnes  oder  von 
einer  dorischen  Insel,  vielleicht  gar  aus  Sicilien  stammt.  Immerhin 
wird  man  ohne  Bedenken  die  Künstler  mit  den  Verfertigern  der 
Phiüppusstatue  identificiren ,  mögen  sie  aus  Kaunos  gebürtig  und 
Ehrenborger  von  Argos  geworden,  oder  mag  Argos  ihr  eigentliches 
Vaterland,  Kaunos  nur  ihre  zweite  (Ehren-)Heimath  gewesen  sein. 
An  Analogien  fehlt  es  bei  den  Männern  der  damaligen  Kunst  und 
l'itteratur  keineswegs. 

4. 

H.  Cossutius  Cerdo  oder  Kerdon,  der  griechische  Freigelassene 
<le8  Römers  M.  Cossutius,  der  Künstler  der  beiden  im  vorigen 
Jahrhundert  bei  Lanuvium  gefundenen  Panstatuen,  gehört  zweifellos 
^^  ersten  Kaiserzeit  an.  Eine  getreue  Abbildung  der  einen  (län- 
geren) Kttnstlerinschrift  hat  nach  einem  Abklatsch  Löwy  n.  376 
g^eben.  Derselbe  M.  Cossutius  nun  hatte  noch  einen  anderen 
^^igelassenen,  der  gleichfalls  Bildhauer  war  und  sich  als  solcher 

• 

^^  einer  Inschrift  verewigt  hat,  die  mit  der  des  Kerdon  in  Buch- 
^tabenform    und   Orthographie    eine  auffallende  Aehnlichkeit  haU 
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Dieselbe  befand  sich  etwa  zu  Anfang  unseres  Jahrhunderts  in  der 
Villa  Borghese  *nel  panneggio  éTuna  damide  the  ricopre  e  tennvë 
fappoggio  aUa  statuai:  so  sagt  Amati  (cod.  Vatic.  9753  f.  2V)^  der 
sie  allein  abgeschrieben  hat: 

MAAPKOZ 
KOZZOYTIOZ 
MENEAAOZ 
EnOIEI 

Wenn  man  nicht  an  xwei  gleichzeitig  in  Rom  lebende  Künstler 
desselben  Namens  glauben  will,  so  muss  man  diesen  Menelaos  mit 
dem  sonst  allein  bekannten  Bildhauer,  dem  Schüler  des  Stephanos 
identiâciren ,  und  ich  sehe  nichts  was  dieser  Annahme  entgegen- 
stehen könnte.  Die  Statue  freilich  oder  das  Statuenfragmenl  scheint 
aus  der  Villa  Borghese,  vielleicht  überhaupt  aus  Italien  yerscbwun- 
den,  und  damit  fehlt  das  einfachste  Mittel  der  Identification.  Das 
werden  die  Archäologen  füglich  bedauern,  aber  yielleicht  hat  diese 
Notiz  für  sie  das  gute ,  dass  kundige  und  findige  Leute  dem  ver- 
schollenen Stück  nachspüren  und  es  aus  dem  Winkel  irgend  einer 
Privatsammlung  Europas  hervorziehen.  —  Die  Ungleichheit  in  der 
Benennung  des  Künstlers,  hier  mit  dem  Gentilicium  seines  PatronSf 
dort  ohne  dieses  und  mit  Angabe  seiner  künstlerischen  Zugehörig- 
keit, lässt  sich  auf  mannigfache  Weise  erklttren  und  sicher  auf 
irgend  eine  Weise  rechtfertigen. 

Strassburg  i.  E.  G.  KAIBEL» 


EINE  ANGEBLICHE  SCHRIFT  UND  EIN  VERMEINT- 
LICHES FRAGMENT  DES  NUMENIUS. 

1 .  Nach  Miller  im  Catalogue  des  manutcrits  grecs  de  ia  ktbUo^ 
théque  de  VEscurial  p.  158  soll  der  cod.  EscuriaL  (Z>  II  11  (saec  XVI) 
auf  fol.  291 — 313  mitten  zwischen  Stücken  des  Plotin  eine  Ab- 
handlung des  Neupythagoreers  Numenius  neql  vlrig  enthalten»  Ob» 
wohl  eine  solche  Schrift  des  Numenius,  soweit  ich  sehe,  sonst 
nirgendwo  bezeugt  ist,  so  setzt  doch  Fr.  T hedin ga,  lie  iVtcmente 
philosophe.  Dissert.  Bonn.  1871  p.  27  in  die  Angabe  Millers  keinen 
Zweifel;   ebensowenig   Herm.  Friedr.  Müller,  Plotins  ForschuDg 
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mich  der  Materie,  Berlin  1882,  8. 7  Anm.   Wie  sehr  aber  H.  UBener 

flacht  hat,  weon  er  in  der  Besprechung  der  Thedingascheo  Arbeit, 

Jenaer  Litteratnneit.  1875  8.  777,  Ton  einem  ^angeblichen' 

Tractat  des  Numenius  Ober  die  Materie  spricht,  zeigen  die  Anfangs^ 

und  Schlussworte  der  fraglichen  Abhandlung,  welche  von  Müller 

a.  a.  0.  auf  Grund  einer  ihm  dorch  Vermittelung  der  kaiserlichen 

deutschen  Gesandtschaft  in  Madrid  angekommenen  Notit  publicirt 

sind.  Es  ist  tn  vermindern,  wie  es  diesem  Terdienstvollen  Herau»^ 

gd>or  des  Plotin  bat  entgehen  können,  dass  die  Anfangsworte  — 

ton  den  Schlussworten  wird  weiter  unten  die  Rede  sein  -^  :  èftei 

de  Kai  ^  vXf]  &  %i  tüh  iowfiônœy,  ei  xal  aXXov  tçonov,  welche 

flieh  schon  durch  das   'ah  xaV  als  aus  dem  Zusammenhange  ge^ 

aommen  erweisen,  genau  ebenso  bei  Plotin  Enn.  Ill  I.  6  cap.  6 

p.  225,  25  Müller,  p.  288,  25  Volkmann  sich  finden,  und  zwar  dort, 

wo  Plotin  in  der  Abhandlung  tvbqI  ttjq  ànad^elaç  zoiv  àawfxàtwv 

îon  der  Unafficirbarkeit  der  Seele,   über  welche  die  fünf  ersten 

Capitel  bandeln,  zur  Unafficirbarkeit  der  Materie  Obergeht,  weK* 

eher  der  Rest  des  Buches,  cap.  6-^19,  gewidmet  ist   Dazu  stimmt 

>Bfi  beste,  dass  nach  Millers  Catalog  an  den  Schluss  der  angeb« 

Behea  Nuoieniosabhandlung    die   auf  Plot.   Enn.  Ill  6  folgenden 

Bllcber  (fol.  313:  Enn.  Ill  7;  fol.  336:  Enn.  Ill  8;  fol.  352:  Enn. 

1119)  in  fortlavfender  Reihe  sich  anschliessen.     Ans  letzterer  An- 

gibe  ersiebt  man  zugleich,   dass  einem   Folium  der  Handschrift 

ôcmlich  genau  eine  Seite  der  Teubnerschen   Plotinausgabe  ent« 

spricht.     Da  nun  Plot.  Enn.  III  6,  6—19  im  Teubnerschen  Druck 

VOD  p.  288— 309,  der  angebliche  Naraeniustext  von  fol.  292—313 

fehl,  80  findet  auch  hier  eine  völlige  Entspreehnng  statt. 

Einiges  Befremden  erregen  nur  die  bei  Müller  a.  a.  0.  mit- 
ptbeilten  Scblussworte  des  Numeniustractales:  rolç  Ofioeiôéai 
ifàvif.  Freilich  finden  sich  auch  diese  wörtlich  bei  Plotin  wieder, 
^  erst  am  Schluss  von  Enn.  Ill  7  :  fteçt  atcivoç  xai  xqôvov 
(p. 263,  18  M.,  p.  331,  21  Y.).  Da  nun  nach  Millers  CaUlog  das 
«iebente  Buch  der  dritten  Enneade  auf  fol.  313 — 336  steht,  es  aber 
oiehl  gbnbfaaft  ist,  dass  derselbe  Tractat  in  der  Handschrift  zwei- 
>^  nach  einander  abgeschrieben  sei,  so  dürfte  hier  eine  Unge- 
Bivigkeit  in  den  Müller  zugestellten  Notizen  vorliegen  und  die  mit 
hl*  2M  begiMieDde  Abhandlung  mit  Unrecht  bis  fol.  336  gezogen 
^«  Bestimmtere  Auskunft!  über  den  Sachverhalt  zo  erhalten, 
^  mir  leider  nicht  möglich. 
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Jedenfalls  aber  beweisen  schon  die  Anfangsworte,  dass  von 
einer  Schrift  des  N  um  en  i  us  negi  vlrjç  nicht  die  Rede  sein  kann. 
Denn  dass  Plotin  den  Numenius  wörtlich  ausgeschrieben ,  ist  ihm 
nicht  einmal  von  den  Gegnern  vorgeworfen,  über  die  Porphyrius 
vü.  PloL  c.  17  berichtet. 

2.  Auch  mit  der  Hoffnung  auf  eine  anderweitige  Bereicherung 

unseres  Wissens  über  Numenius,   zu  welcher  der   kürzlich   von 

H.  Stevenson  herausgegebene,  im  übrigen  sehr  sorgfältige  Catalog 

der  codices  tnanuscr.  Palatini  graeci  der  Bibl.  Vaticana  Veranlassung 

bieten  könnte,  ist  es  schlecht  bestellt.     Der  cod.  PalaU  Vat.  209 

(chartac.  saec.  XIV)  enthält  nach  Stevenson  unter  seinen  MisceUanea 

innutnera: 

fol.  181:  E  Piatone,  De  Catisa  secunda,  praevia  breoi 

prooemio  (ex  Numenio?)  f.  179^ 

fol.  181'':  E  Numenio  (cod.  NofAtjv.)^  De  eodem  argu- 

tnento. 

Allein  diese  Stücke,  deren  Anfangs-  und  Schlussworte  nebst  einigen 
anderweitigen  Proben  aus  der  Handschrift  auf  die  Bitte  des  Herrn 
W.  Schwarz,  Caplan  am  Campo  Santo  dei  Tedeschi  in  Rom,  Herr 
Dr.  Jos.  Sturm  für  mich  ausgeschrieben  hat,  sind,  wie  manches 
andere  in  der  Handschrift,  nur  Excerpte  aus  des  Eusebius  Prae^ 
paratio  Evangdica.  Von  diesen  gehört  das  von  Stevenson  frage- 
weise dem  Numenius  zugeschriebene  Prooemium  diesem  Philosophen 
überhaupt  nicht  an,  während  das  andere  Stück  wenigstens  nichts 
Neues  bietet. 

Das  angeblich  dem  Numenius  entstammende  Prooemium  näm- 
lich beginnt  fol.  179 "^  Z.  4  v.  u.  mit  den  Worten:  zà  fikv  arj  jteçl 
jov  TtQtüJOv  TiüV  oXwv  altlov  tovvov  fifÀiv  eïçrjtai  %ov  zqÔtcov, 
^éa  ôf^  %ai  %à  negï  tov  devzéçov;  es  endigt  auf  fol.  ISO''  mit 
den  Worten  :  ôtazeivei  âè  àno  néçajoç  eîç  rtéçaç  evQciavwç 
nai  ôioixeï  %à  navra  xç^^'^^Ç'  8o  liest  man  bei  Euseb.  P.  E» 
XI  14,  1 — 10.  Aus  Numenius  ist  dort  nichts  angeführt;  die  letzten 
Worte  enthalten  vielmehr  ein  Citat  aus  dem  Buche  der  Weisheit, 
8,  1.  —  Fol.  181  ""  Z.  3  V.  0.  heisst  es:  Ttjg  te  zov  q>tXoaôq>ov 
Ôiavoiaç  xai  %i]c  jov  kôyov  xataaxevrjç,  ïôe  old  qnjai  xal 
NovfÀijVioç  %à  nkdjù)voç  nqeaßeviov  iv  %oïç  neçî  zàya^ov, 
%à  âk  xai  avTOç  neqi  tovtov  dié^eiaiv.  Hieran  schliesst  sich  die 
rothe  Ueberschrift :  No^rjviov  (sici)  neçï  tov  ovzoç,  worauf 
der  Text  beginnt  mit  den  Worten:   %ov  (liXXovza,     Auch  dieses 
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stammt  alles  aus  Eusebius;  die  Worte:  vrjg  t€  .  .  .  g>rjai  aus  Eus. 
P.  E,  XI  16,  4;  NovfiT^viOç  . . .  dié^uaiv  aus  Eus.  P.  E.  XI 17, 11, 
uod  das  Citât:  %ov  fdéllovza  xtl.  aus  Eus.  P.  E.  XI  18. 

Es  verhält  sich  also  mit  diesen  VaticanischeD  Numenius- 
Excerpten  ebenso  wie  mit  denen  des  Laurent,  plut.  X  cod.  32, 
deren  Herkunft  aus  Eusebius  Bandini  tom.  I  p.  496  richtig  er- 
kannte. Uebrigens  stimmen  sowohl  die  Vaticanischen  Excerpte, 
wie  die  Florentiner,  von  denen  Herr  Dr.  Erich  Keil  mir  freund- 
lichst eine  Collation  besorgte,  in  ihren  Lesarten  am  meisten  zum 
cod.  Paris.  B  des  Eusebius,  ohne  dass  sie  jedoch  die  zahlreichen 
Lttcken  dieses  theilten.  Ob  daraus  zu  Gunsten  dieser  für  die  be- 
treffenden Bücher  der  Praep.  Evang.  zwar  ältesten,  aber  wegen 
ihrer  nachlässigen  Schreibweise  sehr  missachteten  Handschrift  eine 
Stutze  zu  gewinnen  wäre,  möge  hier  ununtersucht*  bleiben. 

Breslau.  CLEMENS  BAEUMKER. 


LIVIANUM. 

Lib.  XXX  40,  2  sic  traditur:  Übt  cum  L.  Veturius  Philo  pugna- 
twn  cum  Hannibale  esse  sufrema  Carthaginiensihus  pugna  finemque 
twdem  lugubri  hello  impositum  ingenti  laetitia  patrum  exposuisset, 
ddkcit  Verminatn  etiam  Syphacis  filium,  quae  parva  bene  gestae  ret 
accessio  erat,  devictum.  In  contionem  prodire  iussus  gaudiumque 
id  populo  impertire.  Quae  seotentiae  cum  parum  inter  se  con- 
iunctae  viderentur,  Weissenborn  post  verbum  quod  est  devictum 
particulam  mde  inseruit.  Sed  illud  quoque  displicet,  quod  Ver- 
minam  devictum  esse,  quam  ipse  Livius  parvam  accessionem  rei 
bene  gestae  dicit,  sententia  principali  effertur.  Itaque  scribendum 
puio:  Ubi  cum  —  exposuisset  adiecissetque  Verminam  —  de- 
^um,  in  contionem  prodire  iussus  gaudiumque  id  populo  imper- 
^»r«  collato  XXVI  24,  3:  Ubi  cum  Syracusas  Capuamque  captam 
w  fidem  in  Sicilia  Italiaque  rerum  secundarum  ostentasset  adie- 
cüutque  e.  q.  s. 

Berolini.  H.  TIEDKE. 
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CIVITATES  MÜNDI. 

Fur  ein  gerioges  Zeichen  des  Dankes,  den  jeder  Benutzer  der 
ravennatischen  Kosmographie  Mommsens  grundlegender  Unler* 
suchung  über  dieselbe  schuldet,  möge  es  gelten,  wenn  ich  es 
versuche,  eine  jüngst  von  Mommsen  in  dies.  Zlschr.  XXI  491  auf- 
geworfene Frage  eben  aus  dem  Ravennas  zu  beantworten.  Es 
handelt  sich  um  die  Erklärung  der  in  einer  Pariser  Handschrift 
des  neunten  Jahrhunderts  befindlichen  Notiz  S[unt  in]  hoe  mundo 
civUates  VDCXXVII.  Dieser  Angabe  durchaus  analog  sind  zwei 
Stellen  des  Anonymus  Ravennas,  die  mit  um  so  grösserem  Rechte 
herangezogen  werden  dürfen,  als  der  lateinische  Ravennas  ja  auch 
dem  neunten  Jahrhundert  angehört  Am  Schlüsse  der  Beschrei«* 
bung  Europas  finden  wir  IV  46  die  Recapitulation:  habet  itaque 
Europa  dvüates  a  nobis  designatas  mille  CCCCLXXY,  wozu  Pinder 
und  Parthey  auf  Grund  der  vorausgegangenen  Einzelangaben  be- 
merken: numeri  collecti  efficiunt  1529  dvitates.  Ueber  Afrika  lesen 
wir  111  11  :  designatas  nobis  patfias  Africae  reperies  XIII ....  civi' 
tates  CCCCCLXXXIII,  wo  nach  Pinder  und  Parthey  die  Nachzahlung 
573  aufweist.  Die  civitates  Asiens  finden  sich  nicht  zusammenge- 
zählt; es  sind  1041.  Die  Zahl  der  vom  Ravennas  genannten  cti;»- 
tates  der  drei  Erdtheile  beträgt  also  3099  bez.  3143,  wozu  noch 
374  civitates  der  grossen  Inseln  und  von  den  852  civitates  der 
Mittelmeerküste  (vgl.  V  15)  die  nicht  bereits  in  der  Beschreibung 
der  Erdtheile  erwähnten  kommen.  Es  liegt  kein  Grund  vor  anzu- 
nehmen, dass  die  5627  civitates  der  Pariser  Handschrift  etwas  an- 
deres sein  sollen  als  die  ja  auch  nicht  in  runder  Zahl  genannten 
civitates  des  Ravennas.  Unter  mundta  ist  dann  schwerlich  das 
Römerreich,  sondern  der  mundus  des  Ravennaten,  der  orbis  ter^ 
rarum  zu  verstehen.  Nur  nannte  die  Karte  oder  das  geographische 
Verzeichniss,  auf  das  die  Notiz  der  Pariser  Handschrift  sich  bezog, 
eine  etwas  grössere  Zahl  von  Ortschaften  als  die  ravennatische 
Weltbeschreibung. 

Strassburg.  R.  J.  NEUMANN. 

(December  1886) 


ÜBER  DIE  DEM  JOANNES  ANTIOCHENUS  ZU- 
GESCHRIEBENEN EXCERPTA  SALMASIANA. 

Es  hat  vor  kurzem  in  dieser  Zeitschrift  (20,  321  ff.)  C.  de  Boor 
oacbgewicsen ,  dass  die  dem  lohannes  von  Aotiochia  beigelegten 
biographischen  Artikel  des  Suidas,  welche  sich  in  dem  uns  er- 
baltenen  Band  der  constantinischen  Encyclopädie  de  Virtutibus 
nicht  Torfinden,  ihm  nicht  zugehOren,  und  er  hat  weiter  mit  rollern 
Recht  gegen  die  Unsitte  gewarnt,  ohne  Autornamen  tiberlieferte 
Nachrichten  Ober  alte  Sage  und  Geschichte,  welche  byzantinisches 
Gepräge  tragen  und  anderweitig  nicht  untergebracht  werden  können, 
dem  syrischen  Chronisten  zuzutheilen. 

Ware  diese  Warnung  ein  Jahr  früher  erschienen,  so  würde 
ich  W9hl  nicht  so  leichten  Herzens  den  ersten  Abschnitt  der 
pseudo-dionischen  Excerpta  Planudea  (fr.  1 — 44)  grOsstentheils  dem 
Aotiochener  zugeschrieben  haben.*)  Denn  ohne  eine  vorhergehende 
BecoDstruction  des  iohanneischen  Geschichtswerkes  sind  diese  und 
ähnliche  Fragen  endgültig  nicht  zu  lösen.  Zu  einer  solchen  Re- 
construction aber  bedarf  es  nicht  nur  einer  Sammlung  der  echten, 
80Dd«rn  vor  allem  einer  Ausscheidung  der  unechten  Fragmente, 
letzteres  ist  der  Zweck  dieser  Zeilen.  Wird  sich  spüter  heraus- 
stellen, dass  die  planudischen  Excerpte  mit  Unrecht  von  mir  dem 
lohannes  beigelegt  worden  sind,  so  möge  diese  Studie  dafür  gleich- 
em die  Sahne  bieten. 

Seitdem  C.  Müller  die  von  Gramer  in  seinen  Anecdota  Pari- 
»ensia  (2  p.  383—401)  veröffentlichte  Excerptenreihe  des  von  Sal- 
masius  eigener  Hand  geschriebenen  Godex  Regius  1763  unter  die 
anderen  Fragmente  des  lohannes  von  Antiochia  eingeordnet  hat'), 
tt^  so  weit  mir  bekannt,  von  Niemanden  ihre  Echtheit  bezweifelt 

1)  De  exeerptU  PUtnudeü  et  ConUantinianU  quae  vulgo  Cassio  Dioni 
^^irUnmntur.   Programm  des  Erasm.  Gymnasiums  zu  Rotterdam  1884  S.  20. 

2)  Im  4.  Band  der  Fragm.  Hist.  Graec.  Es  sind  die  Fragmente  1.  3.  5.  6, 11  ; 
^2;  14;  IS  in  den  Anmerkungen.  7.  8,  1  Â.  10.  11,  4  A.  12.  13,  2;  4;  5  A. 
IU;3A.  22.  24.  29.  30.  31.  33.  39.  73.  78.  83.  87.  92.  96.  101.  108.  109. 
11*  in.  127.  134.  151.  159.  161.  167.  171.  176.  178.  183.  196.  197.  200. 
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worden.  Weder  Kücher  (de  loannis  Antiocheni  aetate  fontihus  aucto- 
ritate)  noch  Geizer  (Sextus  lulius  Africaous  und  die  byzantinische 
Chronographie)  sprechen  den  leisesten  Verdacht  aus,  und  zur  Lo- 
sung Ton  Fragen  über  das  Quellenverhältniss  der  spätrOmischen 
und  byzantinischen  Schriftsteller  werden  diese  Fragmente  stets  auf 
eine  Linie  mit  den  andern  gestellt. 

Es  hat  dies  schon  viel  Unheil  gestiftet  und  Verwirrung  ge- 
bracht, wo  Klärung  erstrebt  wurde,  auch  zu  ungerechten  Urtheilen 
über  lohannes  Veranlassung  gegeben.  Schreibt  doch  z.  B.  Geizer 
a.  a.  0.  1,  74:  'Soweit  die  trümmerhafte  Ueberlieferung  uns  einen 
Einblick  in  dieses  wichtige  Werk  [des  lohannes]  gestattet,  scheint 
dasselbe  ein  ähnliches,  wenn  auch  lange  nicht  so  tolles  Sammel- 
surium, wie  das  Compendium  des  Kedrenos  gewesen  zu  sein'.  Ge- 
rade die  Beobachtung,  dass  der  schlimmste  Unsinn  und  das  ge- 
schmackloseste Zeug  in  den  Eicerpten  des  Salmasius  zu  finden 
war,  während  die  andern,  relativ  wenigstens,  ganz  Verständiges 
boten,  hat  mich  veranlasst  die  Sache  näher  zu  untersuchen.  Das 
Resultat  dieser  Untersuchung  war  folgendes  :  die  Excerpta  Sal- 
masiana  gehören  in  ihrem  letzten  und  grOssten  Theil 
einem  andern  Chronisten,  nicht  lohannes  von  An- 
tiochia  an. 

Die  Beweise  für  diese  Behauptung  sind  zweierlei  Art,  negatir 
und  positiv. 

IL. 

Verschiedene  Excerpte  des  Salmasius  widersprechen,  entweder* 
dem  Inhalt  oder  dem  Wortlaut  nach,  unzweifelhaft  echten  Frag— 
menten  des  Antiochenus.     Man  vergleiche 

Fr.  39  (Exe.  Salm.  p.  392): 

Jaçeîoç  6  vlbç  'AçaafÀOV,  Sy 
é  Maxtâcjy  xa&tlX'iy  'AXé^ay- 
âçoç,  nqoattxMoriç  avt^  xr- 
Xunoç  vnb  Bayoiov  xov  tdyov- 
^ov  i^yâyxaaéy  aviby  nitîy 
»al  Tnwy  è  Bayai aç  dne&ayty. 

Fr.  108  (Exe.  Salm.  p.  396): 
Attçyioç  âè  HçotiXoç  iy  Fiç- 
fÀayi<;ç  nçoelns  âtjfÂoaiç  rrjy 
^/Liéçay  iy  tj  6  ßaffiXihc  Ti&ytj- 
^itai*  âio  âéfffÀtoç  Ao/utziay^ 
tîç  'PiûfÀTiy  iné/u(p&rj,  Kai  tîmy 
avT(p  éiç  oxpiy  ro  avro,    O  oe 


Fr.  38  (Exe.  de  Ins.  p.  7): 
on  Jaçtloç  o  UiçaôSy  ßauiXthc  'AçcéfÂOi^ 
naîç  —  Toy  f^èy  vno  BaytSov  rov  TtQOHOi^ 
rov  â'ayajoy  âiatpvyiay  avxéy  rc  ro  nq^c^ 
<p€ç6/Âtyoy  nUiy  àyayxaaaç  qittQfAtaimt^ 
naqaxQfifÀtt  âUtp^HQiy,  xal  o  fiày  BctynaÇ" 
—  vno  xov  îâiov  qtaQfxdxov  dyaiQiîxa^  »xl  » 

Fr.  107  (Exe.  de  los.  p.  28)  : 
XQVXQV  yàç  (f^  [Aaçyîyoy  difvQoXoyof^ 
xiyà]  naçà  xoîç  ^aXdxa^ç  ngoêutôwa  â^^ 
/Âoaiç  xfjy  xtXtvxrjy  xov  xvgdyyov  xal  xoy 
XQoyoy  dnoâiiXûiaayxtt  nçoç  xov  v7tdç2[OXf 
dyantf4g)&rjyai  xœ  Jofitxtay^  ini  xoXdaH, 
xai  avâ^iç  xà  ecvxà  êlnéyxa  xal  t^y  ^fÂiçar 
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ktutoê»  avthy  ipvXeq^d'^yai,  ]  nçoayoçivaavra  xaraâtxaaO-^yai  fiiy^  ov 
mç  iv  T^ç  ifiéçaç  ixiirriç  âia-  fi^y  ànod'aytly  tov  Tvçdyrov  ayaßaXXofie^ 
âçofiovffiiç  ttyaiçi&§'  uXXà  yov  rrjy  iifAOjQiav  iç  zhy  ^ri^iyta  ^qovov 
9t»érToç  tov   ßaaiUuc   àni-    onotç  ârj   âtaq>vyu>y  âucaioreçoy  avroy  (àç 

tpsvaäfityoy  xoXaatu  *  xay  rovrtp  àyaiçid-éy' 
joç  TOV  JofAtziayov^  âiatpvyély  xhy  ayâça. 

Mochte  man  bei  der  ersten  Stelle  noch  versucht  sein  anzu- 
nebmeD,  dass  dieselbe  Vorlage  von  den  zwei  Epitomatoren  auf 
verschiedene  Weise  ausgezogen  sei*),  so  ist  diese  Annahme  bei 
der  xweiten  durchaus  abzuweisen:  erstens  weil  der  Unterschied 
xwischen  diesen  nicht  am  Anfang  oder  am  Ende  eines  Excerptes 
stdenden  Stttcken  zu  gross  ist;  zweitens  weil  das  Exe.  Salm., 
obgleich  im  ganzen  viel  stärker  von  dem  ursprünglichen  (uns  bei 
Xipb.  67,  16  und  Zonaras  11,  19  bewahrten)  dionischen  Berichte 
abweichend,  dennoch  in  einigen  wesentlichen  Punkten  diesem  näher 
steht  (IIqÔkXoç,  iv  Fegfiavicc,  rrjv  fi^iqav  iv  jj  6  ßaaiXevc  te- 
hi^^etai);  und  drittens  weil  die  Fassung  des  salmasianischen 
Fragmentes  zum  Theil  wörtlich  bei  Georgius  Monachos  p.  333  Hur. 
undCedrenus  1,  430 B  wiederkehrt:  ^dgyioç  de  àargovôfioç  tlnev 

Uvüdf  avfdv  qwlax^îjycii  èv  ôtafxoïg  wç  av  %fjç  '^fiégaç  diek- 
^dvifTjç  %fj  inavQiov  avaiQ'qorj.  aXkà  atpayévvoç  aizov  vno 
2u(pavov  ànsXevdéQOv  avtov  [d^avôvtoç  ^ofietiavov  Georg. 
Mon.]  àfteXv^  aßXaßi^c, 

Schon  Müller  (zu  fr.  200)  hat  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  das  Exe.  Salm.  p.  400  (fr.  200)  sehr  schlecht  übereinstimme 
mit  Exe.  de  Insid.  p.  72  (fr.  201).^  Eine  Vergleichung  des  Exe. 
Salm.  p.  399  (fr.  196)  mit  fr.  201  §  3  führt  zu  demselben  ResulUt. 
und  in  der  That  ist  Contamination  dieser  zwei  aus  verschiedenen 
QoelleD  geflossenen  Berichte  (fr.  196  und  200  aus  Procop.  de  hello 
^aRi  c  3.  4,  fr.  201  aus  Priscus,  vgl.  Köcher  a.  a.  0.  p.  35  IT.)  bei 
lobannes  kaum  möglich  gewesen,  besonders  da  das  ausführliche 
Eicerpt  de  Insid.  augenscheinlich  die  echten  Worte  des  Antioche- 
nere  ungekürzt  wiedergiebt.  Die  dahin  lautende  Meinung  Köchers 
(p*  29)  kann  ich  nicht  theilen  :  'Saeptus  enim  apud  loannem  de  iisdem 
^^  iuae  narrationes  leguntur  quae  ex  diversis  fontibus  fluxerunt 


1)  UebrigeDS  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Exe.  Salm. 
Hl  dieiem  Abschnitte  noch  iohanneisch  sind.    Siehe  unten  S.  169. 

2)  BUq  vergleiche  besonders  200,  2  mit  201,  6. 

11» 
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neque  inter  se  congruunt  {de  Romulo  fr,  31  e<  32,  de  Tarquinto 
Superbo  fr.  36  e/  37,  de  Theodosio  //  /r.  191  =  194  er  193)'. 
Aber  vod  diesen  Beispielen  würde  das  erste,  wenn  es  richtig  ware 
(dem  ist  aber  nicht  so),  nichts  beweisen,  da  fr.  31  salmasianisch 
ist;  das  zweite  bietet  gar  keinen  Widerspruch,  und  allein  das  letzte 
bat  eine,  dies  soll  gleich  zugegeben  werden,  scheinbar  nicht  geringe 
Beweiskraft.  Wird  doch  Theodosius  des  Jüngeren  Charakter  und 
Regierungsweise  in  191  und  194  (wahrscheinlich  nach  Priscus) 
sehr  getadelt,  in  193  aber  mit  den  Worten  des  Socrates  (Hist. 
Eccl.  7,  22)  hoch  gelobt.  Nichtsdestoweniger  sind  alle  drei  Ex- 
cerpte  (wozu  noch  192  kommt)  echte  Stücke  des  lohannes  und 
zwar  aus  dem  Tit.  de  Virt.  Dennoch  ist  die  Sache  nicht  ganz 
gleichartig.  W*ir  haben  es  hier  nicht  mit  Widersprüchen  im  Sach- 
lichen, sondern  mit  verschiedener  Auffassung  eines  Charakters  zu 
thun,  und  es  hat  nichts  auffallendes,  dass  lohannes,  der  ja  be- 
kanntlich gerne  zwei  Quellen  folgt,  dem  Bericht  des  Priscus,  wel- 
chem er  hauptsächUch  die  Geschichte  dieser  Zeit  entnommen  hàt^ 
die  Lobpreisung  des  Socrates,  freilich  sehr  ungeschickt,  zugefügt  hat. 

II. 

Die  römische  Geschichte  von  Commodus  bis  Gordian  dem 
Aelteren  hat  lohannes  von  Antiochia  bekanntlich  aus  Herodiao 
abgeschrieben.  In  den  Fragmenten  119  — 146  findet  sich  mit 
zwei  unbedeutenden  Ausnahmen  nichts  als  entweder  unverändert 
übernommene  oder  verkürzte  und  überarbeitete  Worte  Herodians. 
Nur  in  fr.  120  sind  die  von  Commodus  veränderten  Monatsnamen 
dem  Dio  (ep.  73,  15)  entnommen  und  derselben  Quelle  c  20  ent- 
stammt im  folgenden  Fragment  die  Notiz,  dass  Commodus  einige 
Senatoren,  als  stymphalische  Vögel  ausstaffirt,  im  Theater  hätte 
tödten  wollen.  Alles  übrige  (es  sind  nicht  weniger  als  14  Seiten 
der  Pariser  Ausgabe)  ist  herodianisches  Gut.  Um  so  mehr  t}Ü\i 
es  ins  Gewicht,  dass  die  beiden  salmasianischen  Excerpte,  welche 
in  diesen  Zeitraum  fallen  (fr.  127  und  134),  nichts  mit  Herodian 
gemein  haben,  sondern  ganz  von  Cassius  Dio  abhängen.  Das  erste 
enthält  die,  auch  von  Herodian  2,  13,  aber  anders  erzählte  Ent- 
lassung der  Praetorianer  durch  Severus  nach  Dio  ep.  74,  1  (sogar 
das  treue  Pferd,  welches  dem  abziehenden  Praetorianer  wiehernd 
folgt,  ist  nicht  vergessen)  und  darauf  ebenfalls  nach  Dio  (c.  14)  die 
Boschreibung  der  wiederhallenden  Thflrme  Byzantiums.  Fragm.  134 
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tlhlt  die  Kaiser  vod  Caracalla  bis  Haiimin  auf  und  lässt  dann  einige 
aof  den  Tod  des  Caracalla  bezügliche  Weissagungen  folgen.  Diese 
finden  sich  wieder  bei  Dio  78,  4.  7.  *) 

Es  scheint  mir  undenkbar,  dass  die  Epitomatoren  des  Con- 
sUdüdos  Porphyrogennetus  allein  die  herodianischen  Stücke,  der 
des  Salmasios  dagegen  zufälligerweise  allein  die  dionischen  ausge- 
zogen haben  sollte. 

HI. 

Es  ist  bekannt,  wie  viele  Stücke  einer  Eutropübersetzung, 
wahncheinlicb  der  des  Capito,  lohannes  in  dem  Theil  seiner  Chronik, 
welcher  die  römische  Geschichte  behandelt,  verarbeitet  hat.  Wären 
die  salmasianischen  Excerpte  wirklich  von  ihm,  so  würde  man  in 
ihnen  Eutropius  in  demselben  Umfange  benutzt  finden.  Dies  ist 
aber  nicht  der  Fall.  Nur  zwei  der  zwanzig  einschlägigen  Fragmente 
(117  und  161)  hat  man  auf  Eutrop  zurückgeführt  und  beide  wahr- 
Kheinlich  mit  Unrecht.  Es  wird  nothwendig  sein  dieselben  näher 
zu  betrachten. 

In  fr.  117  wird  erzählt,  wie  Kaiser  Marcus,  als  während  des 
Marcomanenkrieges  die  Staatskasse  leer  war,  die  Kleinodien  seines 
Palastes  öffentlich  versteigert,  nachher  aber  von  den  Käufern  für 
denselben  Preis  wieder  zurückgenommen  hat.  Dasselbe  steht  bei 
Eolrop.  8,  6  und  bei  einer  Vergleichung  wird  man  geneigt  sein, 
îon  dieser  Quelle  das  Exe.  Salm,  abzuleiten,  wie  es  auch  bis  jetzt 
geschehen  ist,  z.  B.  von  Müller  und  von  H.  Droysen  in  seiner 
grossen  Eutropausgabe.  Derselbe  Bericht  kehrt  aber  bei  Zonaras 
12,  1  (aus  Dio)  und  bei  Capitolinus  v.  Marci  c.  17  wieder.  Ich 
stelle  die  vier  Berichte  zusammen  : 


ZoD.  12,  i. 

h  ànoQi^  noté 

yiyorÄc    ttQyvQiœy, 

ntp  «vre  tiXùç  xat- 

ahfcai    naoa    rov 

W   h  tJ    ayoQ^ 
ncrra  rcc   iy    roJç 


Exc.SaIm.li7M. 

Mdçxoç  'Ay- 
rtoyjyoç ,  ly 
noXifÀtp     Ttôy 

ârjfÂoaiay 
i^tjyzXjjfAiyojy 
TafÂui(ay,nçd- 
^aaâ^ai      fiïy 

çà   TO    avyij- 


Eatropius  8, 13. 

ad     huius     belli 

I 

.  sump  tum  cum  ae- 

\  rario      exhausto 

I  largitiones  nullas 

haberet  neque  in" 

;  dicere  provincia- 

lib  US  aut  senatui 

aliquid  vellet  in» 

strumenlum  regit 


V.  Marci  c.  17. 

cum  autem  ad  hoo 
bellum  omne  ar^ 
rarium  exhausistet 
suum  neque  in  ani" 
mum  induceret  ut 
extra  ordinem  pro- 
mncialibus  aliquid 
imperaret  in  foro 
divi  Traiani  auetio- 


1)  Die  Discrepanzen  mit  Dio  erklären  sich  leicht.    Vgl.  $•  172. 
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ßaaüaioic  »Hfi^Xia 
^ifÀiroç  xal  tï  ri 
ngoç  xéôfÂoy  tjy  t§ 

c&ai  ravta  toy 
ßovXofiiyoy  nQOBTQi- 

TtiTO' 


â-iç   ovx  iyi" 

(T/cro,  nayja 

âè  toy  ßaat- 

Xixoy  xéafÂoy 

I  in        ayoqaç 

' ayayœy  nçhç 

Ij^çvaioy   âni- 

âoTo. 


o&éy  à&qoiaaç  aç- 
yvçia  JoXç  czQariœ- 
xaiç  dUâ(ax€,  xai 
yutijcttç  toy  néXifioy 
ixTijinxto  noXvnXa- 
aïo.  xai  x^Qvyf4a 
l^cro  Toy  ßovXofie- 
yoy  ix  nay  ojytjaa- 
/iiytûy  rà  xtij/Ltara 
rà  ßafftXtxa  àyaât- 
âôyai  to  tiyij&iy  xai 
lafÄßciyeiy  ro  rifÂij^ 
fia,  xai  Tiyfç  fièy 
rovTO  inottioayj  oî 
âh  nXtiovç  ayiytV' 
aay  xai  ovâiya  âva- 
âovyai  rb  xvti^ky 
avT^  ißidaaTo, 


xaTaoTa- 
^ns     àè    rîiç 

ßttcßaQUtijc 
xiyijCétoÇj  ro^ 
fÀ€y    ixovaiay 

noiovfiiyoïç 
Tijv  T(5y  ßu' 
ciXtxfôy  axtv- 
(Hy  dydâoaiy, 
TO  aiio  fÀê- 
TQoy  rÇf  rft- 
fdtjç  àneâiâov, 
tovç  âh  firi 
S'éXoyraç  ovx 
ijyayxaCt. 


euUus  facta  in 
foro  divi  Traiani 
sectione  disiraxit, 
vasa  aurea,  po- 
cula  crystallina 
et  murrina,  uxo* 
riant  ac  suam  se- 
ricam  et  auream 
vestem^  multa  or- 
namenta  gemma- 
rum, 

ac  per  duos 
continues  menses 
ea  venditio  liabita 
est  muUumque 
auri  redactum, 
post  victoriam 
tarnen  emptori- 
bus  pretia  resti- 
tuit  qui  reddere 
comparata  volue- 
runt, 


molestus 
nulli  fuit ,  qui 
maluit  semel  em- 
pta  retinere. 


nem  omammUorut^ 
imperialium  foci 
vendiditque  auret 
pocula  et  eristalUm 
et  murrina,  vasi 
etiam  regia  et  vestes 
uworiam  serieam  e 
auratam,  gemma 
quin  etiam ,  qua 
multas  in  repostari 
sanctiore  Hadrian 
reppererat,  et  pe 
duos  quidem  mmut 
haee  venditio  eeU 
brata  est,  tantumqu 
auri  redactum  ut  rt 
Uquias  belli  Miarec 
manniei  ex  sententi 
persecutus  postea  dt 
derit  potestatem.  em 
ptoribus,  ut,  si  qu 
vellet  empta  redder 
atque  aurum  rect 
père  sciret  Heere,  ne 
molestus  ulli  fuit  qn 
vel  non  reddidit  em 
pta  vel  reddidit. 


Wer  diese  vier  Stellen  gegen  einander  abwägt,  dem  wird  al 
bald  klar,  dass  Eutrop  den  Capitolinus  ausgeschrieben  hat;  d 
Exe.  Salm,  aber  wird  er  eben  so  gut,  ja  vielleicht  besser  mit  TZ 
naras  als  mit  Eutropius  in  Verbindung  setzen  können.  Es 
z.  B.  auffallend,  dass  sowohl  bei  Zonaras  als  im  Exe.  Salm,  {^m 
auch  bei  Constantinus  Manasses  vs.  2207)  die  Versteigerung  zm 
dem  Forum  Romanum  stattfindet,  bei  Eutrop  und  Capitolin 
aber  auf  dem  Traiansforum ,  und  auch  der  Anfang  ist,  trotz  di 
Worte  jüiv  arjf^oaliüv  i^vtXrjfiévœv  tafÂielvjv  =  aerario  exhatêsM 
dem  Zonaras  ähnlicher  als  Eutropius.  Bedenkt  man  nun  weite 
dass  Zonaras  Dios  Worte  oft  sehr  mangelhaft  wiedergiebt  und  de? 
halb  bei  diesem  der  Ausdruck  twv  drjfioaiiov  è^vtlrjfiiywv  %m 
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fiuim  sehr  wohl  gestaDden   haben  kann   (i^avtXeïv  findet  sich 

gerade  so  gebraucht  ep.  61,  6),  so  wird  man  die  Vermuthung  nicht 

abweisen  können,  dass  unser  Excerpt  auf  indirectem  Wege  von 

Dio,  nicht  aber  Ton  Eutrop  stamme. 

Schwieriger  ist  die  Beurtheilung  des  Fragmentes  161,  welches 

den  Tod  des  Numerianus  in   der  bekannten  Weise  erzählt,   doch 

KheiDt  mir  auch    hier   ein   Zweifel    über   die   Abhängigkeit  von 

Eotrop  9,   18  berechtigt,  wenn  man    die  EutropUbersetzung   in 

den  echten   Fragmenten  des  lohannes  mit  der  dieses  Excerptes 

irergleicht.     Indessen  ist  die  Aehnlichkeit  hier  allerdings   gross, 

besonders  auch  wegen  der  gleich   folgenden  Notiz  über  Carinus' 

Grausamkeit,  welche  auch  bei  Eutrop  gefunden  wird.     Giebt  man 

aber  auch  bei  diesem  Fragment  die  Abhängigkeit  von  Eutrop  zu, 

80  wird  doch  der  allgemeine  Thatbestand  dadurch  schwerlich  er- 

MbQtterl:  die  echten  Fragmente  des  Antiochenus  weisen  auf  eine 

sehr  starke  Benutzung  der  EutropQbersetzung  (in  der  Kaiserge- 

Khichte  ein  Fünftel  des  Ganzen),  in  den  salmasianischen  ist  davon 

beinahe  keine  Spur. 

IV. 

Unter  den  Excerpten  de  Virlutibus  und  de  Insidiis  findet  sich 
eile  stattliche  Anzahl  von  Nachrichten  aus  der  Zeit  der  römischen 
Republik.   Solche  fehlen  aber  gänzlich  in  den  Excerpta  Salmasiana. 
Auf  drei  Fragmente  aus  der  Königszeit  (29.  31.  33)  folgen  einige 
Notizen  über  orientalische  Geschichte  (39),  dann  aber  die  römische 
Kaisergeschichte  von  Caesar  an  (73).    Man  würde  auf  dies  Ueber- 
^ringen  der  republikanischen  Periode  vielleicht  kein  Gewicht  legen 
^^Qrfen,  da  ja  der  Excerptor  Salmasianus  diesen  Abschnitt  aus  uns 
unbekannten  Gründen  ausgelassen  haben  könnte,  wenn  nicht  gerade 
dies  charakteristisch  wäre   für   die  jüngsten   byzantinischen  Chro- 
nisten Georgius  Honachus,  Georgius  Cedrenus,  Leo  grammaticus, 
loel,  Michael  Glycas,  Coustantinus  Manasses  u.  s.  w.    Und  hiermit 
l^ommen  wir  zugleich  zu  dem  letzten  und  positiven  Beweis  unserer 

^bauptung. 

V. 

lohannes  von  Antiochia  hat,  nach  den  Fragmenten  de  Virtu- 

tibos  und  de  Insidiis  zu   urtheilen ,   für  die  römische  Geschichte, 

^ie  es  scheint  ausschliesslich ,   eine  Eutropübersetzung   und   eine 

Ättf  Cassius  Dio  zurückgehende  Quelle  gebraucht.    Diese  zwei  Ge- 

^iihremänner  hat  er  zwar  oft  missverstanden  oder  sonst  corrumpirt, 
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aber  es  ist  in  diesen  Stücken  keine  Spur  jener  ebenso  wQsten  als 
abenteuerlichen  byzantinischen  Geschichtsschreiberei  zu  entdecken, 
wie  sie  uns  besonders  aus  Halalas  bekannt  ist.  In  der  KOnigszeit 
(fr.  29  *^  31 — 37)  tritt  nun  wieder  die  merkwürdige  Thatsache 
hervor,  dass  die  salmasianischen  Eicerple  29,  31,  33  byzanti- 
nische Gelehrsamkeit  schlimmster  Sorte  enthalten')  und  direct  von 
Malalas  abgeleitet  werden  können  (S.  171 — 180,  17),  die  übrigen 
aber  32,  34 — 37  die  den  römischen  Schriftstellern  geläufige  Ge- 
schichte bringen,  und  auch  im  Wortlaut  von  den  anderen  durch- 
aus abweichen.^)  Bei  diesem  Tbatbestand  spricht  doch  alle  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  dass  diese  Fragmente  nicht  alle  demselben 
Schriftsteller  angehören.  Auch  scheint  mit  Malalas  zu  stimmen, 
dass  von  den  Königen  nach  Numa  nicht  mehr  in  den  Exe.  Salm, 
die  Rede  ist.  Nach  unserem  Text  zwar  hat  Halalas  nur  den  ersten 
und  den  letzten  König  Roms  in  sein  Werk  ausführlich  aufgenom- 
men (vgl.  p.  180,  14),  im  Chronicon  Paschale  aber,  welches  den 
ganzen  Abschnitt  des  Malalas  in  extenso  mittheilt  (1,204,2 — 213, 4), 
finden  wir  nach  einer  kurzen  Unterbrechung  noch  ein  Stück  Numa 
betrefi'end,  das  auch  bei  Malalas  p.  33,  14  wiederkehrt,  und  die 
gleich  folgende  Notiz  p.  218,  16:  NovinfiSç  nofinrjlioç  xoyyia- 
Qiov  edœxe  iv  'Piopr]  daaaçia  ^vliva  xai  oatgaxiva  ist  ofTenbar 
mit  unserem  fr.  33  verwandt  (vgl.  Gedr.  1, 260). 

Gegen  unsere  Annahme  lasst  sich  jedoch  ein  gewichtiges  Be- 
denken geltend  machen.  Bei  Cedrenus  kommen  die  meisten  dieser 
Fragmente,  sowohl  die  salmasianischen  als  die  anderen,  entweder 
ganz  oder  theilweise  und  zwar  in  einem  zusammenhängenden  Ab- 
schnitt vor: 

fr.  31  (Salm.)     =  258,  11  —  259,  3 

fr.  32 

fr.  33  (Salm.)     =  260,  2—5  (aaaagia) 

fr.  34  (de  ins.)  =  260,  22  —  261,  2 

fr.  35  (de  ins.)  =  261,  16—18 

fr.  36  (de  virt.)  =  261,  19  —  262,  6 

fr.  37  (de  ins.)  =  262,  6  —  263,  2. 


1)  Fr.  29  gehört  auch  in  diesen  Zusammenhang.    Vgl.  Mal.  p.  173  Bona. 
—  Fr.  30  kehrt  wieder  bei  Mal.  p.  149,  7. 

2)  Welche  indessen  auf  röm.  Quellen  zurückgeht.   Vgl.  Friedl.  bei  Marq. 
Staatsv.  3  S  498  A.  2;  und  Müllers  Note  zu  fr.  33. 

3)  Fr.  32  kommt  mir  sehr  dionisch  im  Ausdruck  vor. 
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Dennoch  möchte  ich  die  obige  Behauptung  nicht  zurück- 
nehmen; denn  bei  dem  unaufhörlichen  Quellen  Wechsel  des  Cedre- 
oiu,  der  sein  Compendium  aus  allen  möglichen  Chroniken  zu- 
sammengerafft hat  (er  ist  ja  das  qtiisquiliarum  stabulum  des  Scaliger), 
ist  die  Möglichkeit  gar  nicht  ausgeschlossen,  dass  er  auch  hier  bei 
Numa  seine  erste  Vorlage  verlassend  zu  lohannes  von  Anüochia 
Qberging.  Von  hier  an  ist  dieser  sicher  Hauptquelle.  Das  be- 
weisen auch  die  Stöcke  einer  EutropUbersetzung,  welche  jetzt  bei 
Cedrenus  anfangen.  Da  sie  in  der  grossen  Eutropausgabe  der 
MoDomenta  Germanica  fehlen,  stelle  ich  sie  hier  zusammen: 


259,13—181  =Emr.  1,3 
260, 7  j 


260,  9—11    =  Eutr.  1,  4  (p.  12,  1,  2  nicht  ganz  gleich) 

260,  12 — 17  =  Eutr.  1,  5  (mit  Ausschluss  von  contra  Latinos  — 

laniculum) 
260, 18  —  261,  2  =  Eutr.  1,6  (p.  12,  10—12) 

261,  3,  4,  7—10,  16—18  =  Eutr.  1,  7  (nicht  hie  qnoque  — 

adiunxit). 

Konnten  wir,  was  die  Königsgeschichte  betrifft.  Über  mehr 
oder  weniger  wahrscheinliche  Vermuthungen  nicht  hinauskommen, 
so  stellt  sich  die  Sache  ganz  anders,  sobald  wir  uns  zur  Betrach- 
tung der  Kaiserzeit  wenden. 

Halalas  kommt  hierbei  nicht  in  Betracht.  Er  giebt  nur  die 
Namen  der  Kaiser  mit  einer  Beschreibung  ihres  Aeusseren  in  der 
bcheriichen  Art  seiner  Schilderung  der  troianischen  Helden.  Von 
ihren  Regierungsthaten  spricht  er  nicht,  mit  Ausnahme  einiger, 
welche  sich  auf  Asien,  speciell  Syrien  beziehen.  Wenn  wir  aber 
die  Excerptenreihe  des  Salmasius  mit  Georgius  Monachus*),  Ce- 
<]renus,  Glycas,  Constantinus  Manasses  vergleichen,  so  sehen  wir 
sofort,  dass  wir  es  hier  mit  einer  und  derselben  Ueberlieferung  zu 
tboD  haben.  Die  kaisergeschichtlichen  Notizen  der  Exe.  Salm. 
finden  sich  alle  mit  unbedeutenden  Ausnahmen  und  fast  immer  in 
derselben  Reihenfolge  und  mit  gleichen  Worten  bei  den  obenge- 
luonten  Chronisten  wieder,  und  andererseits  haben  diese  von  den 
o^ten  Kaisern  nicht  mehr  als  diese  armseligen  Anecdoten.  Das 
einzige  z.  B.,  was  Cedrenus  p.  346,  Glycas  p.  439  und  Manasses 
TS.  2011  £f.  von  der  Regierung  des  Claudius  wissen,  ist  in  den 

1)  Dieser  hat  jedoch  in  mancherlei  Hinsicht  eine  Sonderstellang. 
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Worten  des  Exe.  Salm.  87  H.  eDthalten:  Klavaiog  deilbg  wv 
Ttavtag  tovç  nçoaiôvtaç  avt(^  inolrjOBv  avegewaad-ai,  fiij  n 
^itpLdiov  %x^^^^  ^^^  ^y  ^^^^  avfinoaloig  wrcXiafiévoi  nagectr^- 
neaav  avt^. 

Ich  lasse  das  Verzeichniss  sämmtlicher  Stellen  folgen: 

Exe.  Salm.  Cedrenus  Const.  Manasses 

Fr.  73      392, 24. 25  Cr.  300, 4.  5  1780—1782 

392, 25—27  300, 2—4  1783—1786  *) 

392, 27—30  300,  10—12  1823—1828 

300,  13—15 

392,  30—32  300,  15.  16 

300,  18—21  1828—1838 

Fr.  78   392,  33  —  393,  2   301,  3.  4  1838—1839 

393,  2—3  301,  1.  2  1840—1843 
393, 4—9  301, 4—9  1844—1857 
393,  9—14       301,  9—14 

393,  15—19  1910—1911 

393,  20—26  ')  1787—1 799 

393,  26—28 
393,  28—33 

393,  34  —  394,  4  301,  20  —  302,  2  1858—1870 
394,5—10       302,2—8^) 

394,  11—26  302,  15  —  303,  8  1871—1896 
394,27—29      303,8—11 

394,  30  —  395,  3   303,  11—20      1897—1909 
301,15—17      1917—1920 

1)  Es  folgt  vs.  1787 — 1799  eine  Stelle  für  welche  Note  2  za  vergleichen; 
dann  1800—1821  die  Bedeutung  des  Namens  Caesar  aus  anderen  Quellen, 
wie  deutlich  hervorgeht  aus  vs.  1802  oi  (liv  tpaa  und  vs.  1810  ïxiQOi  âk 
^ûffiaixàç  yçuxl^ayrtç  îatoqiaç  <paaiy  und  besonders  aus  vs.  1822  neçi  fur 
Tovtojy  Uayâç'  ifAÏy  de  Inavaiov  knl  toU  Xoyov  roy  tlçfÀoy» 

2)  Die  übereilte  Verheirathung  des  jüngeren  Caesar  mit  Neros  Gattin, 
durch  welche  ihm  das  Glück  zu  Theil  wurde,  das  der  Volkswitz  in  dem 
bekannten  Verse  verspottete:  roïç  évrvxovai  xai  TQifitjya  natöia,  haben 
einige  dieser  späten  Scribenten  auf  den  Vater  bezogen.  Exe  Salm.  393,  22 
ure  vno  rov  nceJrov  Kaiaaçoç,  tht  vnh  tov  *OxtavCov,  und  bei  Manasses 
steht  es  in  der  Geschichte  Caesars. 

3)  S.  302,  8—15:  das  grosse  alexandrinische  Schiff;  findet  sich  auch 
beim  Chronogr.  v.  J.  354  S.  664. 
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395,  4—6  cod.  854  p.  277, 14  Cr.  •) 


1935—1979*) 

Fr.  83 

395,7 

346,3 

1996 

395,  7—8 

346,  4—8 

2005—2007 

395,  9—13 

1998—2004 

395, 13—16 

Fr.  87 

395, 17—19 

346,  14—17 

2011—2015 

Fr.  92 

395,  19—22 
395,  22—24 

378,  1.  5 
360,9 

379,  10—20 

2040—2042») 

Fr.  96 

395,  25—29 

379,  21  —  380, 

3 

2047—2051 

Fr.  101 

395,  29—31 

380,  15—22 

2080—2085 

Fr.  108 

395,  31  —  396,  3 

396,  3—6 

430,  16—20 

2098—2125 
2125—2130 

396,  6—1 1 

430,20  —  431, 

2 

Fr.  109 

396,  13—15 
396,  15-17 

2141 
2138—2140 

396,  17 

434,2 

2135—2137 

Fr.  114 

396,  18—23 
396,  23-27 

438,  4—9 

Fr.  117 

396,  29  —  397,  1 

397,  1—3 

441,1 

2202—2221^) 

Fr.  127 

397,  5—14 
397,  15—20 

442,  9—15 
442, 15     17 

2265—2269 

Fr.  134 

397,  21—33 

448,  22  —  449, 

9') 

1)  Die  *ExXoyal  Icroçiây  des  cod.  Par.  854,  herausgegeben  von  Gramer 
^eed.  Paris.  2,  243  ff.,  geben  als  röm.  Kaisergeschichte  einen  Auszug  aus 
^reous. 

2)  Tiberius  fehlt  bei  Gedr.  und  in  den  Exe.  Salm. 

3)  Const.  Man.  2018-2043  =  Gedr.  377,  19  —  378,  12.  Darauf  folgt  bei 
Grenus,  rmrabile  diclu,  die  Anecdote  des  Gincinnatus  ini  Niçtayoç  iy 

4)  Trsjan  und  einiges  über  Hadrian  fehlt  in  den  Exe.  Salm.;  Gonst.  Man. 
2138-2202;  Tgl.  Gedr.  436,17  —  438,  3.    Ueber  Fr.  117  siehe  oben  S.  165  f. 

5)  Die  Geschichte  von  Elagabal  bis  Valerian  Gedr.  449,  9  —  452,  14  fehlt 
^  den  Exe.  Salm.  Gonstantinus  Manasses  überspringt,  nachdem  er  in  wenigen 
Verteo  Severos  und  seine  beiden  Söhne  abgethan  hat,  den  ganzen  Zeitraum 
bis  Diocletian  mit  diesen  Worten,  ts.  2279  ff.: 
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Fr.  151 

397,  34  —  398, 

3 

452,  14—23 

398,2 

452,  23  —  453, 2 

398,  3.  4 

Fr.  159 

398,  4—6 

463,  13—15 

Fr.  161 

398,  6—10 

464,  10  (sehr  kurz)') 

Fr.  167 

398,  10—16 

470,22  —  471,3 

398,  17—21 

472,  1 — 9  (etwas  anders) 

Fr.  171 

398,  21—23 

517,  4—7 

Fr.  176 

398,  24—26 
398,  27—29 

2379—2384 

Fr.  178 

398,  30  —  399, 

25 

399,  25—28 

539,  10—14 

Fr.  183 

399,  29—33 

544,  4—12 

Fr.  196 

399,  34  —  400, 

13 

Fr.  197 

400,  14—18 

Fr.  200 

400,19  —  401, 

10 

2497.  2522. 

Eine  Durchmusterung  der  vorgeführten  Stellen  lässt  an  der 
Richtigkeit  meiner  Auffassung,  wie  ich  glaube,  keinen  Zweifel  übrig. 
Nur  bleibt  die  Frage,  auf  wen  diese  Anecdotensammlung«  denn 
viel  mehr  ist  es  nicht,  zurückgeht.  Diese  Untersuchung  liegt  jedoch 
ausserhalb  des  Rahmens  dieser  Studie.  In  einem  anderen  Zusam- 
menhang hoffe  ich  später  auf  sie  zurückzukommen.  Für  jetzt  mag 
darauf  hingewiesen  werden,  dass  alle  Spuren  auf  die  Ueberarbei- 
tung  und  Fortsetzung  des  Dio  führen,  welche  auch  in  den  Ex- 
cerpta  Vaticana  vorliegt. 

Ich  habe  bis  jetzt  nur  den  letzten  Theil  der  salm.  Excerpte 
behandelt,  und  den  ersten,  die  Fragmente  zwischen  1  und  29  Hüll., 
welcher  die  Urgeschichte  der  Völker  enthält,  bei  Seite  gelassen. 
Nicht  ohne  guten  Grund.  Es  schien  mir  nämlich  zweckmässig, 
erst  festen  Boden  unter  den  Füssen  zu  haben,  und  darauf  diesen 
schwierigen  Punkt  anzugreifen. 

Von  vornherein  wird  man  natürlich  geneigt  sein,  was  für  die 

7(Jy  ax^ntçœy  joivvy  6  nirroç  uv^yàmç  finaninttay 
trvy  âXXoiç  ixciçicato  rr^y  avTOXçaTOçïay 
xai  T(p  JtoxXrjTiaytfi  T(ß  naçayo/ÂODTajtp  u.  s.  w. 
1)  Es   ist   das   oben  S.  167   besprochene  Fragment.  —  Es  lässt   sich 

übrigens  nicht  leugnen,  dass  mit  Diocletian  das  Verhältniss  anders  zu  werden 

anfangt. 
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zweite  fiaifte  gilt,  auch  für  die  erste  wahrscheinlich  zu  halten. 
Indessen  wird  es  gut  sein  bei  der  Untersuchung  nicht  zu  ver- 
gessen, dass  dies  nicht  noth wendiger  Weise  der  Fall  sein  muss. 
Denn  es  ist  an  sich  möglich,  dass  der  Epitomator  eine  Chronik 
vor  sich  gehabt  hat,  wie  z.  B.  diejenige,  aus  der  die  von  Cramer 
Âoecd.  Paris.  2,  23  L  ff.  edirten  Fragmente  geflossen  sind.  War 
doch  dieselbe,  wie  der  Titel  besagt,  aus  drei  verschiedenen  Schrift- 
stellern zusammengestellt:  IxXoyij  tuiv  xQOviyLiov  ànb  iddàpL  ecoç 
MixafiX  yafäßcov  Nixrjfpôçov  ßaaiXewc,  ànb  ^lœayvov  latOQi^ 
MVj  ino  ^AdàfÀ  %üic  ßaailsiag  Kaiaagog,  xai  Feaigylov  ^vy- 
yillov,  cLTto  ^lovXlov  Kaiaagog  ^ixQi  ßaailsiag  éJioxXrjtiovov, 
xai  Qeoqxivovg  '^yovfÀévov  tov  ^Aygov,  quo  éJioxXtjziayov  ptixQi 
Aknog  tov  Itiçfieviov, 

Bei  einem  so  dürftigen  Auszug,  wie  der  unsrige,  hat  es 
nichts  unwahrscheinliches,  dass,  wenn  der  Quellen  Wechsel  über- 
haupt in  der  Handschrift  der  Chronik  angegeben  worden  war,  diese 
Andeutung  in  diesen  Excerpten  fehlt.  Auch  der  Titel  unserer 
Fragmente  ^Açxo^oXoyia  'Iwàvvov  ^Avftoxéwg  f^^vaa  xoi 
iiùaiçrjaiy  twv  fiv^evofiévwv  kann  offenbar  nur  für  die  erste 
Hälfte  etwa  bis  fr.  29  H.  Gültigkeit  haben.') 

Zur  Lösung  der  uns  beschäftigenden  Frage  wird  es  ange- 
messen sein,  auch  die  Excerpte  des  codex  Parisinus  1630  (fr.  2. 
4.6.  8.  Adn.  fr.  9.  11.  13.  15.  17.  20  M.)  in  den  Kreis  unserer 
Uotersuchung  zu  ziehen,  da  sie  mit  den  Excerpta  Salmasiana  aufs 
engste  verwandt  sind.  Beide  sind  augenscheinlich  Auszüge  der- 
selben Chronik,  nur  sind  die  salmasianischen  meist  viel  dürftiger. 
Dieser  Chronist  hat  Malalas  ausgeschrieben,  theilweise  überarbeitet 
Qod  gekürzt  und  für  die  hebräische  Geschichte  eine  andere  Quelle 
hinzugezogen.  Es  geht  dies  deutlich  hervor  aus  einer  Vergleichung 
der  betrefifenden  Fragmente  mit  denen  des  oben  genannten  Pariser 
Codex  1336  (Cram.  Anecd.  Paris.  2,  231  sqq.),  bekanntlich  einem 
Auszug  aus  dem  im  Oxoniensis  verlorenen  ersten  Buch  des  Malalas, 
mit  dem  Chronicon  Paschale  1,  64 — S6,  und  endlich  mit  unserem 
Halalastext  vom  zweiten  Buch  an. 


1)  Oder  gilt  dieser  Titel  nur  für  den  ersten  von  Müller  unter  fr.  1  zu- 
MmmeDgestellten  Abschnitt?  Und  was  sollen  wir  mit  dem  'Iiadvyriç  \4t^xio- 
X^s  anfangen,  wenn  dieser  Abschnitt,  der  ganz  auf  Africanus  zurückgeht  und 
Bit  den  folgenden  Fragmenten  nichts  zu  thun  hat,  nicht  Ton  unserem  lohannes 
beirührt,  wie  Müller  vermuthet  (Note  zu  fr.  1  S.  540)? 
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AndBlnglich  ergänzen  die  Exe.  Salm.,  die  des  cod.  1630  und 
die  des  cod.  1336  sich  gegenseitig,  und  später  haben  die  zwei 
ersteo  nichts,  was  nicht  im  Chronicon  Paschale  und  bei  Malalas 
sich  Torßlnde.  Jedoch  mit  zwei  Ausnahmen  :  1)  die  allegorisirende 
Deutung  der  Werke  des  Herakles  (fr.  6,  6),  und  2)  die  biblische 
Geschichte')  (fr.  11,  2.  3.  5;  fr.  12  [Salm.];  15,  5;  17). 

Wer  ist  nun  dieser  Chronist?  Ich  glaube,  dass  man  diesen 
Theil  allerdings  dem  loannes  Antiocheuus  zutheilen  muss.  Zwar 
haben  die  constantinischen  Excerptoren  sehr  weniges  aus  der  Ur- 
geschiebte  des  Johannes  ausgezogen,  aber  gerade  die  Deutung  der 
Werke  des  Herakles  steht  wörtlich  de  Virt.  778  und  die  Zusammen- 
stellung von  fr.  9  M.  (=  de  Virt.  778)  mit  c.  1630  (fr.  8  M.  Uy, 
ôm,  1)  und  Exe.  Salm.  388,  10 — 20  ergiebt  dasselbe  Resultat: 


Exe.  de  Virt.  ^  Suid.  v. 

ZtQOVX'  gl.  1. 
Oll  fi  éid(ûXoXaiçtia 
^Q^aro  êino  Seçov^  ri- 
yoç  XttTayojLtiyov  ix  jijç 
(fvXflç  Tov  '/aç)£î>  doy- 
fÀaitaayxoç  éUoai  xai 
àyâqiâai  Ti/ÂÙa&ai  tovç 
TidXai  àçiaitvaayTaç 
xal  Tifiàad'ai 


Exe.  Salm. 

2iQovx  fiÇ  ix  T^Ç 
*Iag>id-  (pvX^ç  éyo/ÀO- 
^iirjaty  ûiç  dtî  rovç 
àçiajivaaytaç  ay- 
dçaç  xai  àno&ayoy- 
laç  ai*  tlxéyojy  ri- 
fiàa&ai  xai  rtçoaxv» 
yiîa&ai  xat'  ïioç. 


(t)ç  tvtçyt- 


eod.  1630  (»  Said.  v.  Siçovx. 
gl.  2  —  fiéçoTiH). 

^(Qovx  TiÇ  l*  i*iS  rot; 
liffi^  (fvXriç  xarayo/Âéyoç 
àéyfia  nagidtaxi  xifAad&ai 
Yovf  naXai  tàXivtiqaayjaç  xai 
^^ioxiicayxaç  a  y  dçaç  ij  dià 
tixwtoy  fi  dià  dydçtâyrmy, 
xui  jovTovç  nçoaxvyûa&ai 
xor'  lioç  toç  in  ÇtSyraç, 
'B<  fiyi^fdaç  avitôy  éxiéXéïy 
»««  iy  latç  UçaTtxatç  àya- 
YQi<pia&ai  ßißXoic  xai  &tovç 
tttroiY  oyofÂaCéty  caç  tviçyé- 
'«f.  [lyttv&ey  daijx^'i  ^  ^®" 
Wita  xai  i  ddmXoXatçta.] 
'owo  dk  dii/ÂBiye  naç^  av- 
^^kfiixQi  ifôy  XQoytoy  OaQça 
^^vnaiçoç^jifiçaafÀ,  Hy  yàç 
^yffXfittTonoioç  xai  ànb  dia- 
Çoçwy  vXfSy  rg  néXei  «<xo- 
*vç  içyaCofityoç  xai  Xéyoty 
'oc'roDf  éîyai  ^tovç  xai  otpki- 
^^itQoaxvyéîcd'ai  taç  aUiovç 
»«v  aya&tüy.  *EyTêv&ty  dk 
^^^Qüfiiy  tj  TOiavTtj  do^a 
*'f  îo  TtXtîara   T(Sy  dy&çta- 


1)  Kleinere  Aasnahmen  fallen  bei  der  Beschaffenheit  unseres  Malalastextes 
i^t  108  Gewicht 


vaç. 


xai  TovTo  ine' 

xcärtjae  f^ixQ^  f^^  XQ^' 
y(ay  Bäqqa  xov  naïqoç 
'AßgadfA, 


iy&ey  yiyo- 
yfy  ^  noXv&eta  xai 
xatexcaTfioe  f*iXQ^ 
0dçça  lov  narçbç 
*AßQadfA.  ovtoç  yÙQ 
dyaX/ÂaTonoMÇ  rjy. 
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Stande  der  echten  Fragmente  des  Antiocheners  aus- 
zuscheiden. 

Es  würde  mich  freuen,  wenn  dieses  Ergebniss  einer  Unter- 
suchung auf  einem  mir  fremden,  nothgedrungen  betretenen  Gebiet 
den  Beifall  der  Forscher  der  byzantinischen  Chronographie  finden 
wurde;  doch  bin  ich  mir  der  Möglichkeit  sehr  wohl  bewusst,  dass 
mir  in  dem  Labyrinth  dieser  geradezu  entsetzlichen  Chronik(nach)- 
schreiberei  der  Faden  verloren  gegangen  sein  könnte.  Ist  dies 
der  Fall,  so  werde  ich  nicht  am  wenigsten  demjenigen  dankbar 
sein,  der  ihn  wieder  auffindet  und  den  richtigen  Weg  zeigt. 

Rotterdam,  Juli  1886.  D.  PH.  BOISSEVAIN. 


DIE  TEXTESÜBERLIEFERUNG 
DER  ANGEBLICH  HIPPOKRATISCHEN  SCHRIFT 
ÜBER  DIE  ALTE  HEILKUNDE. 

Der  Parisinus  A  ist  nicht  nur  unsere  Zweitälteste  (10.  Jahrb.)'), 
sondern  auch  eine  durch  treffliche,  ihr  allein  eigenthUmliche  Les- 
arten ausgezeichnete  Hippokrateshandschrift.  Wie  viel  Littré  diesem 
Codex  verdankt,  springt  schon  bei  einer  Durchsicht  des  Buches 
mgi  açxaifjç  IrjtgiKijç  in  die  Augen.  Und  doch  hat  der  fran- 
zösische Herausgeber  den  Schatz  nicht  voll  und  ganz  gehoben,  ja 
die  Collation  selbst  scheint  nicht  so  sorgfältig  angefertigt  zu  sein, 
^e  es  bei  einem  so  hervorragenden  Codex  zu  einer  so  werthvoUen 
Schrift  zu  ervrarten  war.  Ueber  den  letzteren  Punkt  werden  wir 
demnachst  von  anderer  Seite  näheres  hören.  Ich  betone  hier  zu- 
nächst  y  dass  Littré  den  Parisinus  A  bei  der  Textesgestaltung  der 
genaoaten  Schrift  eine  viel  grossere  Autorität  hätte  einräumen 
mflsseo.  Anstatt  dessen  begnügte  er  sich  mit  der  blossen  Notirung 
ächter  Lesarten,  konnte  sich  aber  oft  trotz  Erkenntniss  ihres 
Werthes  nicht  zu  ihrer  Aufnahme  in  den  Text  entschliessen.  Man- 
ches von  dem,  was  er  notirt,  aber  ungenutzt  hatte  liegen  lassen, 
babeo  zwar  Ermerins  und  Reinhold  besser  gewürdigt,  aber  dies 
i^scbah  ohne  Methode.  Es  fehlte  den  beiden  ärztlichen  Heraus- 
g^bero  die  Kenntniss  des  übrigen  handschrifthchen  Materials,  so- 
^6it  sie  es  nicht  bei  Littré  vorfanden ,  namentlich  des  Marcianus 
269  aus  dem  elften  Jahrhundert 

Der  Parisinus  A  ist  nicht  nur  wegen  seines  Alters,  sondern 
auch  wegen  der  Vorzüglichkeit  der  Ueberlieferung  der  Textescon- 
stitairung  des  Buches  tcbqi  aQxalrjç  IrjZQixfjç  zu  Grunde  zu  legen, 
i^ies  beweisen  Stellen  wie  die  folgenden,  wo  diese  Handschrift 
allein  die  nothwendigen  und  echten  Lesarten  überliefert,  mit 
'cQeo  schon  Littré  die  lückenhafte  und  sinnlose  Vulgata  besserte: 

1)  Der  älteste  Hippokratescodex  ist  der  VindoboneDsis  ^,  der  aber  unsere 
^«hrift  nicht  enthält. 

12* 
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c.  1  S.  570  (vol.  I)  add.  xot  ôrjfiiovgyovç 

c.  2  S.  574  Ovôhv  yàç  stsçov  tj  avafÂifivrjaxerac 

c.  3  Anf.       el  rolai  nafivovai 

das.  S.  576  wfAa  re  statt  awfiata 

c.  8  iaxvoi  (laxvQOÏ  A)  für  ia&Ui 

das.  a.  E.      %fj  ovrfj  6d(^,  cet.  :  tJj  6â(p 

c.  9  yviùiaai  statt  vyiwaai 

das.  S.  588   TtoixildteQa  statt  noiniXwviçrj 

das.  a.  E.       àtexvir]  besser  als  téxvf] 

c.  10  avroi  awera^avto  statt  avtoTaiv  èta^avvo 

das.  S.  592  fÂBfia^neaav  statt  fiSfia&T^xei 

àrjâéateços  iilv  6  aîroç,   àvaXlaneiv  ôk  oi 
varai  oaa  xrA.     Uebrigens  ist  vor  ocrjâéati 
ein  Kolon,  nicht  Komma  zu  setzen  wie  bei  Lii 

c.  11  a.  E.     add.  vyiaivovteç 

c.  12  Anf.      Tag  add.  vor  taxéwç 

c.  13  om.  avtwv  hinter  Xvfiaivofievov 

c.  15  yivwaxofiivwv  statt  ytwofiévwv 

c.  18  Z.  3      iaofied'a  statt  yiv(yev)ôfÂed'a,   überhaupt  der 

fang  von  c.  18 

c.  20  S.  622  TtolXov  iioi  Soxiei  ôeïv 

c.  21  avvtaçà^uç  statt  avfirtaçata^ieç 

c.  22  S.  630  add.  ItcXyiqwB^t]  hinter  àqaià 

Es  ist  dies  nur  eine  Auswahl  besonders  bezeichnender  Ste: 
Ihre  Zahl  könnte  leicht  vermehrt  werden.  Wenn  wir  nun  s 
bei  einer  so  augenscheinlichen  Ueberlegenheit  einer  Handsel 
des  eklektischen  Verfahrens  überhoben  sind,  so  bleibt  uns 
Heranziehen  der  übrigen,  wenigstens  der  älteren  und  bessc 
auch  in  unserem  Falle  keineswegs  erspart.  Auch  im  Par.  k 
nicht  alles  ab  omni  parte  perfectum.  Er  hat  nicht  nur  s 
Schreibfehler,  sondern  auch  ernstere  Verderbnisse  und  unter 
ihm  eigenen  glatten  Lesarten  sind  solche,  die  gerade  wegen  i 
Correctheit  Zweifel  gegen  ihre  Echtheit  aufkommen  lassen.  S( 
Littré  bemerkt  c.  22  S.  630  zu  dem  von  A  allein  gebotenen  I 
trum  avzb  ig  iwvTo:  Cette  leçon  'parait  être  un  tentative  de 
rection  faite  par  le  copiste,  qui  ne  trouvant  pas  de  nom  mast 
auquel  ces  pronoms  se  reportassent,  les  a  changés  en  neutres.  '. 
selbe  gilt  c.  22  S.  630  von  der  Lesart  ooai.  Das  sieht  gan 
aus,  als  ob  wegen  des  älteren  Fehlers  iv  {à7i)eQydÇovtai 
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Schreiber  das  sonst  einmUthig  überlieferte  oaa  in  oaai  corrigirt 
worden  wäre.  Einige  Mal  scheint  der  von  A  allein  überlieferte 
Artikel  verdächtig,  besonders  c.  5  S.  582  vor  ^oq>7jfiara.  Gleich 
darauf  liest  A  ja  doch  auch  mit  allen  anderen  Hdss.  acpUovxo  ig 
nàfiara.  Schreibfehler  und  Verderbnisse  finden  sich  z.  B.  c.  2 
qivüu  statt  q)7jaei  {g>f]oi),  das.  dvvaxov  für  àdvvatov,  das.  %ov- 
xiiüY  evçlaxea&aù,  c.  4  irciavrjfÂOveç  èazl  âià,  c.  6  tvoJlv 
nUiù)  av  fiSlXov  Mtxw&elr],  c.  16  S.  610  éatirjç  für  eaziv  oîai, 
c  19  die  sehr  lehrreiche  Verschreibung  xai  f^fj  anBUiov  für  xaï 
IriHtj  àn^  av%(jjv,  c.  20  S.  622  oianeç  für  eïneç,  c.  21  al  fÂev 
xai  àno  tav^Ofiâtov  und  das.  xai  zo  fièv  aïtiov,  c.  5  S.  582 
ist  (ig  fifj  oUywv  aniœv  nicht  so  gut  wie  dg  firjä^  (so  alle 
anderen  Codd.,  der  Marc,  firj  âi')  6.  a,^)  Befremdlich  erscheint 
aach  c.  11  Auf.  ôià  %iva  altiav,  wo  die  andern  Handschriften 
das  den  Hippokratikern  so  geläufige  ôià  tivag  ngotpaaiag  bieten, 
ebenso  c  16  Anf. 

Durch  diese  Anführungen  kann  und  soll  der  Gesammtwerth 
des  Par.  A  nicht  herabgesetzt  werden.  Jedenfalls  aber  ist  die 
Controlle  und  Ergänzung  dieser  kostbaren  Ueberlieferung  durch 
andere  gute  Handschriften  unerlässlich  und  diese  Rolle  fôllt  in 
erster  Linie  dem  Marc.  269  zu.  Auch  Ilberg  stud,  pseudippocrat. 
p.  61  weist  für  die  Textesrecension  des  Buches  über  die  alte  Heil- 
kunde dem  Venetianischen  Codex  seine  Stelle  neben  dem  Par.  A 
an.  Diese  drittälteste,  bisher  ganz  vernachlässigte')  Handschrift 
grössten  Formates  (s.  Wattenbach  et  v.  Velsen  Exempla  p.  12  u. 
Tab.  XXXX  und  XXXXI)  habe  ich  zu  etwa  zwei  Drittheilen  ver- 
suchen (sie  enthält  461  Pergamenlblätter)  und  die  Collation  zu  negi 
^PZ-  i^^Q'  zu  wiederholten  Malen  nachgeprüft.  In  dieser  Abhand- 
lung enthält  der  Marcianus,  den  wir  mit  M  bezeichnen^),  Cor- 
recturen  von  zweiter  Hand,  die  meist  wirkliche  Verbesserungen 
^nd.  Seine  Stellung  giebt  Daremberg  bei  Littré  ouvres  (T Hippo- 
^ate  tom  X  p.  lxiii  nur  oberflächlich  an,  wenn  er  ihn  bezeichnet 
'de  la  même  famille  que  notre  ms.  2253  (Par.  A)'.     Vielmehr 


1)  Littré  in  den  Addenda  et  Corrige  II  p.  L:  au  lieu  de  f^ijy  lisez  f4^â^, 

2)  Dietz'  Collation  gerade  dieses  Codex  in  seinem  handschriftlichen  Nach- 
^^  auf  der  Königsberger  Bibliolhek  ist  so  skizzenhaft,  dass  sie  für  weitere 
^^ten  schlechterdings  unbrauchbar  genannt  werden  nrnss. 

3)  Nach  Littrés  Vorgang.  Man  müsste  demnach  den  gleichfalls  mit  M 
^iehoeten  Par.  2247  mit  M>  signiren. 
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steht  er  in  der  Mitte  zwischen  A  und  der  Gruppe  Par.  2140.  2141. 
2142.  2143.  2144.  2145.  2255,  jedoch  so,  dass  er  dem  Par.  A 
näher  steht,  wie  z.  B.  daraus  hervorgeht,  dass  die  drei  Zeilen  lange 
Stelle  mit  dem  Namen  des  Empedokles  c.  20  ausschliesslich  von  A 
und  M  überliefert  wird,  von  letzterer  Handschrift  in  dieser  Fassung  : 
aXlà  TOVTO  du  (1.  Hand  dfi)  xaTafia&eiv  %ov  fiéllovra  oq&ùjç 
d'BQanevBiv  tovç  àv&çutTtovç.  relvei  %b  avjeoiaiv  6  kôyoç  ig 
g>ikoaoq>ir]v  Ka&ancQ  ^EfÀneâoxXérjç  i}  allot  ol  rteçt  q>voioç 
y€yQàq>aaiv  i^  açx^ç  oti  ia%iv  av&çœnoç.  Mir  scheint,  die 
Stelle  gewinnt  sehr,  wenn  das  ol  hinter  allot  gestrichen  wird. 
—  Von  der  anderen  Seite  kommt  dem  Marcianus  der  Parisinus 
2142  am  nächsten,  vgl.  S.  608  Anm.  14,  c.  19  Anf.  iaxvQa,  das. 
av  vor  èniçQvfj  ausgelassen  u.  a.  m. 

Wenn  der  Marcianus  also  nicht  mit  A  in  eine  Familie  zu- 
sammengeworfen werden  darf,  so  bestätigt  er  doch  unter  allen 
anderen  Handschriften  allein  die  Mehrzahl  der  guten  Lesarten  des 
Parisinus,  einzelne  echte  hat  er  sogar  vor  ihm  voraus,  z.  B.  c.  1 
firjd^  evQrjfo  firjâkv  (nachträglich  von  Littré  als  die  richtige  Lesart 
anerkannt  vol.  H  p.  xux),  c.  6  %al  ijv  Ttavv  rj  (das  letztere  Wort  von 
2.  Hand)  afiixQOv,  wo  man  bei  Littré  vergeblich  eine  Notiz  über 
den  Verbleib  des  in  der  Vulgata  erhaltenen  ijv  sucht*),  das.  weiter 
unten:  nolv  av  ert  fiSllov  xaxw&elrjy  c.  12  Xalercov  êrj y  c.  19 
S.  618  %fjç  d'éQfAYjç,  wo  keine  Littrésche  Handschrift  den  Accent 
richtig  überliefert,  c.  22  S.  626  ovôiv  àvaaftaaetç,  das.  S.  628  avv- 
rjyßevat  für  iaTSvwfAévai,  das.  anl'qv  xaî  nIevfAœv  xal  f^al^oi, 
c.  23  S.  634  (Littré  letztes  Wort)  av  intTrjaeioc,  Besonders  werth- 
voll  aber   ist  eine  Variante  zur  Mitte  des  15.  Capitek,  wo  Littré 


1)  Aeholiche  Unklarheiten  kommen  bei  Littré  mehr  vor.  Völlig  unauf- 
geklärt lässt  er  z.  B.,  wie  er  c.  3  a.  E.  zu  dem  Wortlaut  xal  ^âvaxoi  kyivovzo 
kommt,  wo  xal  &ayaToi  handschriftlich  nicht  belegt  ist,  vielmehr  Littré  aus- 
drücklich nolirt:  2253(A)  x.  &dy,  om.;  auch  kylvovxo ,  welches  kaum  den 
Vorzug  vor  vulg.  yiyoyrai  verdient,  ist  nicht  belegt.  Inzwischen  hat  llberg 
auf  meine  Veranlassung  an  Ort  und  Stelle  festgestellt,  dass  A  wirklich  xal 
^âyaroi  bietet.  Fehlt  ferner  in  demselben  Cap.  Z.  7  der  Artikel  vor  xdfiyovai 
und  zwei  Zeilen  weiter  zu  diatiay  in  A  oder  nicht?  Das.  S.  576  fehlt  xal 
TQitpoyrai  hinter  ano  rovrœy  yàq  in  A  oder  nicht?  c.  7  Z.  8  giebt  Littré 
über  den  Ausfall  des  Artikels  tiiv  vor  ayQiowixa^  der  doch  bei  Kuhn  schon 
steht,  keine  Auskunft.  Fehlt  derselbe  in  A?  c.  20  S.  622  liest  A  wie  M 
âvyazai  ye  /laXtaia  oder  tovt6  ys  â,  fi.  oder  fehlt  y€  ganz?  Woher  end- 
lich c.  2  S.  574  der  Ausfall  des  Artikels  r^^  vor  laiy  iaioDricjy  yy(ô/4>jç^ 
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Hflit:  El  ai  &lj  %vyxàp€i  %o  (ihv  Ô'Bqiaov  ihf¥  otQiÇPW,  Sklo  ah 
^8ffi^  lev  nlaôttçôyf  alio  ôk  ^eQfAOv  açaôov  J^ov  (ßati  yàç 
xa2  SULa  noXlà  ^scfia  xal  aHag  TtoHàç  ôvvafiiag  vnwctp- 
%iaç  kwvzoîaiv  %xot%a)^  ôei^a$i  ai  %i  aitioÊV  rtçoaeveyxBÏv ,  rj 
vi  &€Qfidv  xal  atQupvbv  ij  tb  d'eQfioy  xal  nlaôaQOVf  rj  Sfia 
vè  tfwxçàv  HLOÏ  a%Qiq>vov  (Hart  yàç  xal  tovto),  xal  to  tlwxQOv 
9B  Kol  nladaçôv  dç  fih  yàç  iymye  oîôa,  nay  %ovyay%loy 
ixf    htariçov  avtiwv  anoßalvBi^  xal  ov  fiôyoy  h  ày&Qcifttpf 
aUà  xal  iv  axvreï  xal  h  ^vl(p  xal   iy  aXloiat  nolloïaiy  a 
iojêv  dv&çdftov  àvaia&ritotBQa.  —  Um  von  dem  dé  agfodottcum 
gani  la  schweigen ,  erscheint  der  Ausdruck  aefjaei  matt  und  der 
ganie  erste  Satz  dadurch  unerträglich  breit.    Dabei  ist  ôei^oei  ôk 
nicht  einmal  handschriflHch  beglaubigt.    Keine  einzige  Handschrift 
hat  di,  dagegen  sämmtliche  (inci.  Med.  74,  1,  von  dem  weiter  unten 
die  Rede  sein  soll)  vor  dem    aerjaet   ein   €2.    Die  Verlegenheit 
kommt  schon  bei  Littré  in  der  Note  zum  Ausdruck,  noch  deut- 
licher aber  bei  Ermerins  vol.  U  p.  35,  der  aus  dem  di  ein  di) 
macht  und  sich   dann  noch  folgendermassen  äussert:   Non  negli" 
gendum  raiioeinationem   in  hoc  capitulo  probabiUter   Ubrariorum 
culpa  t  9ed  tarnen  certo  certius  esse  perturbcUam,  nucio  vero  num 
laamii,  an  alia  de  causa.    Scilicet  quomodo  hanc  ipsam  periodum 
aceipere  oporteat  scire  mihi  videor,  sed  minus  intelligo  quomodo 
infra  tog  ßh  yÙQ  %ywye  oîâa  xxX.  cum  superiorihus  cohaereant, 
quin  puto  fere  ihi  nonnulla  déesse.   Ermerins  hat  das  Richtige  ge- 
fohlt. Das  yaQ  hat  so  zum  Vorangehenden  keine  Beziehung.    Die 
Verderbniss  steckt  in  jenem  verdächtigen  dei^aei  ôè  (ârj).  Der  Ge- 
dankengang ist   folgender:   das  an   sich  Warme  und  das  an  sich 
Kalte  ist  für  die  Diätetik  nicht  vorhanden,  denn  diese  Qualitäten 
sind  in  den  Substanzen   stets  mit  anderen  Qualitäten  verbunden. 
Man  muss  also  je  nach  dieser  Verbindung  eine  Menge  Arten  des 
Kalten   und  des  Warmen  unterscheiden  und  mit  der  durch  die 
ihnen  beigegebene  Qualität  bedingten  Verschiedenheit  der  Wirkung 
rechnen.  Der  Ausdruck  des  Verschiedenseins  fehlt  im  ersten  Satze. 
Der  Harcianus  bietet  ihn  in  der  allein  richtigen  Lesart:  ^  diol' 
aei  ti  avtiöy  Ttgoaeveyxeïv  to   &bq(à6v  xal   atçiq>vày  ij  %b 
^eQiibv  xal  nXadaqov^  d.  h.  wenn  es  einmal  verschiedene  Arten 
des  Warmen  und  des  Kalten   giebt,  so  wird  es  doch  wahrhaftig 
einen  Unterschied  machen,  ob  man  das  eine  oder  das  andere  von 
ihnen  anwendet.   Demnach  möchte  ich  die  Stelle  so  lesen  :  El  ôè 
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âij  %vy%étvei  to  fikv  9tQ(iov  idv  atQiq>v6v,  alio  âè  &€QfAOv  iov 
TtkaâaQOv  (ïati,  yàç  nal  alla  TtoXXà  d'egfAa  xai  aXlaç  nolXàç 
ôvvafAïaç  ïx^vta  iwvtoïaiv  vnevavTlaç  (Stellung  oach  A),  t]  âi- 
olaei  %i  avTùiv  Ttçoaeveyxelv  to  &eQfÀOv  nai  a%Qiq>voy  ^  %b 
^egfiov  xal  nladaçôv,  rj  oifia  ta  tpvxQOv  xaï  a%QL(pvov  (eati 
yàç  xal  toiovjôv  ti),  fj  (M)  %b  tl/vxQOv  %e  xai  nhzôaQOv,  waicsç 
yàg  iyw  (A)  oîâa,  nàv  tovvovtIov  àq>^  ixaiéçov  avidiv  àno- 
ßalvei,  ov  fAOvov  èv  av^gcinq),  ikkct  xai  t.  k.  —  Das  xal 
vor  ov  fiôvov  ist  mit  Par.  A  wegzulassen,  die  Worte  alla  ôh 
&eçfÀby  agadov  exov  habe  ich  gestrichen  1)  weil  durch  sie  keine 
Qualität  bezeichnet  wird,  2)  weil  sie  im  Nachsatze  keine  Berück- 
sichtigung finden,  3)  weil  sie  die  Concinnität  der  Periode  stören, 
4)  weil  es  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  sie  eine  wegen  der  Nach- 
stellung von  èôv  an  den  Rand  geschriebene  Variante  von  alio  de 
^eçfiov  iov  nlaoagoy  sind,  welche  mit  Verschreibung  in  den 
Text  kam. 

Wir  kommen  sogleich  wieder  auf  den  Marcianus  269  zurück. 
Jetzt  nur  noch  ein  Wort  über  den  oben  erwähnten  Med.  74,  1 
aus  dem  15.  Jahrhundert.  Er  ist  ein  Prachtcodex  grOssten  For- 
mates, welchen  Lorenzo  il  Magnifico  anfertigen  liess  und  bietet 
trotz  seines  neuen  Aussehens  selbständig  einzelne  gute  Lesarten, 
z.  B.  c.  1  firid*  evQtjto  fitjoev^  c.  3  ovvofÂa  dixaioxegov  xai 
nçoarpiov  fiâllov,  c.  13  Anf.  ^nl  ôh  %wv  tbv  xaivbv  jçôrtov 
trjv  tixvfjv  ê^  vrcod-éaioç  ^rjTeovTwv  rov  loyov  knaveld-elv 
ßovlofAai,  c.  19  S.  616  xai  Ir^fÀrj  an'  avjwv  ïjj,  wie  es  Littré 
verlangt,  aber  in  keiner  Handschrift  gefunden,  das.  drei  Zeilen 
weiter:  navia  vavta  tb  fikv  ngdiov  alfivqa  %b  xal  vyçà  xai 
ÔQifAia  aq)érjaij  das.  S.  618  rijç  d'éQfÂrjç  (»sM,  s.  oben),  c.  22 
S.  626  élxvaai  iq>*  éùivTcc  ...  nÔTSçov  rà  xoila  re  xal  èx- 
TtBTtTafÀéva,  rj  Ta  OTeçed  re  xal  OTÇoyyvla  •  .  .  ôvvaiT^  av  fACc- 
liata;  —  c.  13  S.  600  wird  das  Compos.  TtaQaaxsva^wv  des 
Par.  A  nur  noch  von  ihm  bestätigt,  c.  20  S.  622  stimmt  er  mit 
A  und  M  allein  in  der  richtigen  Lesart:  NofAi^m  ôè  negi  q>vaioç 
yvCivai  ti  oaqiiç  ovdafAod-ev  ällod^ev  elvai  ij  i^  irjTQtxijg. 
Uebrigens  kommt  mir,  was  Daremberg  bei  Littré  vol.  X  p.  lxiii 
über  den  Med.  74,  1  urlheilt:  ce  ms.  est  exactement  semblable  à 
notre  ms.  2143,  auch  wieder  anfechtbar  vor,  wenn  anders  die 
Collation  des  Par.  I  (2143)  bei  Littré  einigermassen  zuverlässig 
ist.    Wohl  ist  den   beiden  Handschriften  vieles  gemeinsam,  aber 
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man  vergleiche  folgende  Stellen  und  urtheile,  ob  sie  vorzugsweise 
verwandt  oder  völlig  gleichartig  genannt  werden  dürfen: 


c.  3  Anf. 


G.  6  Anf. 

das. 
c.  8  Anf. 


Med.  74,  1. 


voaoiaiv  =  2141 

T 


Par.  2143. 

17  T.  IrjTç.  =  Vat.  277, 
Urb.  68,  Vat.  278  ») 
vovaoiai  (ex  silentio) 
T^  ^èv  yovaq) 
fiélXei  (ex  sil.) 


%r]  fi€v  ovv  voa<2)=»2141 
^éXti  =  2255  (auch  Am- 
bros.  L  110) 
c.  1 5  S.  606  el  âk  ârj  jvyxavet 
c.  11  Anf.      TiQOTéçov 
c.  12  ôià  TO?  (auch  M)  èyyvç . . .  ijxeiv 
c  16  S.  608  iv  de  Tovriip  vqi  xaigt^ 
das.  S.  610  0Ï  ànéxovaiv  (=  2145. 

2142.  2141  u.  M) 
das.  q>Xv'KjalvBç  =  2255 

c.  16  S.  612  Ü  vor  iifi  Uaße  om.  =  2140 

2142.2145.2255 
c.  19  Anf.  nsçl  jovg  oq)&aXfÀOvç=22f>b 

das.  ßcayxv 

das.  S.  618  xal  vor  Trjç  ^éçfJLrjç  om.  =  2140 — 2145  ausser  2143 

c.  21  S.  626  fcXrjQwaioç  —  àrto  om.        Liltré  notirt  keine  Lücke 

das.  S.  624  âvaTid^éyTeç  =  2].Ab,22bb       àvati&évraç  (ex  sil.) 

c.  22  S.  628  èrt'  avtov  (für  èmoncjov)  ==  2141.  2142.  2144.  2145. 

2255,  nicht  aber  2143 
das.  letzte  Zeile  jovtoiç  fAaliaja  favrrj  fi. 

S.  632  àTtoaq)ayfjai        jedenfalls  anders,  da  Littré  diese  Va- 
riante nur  von  Mercuriali  kennt, 
c.  24  nçoq>éçu)v  =  2\.A\.  u.  2144  7iQoag)éQù)v. 

Auch  diese  Liste  könnte  noch  vermehrt  werden,  aber  wir 
wenden  uns  nun  wieder  zu  dem  werthvolleren  Marcianus  und 
registriren  diejenigen  Stellen,  wo  er  die  von  Littré  aus  dem  Par.  A 
allein  aufgenommenen  Lesarten  bestätigt: 


el  âè  tvyxàvei 
nQOfsçaif]  (ex  sil.) 
ôià  %o  iyy.  rjx, 
iv  de  di}  T.  T.  X.  (ex  sil.) 
ï]  âitéxovaiv 

q>Xviitàiyai  (ex  sil.) 
si  fi^  %hzße  (ex  sil.) 

ItiI  tovç  otpd'.  (ex  sil.) 
ßQaxv 


1)  Fur  diese  drei  römischen  Handschriften  hatte  mir  J.  Ilberg  seine  jüngst 
genommenen  GoUationsproben  mitgetheilt  Soweit  ich  sehe,  dürfte  sich  der 
Werth  dieser  Handschriften  als  ein  massiger  heraasstellen ,  doch  wird  Ilberg 
ihr  Yerhältniss  demnächst  aasfûhrlich  darlhan. 


186 


a  KOHLEWEIN 


AM 

c.  1  fiaXiOTa  ôè  ä^iov  fiifixffaa&ai  ozi 

(so  auch  Vat  277  u.  Urb.  68) 
c.  3  S.  576  evQTjfiiva  xal  rerex^i^/u^va 
das.         dvvccfÀiaç^) 
S.  578    vovaovç  (auch  Monac.  71)*) 
c.  4  aaxrjalwv  M,  ''qaeuv  A 

c.  5  Auf.  T^  xai  ovofAa  xai  %B%vi%aç  ïxti 
S.  582  aa^eveariçov  âe  ârj  vivoç') 
c.  6  S.  584  el  nlelw  çayoi 
c.  8  S.  586  7Jn;€ç  t^v  vœv  vyiatvôvtwv 

(fj  71€qI  tùiv  vy.  A) 
nçbg  %riv  xtjv  aXXtav  t/unav 
xQiaç  ' 

ol  vyialvovzeç 
noXki^  Mlaaaov  tj  vyialvœv 

av  èdvvato  (Littré  ryd.) 
ov%  av  ^oaov  o  vyialvwv 
S.  588  17  T^y)?  Tcaaa 
c.  10        ^fA(piQOv  (avfiq>.  A)  ovtwç 
S.  592  ovx  olrjv 
das.      ôvaiQyBlr]  A,  övaegyltj  M 


das. 
das. 
das. 
das. 

das. 


Cet. 
fiillov  de  a^iov  fÀifÀ- 
tpaa&ai  ohne  Sri 
Ml  om. 
dvvaiÀ€iç 
vôaovç 
àvaxtrjaiùtv^  àxtrjaiwv 
el  xal  ovv.  xtk, 

om.  ôé 
el  yàq  ni.  g>, 
fjneQ   ftjv  ^  %iç  TCÜV 

xafÂVOVTCûv 

ohoe  nçog  vijv 

xçéa 

ohne  Artikel 

TT.  av  iXaaaù)(y)  i]  v.  ijd. 


%av  /joaov  vy. 


naaa  om. 
^.  TOïaiv 
ov  oxoXfj 
âvaogyér] 
ohoe  Koi 


das.      xat  o%av 
c.  14  S.  600  hinter  ^  noll^  vâati  neq)VQrjf4évoç  diéd.  ij  okiyq) 

laxvÇ(^Ç  neq>vQrifiivog,  wo  oach  Ermerins  Vor- 
gänge auch  vor  laxvçcSç  ein  ^  einzuschalten  ist. 
c.  16  Anf.      TO  ^BQfAOv  te  xai  tpvxQOv 
S.  608  xo/  Tt  kvfc. 
S.  610  èianavaaiTO  tovto  noUtJv 
c.  17  Anf.      einoi  av  %iç 
c.  20  S.  624  OfAoiwg  add.  Tor  Ivfialvetat 
c.  22  S.  626  nQoaßaXXofievat 
S.  632  aXX*  ïx7i  l^^^ß* 
c.  24  ÖlpLai  fikv  o^vç.     6  aqa  o^g  x^ß^S  ^^^' 

1)  Um  80  beachtenswerther,  da  soDSt  der  Par.  A  von  allen  Handschriften 
weitaus  am  meisten  zu  attischen  Formen  neigt. 

2)  Nach  meinen  Beobachtungen  sind  folgende  Dialectformen  handschrift- 
lich hinreichend  gesichert:  vovaoç,  aber  véatifAa,  aîei,  ^tjidioç,  olyofÀCt,  âv- 
ydfiiaç  ace.  pi.,  og)&aXfAOÎaiy  (c.  10  Anf.  Tor  Vocal),  yivofjiai. 

3)  Interpunction  wie  bei  Ennerins  vol.  II  p.  24. 
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Aus  dem  Vorangehenden  ergiebt  sich,  dass  da,  wo  der  Par«  A 
TOD  M  bestätigt  wird,  eine  Ueberlieferung  vorliegt,  wie  sie  besser 
▼erborgt  kaum  zu  finden  ist  Oft  wird  diese  Autorität  auch  noch 
durch  einzelne  andere  Handschriften,  z.  B.  den  Med.  74,  1  ver- 
stärkt. Littré  hat  eine  Reihe  von  solchen  bestverbUrgten  Lesarten, 
die  ihm  freilich  der  Par.  A  noch  allein  bot,  verschmäht  Diese 
mOssen  nicht  nur  als  die  bestbeglaubigten,  sondern  auch  als  die 
augenscheinlich  richtigen  in  ihr  Recht  eingesetzt  werden.  Dem- 
nach wird  der  Littrésche  Text  an  folgenden  Stellen  emendirt: 

c.  3  S.  576  Td  âè  rvv  öiaiti^fittta.  —  Das  ye  hinter  âé  fehlt 

in  AM  Vat.277,  Urb.  68,  Vat  278  u.  Med.  74, 1. 
das.  hc  de  twv  xçi^éwv  —  auch  hier  fehlt  ye  in  AM. 

c  5  Anf.  2xitp(afÀ€^a  ai  xal  anstatt  <ne.  yovr  xal.  Mit 
dieser  Verbesserung  würden  wir  also  bei  Littré'  lesen:  SK$tfßti~ 
fiê&a  ôh^)  aal  %r^v  ofAoXoyov^iévwç  lijtQêXJjy^  %ijv  ifupt  %oifÇ 
xafivopraç  evçïjfiivrjv,  Ç  nal  ovvofia  nal  Tex;¥itaç  ^ei,  el  x^a- 
%éiiy  xal  avttj  tüv  avtiwv  (scr.  avtwv)  i&iXei  xat  Ofcà&ev 
noth  rjQxvai.  —  bI  xçatéêiy  ist  eine  Lesart,  die  Littré  sich  zu- 
sammengestellt hat  aus  xai  xçajéeiv  der  Vulgata  und  aller  andern 
Handschriften  ausser  A  und  M  und  einem  bI  bei  Zuinger  t.  m. 
Seine  Uebersetzung  lautet:  voyons  si  elle  se  propose  quelqu'un  des 
mêmes  objets.  Das  ist  wohl  sinnentsprechend,  hat  aber  nichts  mit 
dem  unverständlichen  xçatéeiv  zu  thun.  Nun  fand  Littré  in  A 
^ça  %i  für  xal  xçaréeiv  und  aus  seiner  Anmerkung  erfthrt  man, 
dass  er  erst  lange  geschwankt  hat,  ehe  er  diese  bessere  Lesart 
fallen  liess.  Seine  Entscheidung  würde  schwerlich  so  ausgefallen 
sein,  wenn  er  gewusst  hätte,  dass  H  rjQa  ti  von  erster  und  el 
aga  ti>  von  zweiter  Hand  bietet,  was  ich  für  die  richtige  Ueber- 
lieferung halte.  Der  Verfasser  hat  soeben  auseinander  gesetzt,  wie 
die  Erfahrung  den  Menschen  nach  und  nach  lehrte  zuträgliche 
Nahrungsmittel  herzustellen  und  will  nun  eine  Parallele  ziehen,  nach 
welcher  die  Heilkunde  auf  gleichem  Principe  beruht  Wir  wollen 
aber  auch,  sagt  er,  betrachten,  ob  die  als  solche  anerkannte  Heil- 
kunst, welche  der  Kranken  wegen  erfunden  worden  ist,  die  auch 
den  Namen  und  ihre  Kunstverständigen  hat,  ob  die  etwa  ebenfalls 
etwas  derartiges  will  und  von  wo  aus  sie  denn  eigentlich  ihren 


1)  Diese  Lesart  hat  Littré,  sicti  Dübner  anschliessend,  nachtriglich  als 
die  richtige  anerkannt  s.  toI.  II  p.  l. 
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Ausgang  genommen  hat.  Demnach  ist  zu  lesen:  SKexpcifie^a  âè 
xal  vfjv  6fAoXoyoviÀévù}Ç  îrjjQixi^Vf  trjv  àfAqù  %ovç  nafivovTaç 
evQrjfiévrjv ,  rj  xal  ovvo/ào  nal  TC^y/raç  ^'x^t,  eî  aqa  vi  xat 
avtri  %üv  avtùiv  i&ilei,  xal  orto&iv  nozè  rjçxvat. 

c.  6  a.  E.  tbv  av^QWTtov  xal  %bv  vyUa  iàvza  xal  tov  xa- 
fÀVOvja  {xàfAvovxa  haben  A  u.  M  für  voaéovra^ 
den  Art.  nur  M)*) 

c.  7  ^OfÀokoyovfÀévwç  AM  statt  o/ÂoXoyrjfiévœç^) 

das.  *âyQlrjç  ze  xal  ^rjQiwôeoç 

das.  èâvvaro  statt  '^divaro 

c.  9  Anf.  xal  el  filv  rjv  àftXovv,  nicht  artXaic 
S.  590    ovtw  âh  (nicht  ârj)  xal  ol  xaxol .  .  bjzQol 

das.  xal  vor  tot  fiiyiaja  a/LtaQiàvœv  ist  zu  streichen 

c.  10  Anf.  *xal  vor  a/to  fckrjçdaioç  zu  streichen 
S.  592  *!]v  âè  xal  smaeinvqoußoi 

das.  ravja  add.  vor  dlç  und  Satzschluss=A:  xat  fAijâèv  nXelo). 
Zu  lesen  ist  nun  die  Stelle:  xal  noXlolaiv  agxf]  vovoov  ailrr] 
^êyàXrjç  iyivero,  r^v  %à  (aivà  mit  A  zu  streichen)  aula  a  fi€- 
/la&rjxeaav  ana^  avaXlaxuv^  xavza  dlç  nQoaevéyxwvtai  xal 
fitiâèv  nXêlw, 

c.  12  oi  çrjf^l  âfj  deïv  âià  tov  to  tijv  téxvfjv  ....  anoßa- 

Xéa&ai 
Diese  vielbehandelte  Stelle  dürfte  der  sichersten  Ueberlieferung 
nach  folgendermassen  noch  am  wahrscheinlichsten  zu  lesen  sein: 
ov  (prjf^l  àï]  ÔBÏV  dice  xovto  tïjv  tixvrjv  wç  ovx  èovaav  ovâè 
xaXùiç  ^TjteofÂévrjv  trjv  açxaétjv  ajtoßaXead'ai,  bI  /atj  $x^i  neçl 
ftavta  axQißirjv,  aXXà  noXv  fiàXXov  ôià  tb  iyyvç  eîvat  tou 
atQexeatâtoVj  ol  dvvaxai,  ijxBiv  XoyiOfÂip  ix  noXXrjç  àyvcjahjç, 
^avfia^etv  ta  i^€VQr]fÀéva  xtX,  Die  nur  von  Severin  überlieferten 
Worte  Ttçoaiea&ai  xal  sind  nicht  genügend  beglaubigtes.  UthofT 
quaestiones  hippocraticae,  Marburgi  1884,  p.  3,  und  zu  der  Stelle 
überhaupt  Tb.  Gomperz  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  griech. 
Schriftsteller  III,  Wien  1876,  S.  27. 

c.  13  S.  598  ti  ôfj  XQV  ßorj^fia  Ttaçaaxevdaaa^ai  anstatt 

tl  âeï  joiyaQOvv  ß.  n. 
das.  *ovx  olov  ts  fiiij  ovx  ^yt^a  yevéo&ai 

1)  xui  Toy  xdfÀyopxa   hat  auch   Ilberg,   Slud.  Pseud.  p.  61  aus  M  zur 
Aufnahme  vorgeschlagen. 

2)  Die  mit  *  versehenen  Lesarten  sind  schon  von  Ermerins  aufgenommen. 


J 
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Die  ganze  Partie  tod  to  fièv  yàç  ßeßaiotatov  an  ist  bei  Littré 
falsch  interpunktirt.  Dazu  ist  diese  Anknüpfung  mit  yag  hier, 
wo  der  Verfasser  die  Gegner,  die  alle  Störungen  mit  dem  Wider- 
spiel des  ^cQfÂÔv  und  ifjvxQov  erklären  und  heilen  wollen,  ad 
absurdum  geführt  hat  und  nun  seinerseits  das  einfachste  und  natOr- 
liebste  Verfahren  angiebt,  ganz  unmöglich.  Man  lese  also:  To 
fiiyTOt  ßeßaiötajov  te  xal  nQOtpavéaxaxov  q>aQfAaiiOv  otq^e- 
XovTa  ta  âiaitrjfiaTa,  olaiv  ixQV'^^y  ^^  (^^^  ^^^  nvgtljv  Sq- 
%ov  diöovaiy  àv%l  de  ttjv  (ufnuiv  xçeûiv  éq)d'a,  nuïv  Te  inl 
zovxoiaiv  otvov»  Tatfta  /nBTaßdXXovTa  ovx  olôv  te  fif]  ovx 
vyieà  yevéa&ai  xvX, 

cl 4  S. 602  h  t(p   iy&QtürKp   Iveovta  und  "^^vi  yàç  h  av- 

S.  604  *toLOv%ov  xviAOv  statt  tovzeôv  x* 
c.  15  a.  E.     *rtQoa7tXaaaôfÀeva  statt  nâç  ftXaaaôfAeva 
c.  16  S.  608  *otav  d'  anoxçi&fj  statt  ojav  âè  àTtOKQi&elrj 
das.  xat  xà^vovai  ohne  kv 

S.  610  %b  vor  Ttvïyoç  streichen 
das.  aXXov  xpvx^oç  statt  aXXrjç  tpv^ioç 

das.  Mvçia  à'  av  xal  aXXa  €xoifn>  elneXv 

S.  612  fi  %L  ôeJ  noXXrjç  inï  Tovj(p  ßorjd'eirjc 
c.  18  S.  614  nénov  xal  /aefÀiyfiévov  ohne  te 
c.  19  Anf.       Te  vor  aXXîjXoiai  streichen 

S.  616  *toiovtoiaiv  (nicht  vovréoiaiv)  eggwrai,  ebenso 

S.  618  vor  fiéya  âvvavtai. 
S.  618  yhsjai  und  ^ezéx^t  (so  M  erste  Hand)  statt  der 
Conjunctive 
das.  ylvTjtai  vor  çaveçtôç 

das.  XenTvvea&ai  re  xal  Ttaxvvea&ai 

S.  620  Z.  2  naXiv  streichen  vor  ro  xpvxQOv 
das.  niaar)  %e  xal  iv  r^ovxifj  ^fj 

c.  20  Anf.       *xa}  bnd^ev  (M  o&ev)  ^vveTtayrj. 

Daselbst  ist  mit  neun  Handschriften,  worunter  die  beiden 
ältesten  und  der  Med.  74,  1  zu  lesen:  ^Eyu)  âk  rovto  ftiv  oaa  xzX. 
Die  Stelle  ist  von  sämmtlichen  Herausgebern,  welche  vovvwv  fièv 
schreiben,  missverstanden.  Es  kann  sich  hier  nicht  um  ein  Deter- 
minativ zu  oaa  handeln,  sondern  Toi;TO  fih  bildet  in  Corresponsion 
zu  dem  drei  Zeilen  weiter  unten  stehenden  jovto  âè  die  adverbiale 
Formel  'einerseits  .  .  .  andererseits'.     Dieselbe  ist  dem  Schreiber 
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unserer  Abbandluog  geläufig  und  findet  sich  noch  schärfer  aus- 
geprägt z.  B.  c.  16  S.  608  und  c.  22  S.  626.  An  unserer  Stelle  ist 
die  Formel  noch  nicht  völlig  erstarrt,  wir  sehen  sie  in  ihrer  Ent- 
stehung,  indem  im  zweiten  Gliede  vovto  zugleich  als  Object  zu 
xaTafÀa&êïv  gefasst  werden  kann.  Wir  lesen  demnach:  'Eyw  ârj 
%ovto  fièv  oaa  %ivi  eïçrjTai  aoq>iavjj  rj  lf]VQ(p  i]  yéyQanrai  meçi 
g>vaioç,  '^aaov  vofAlÇo)  vfj  Irjigixfj  téxvrj  rtQoai^Keiv  rj  rfj  yça- 
g>V(ifj  —  vofilÇù)  ôè  neçl  q>vaioç  yvwyai  ti  aatpèç  ovâafÂO&ev 
àXXo&ev  êîvac  (so  ausser  A  auch  M)  ij  1^  Irjrgtxrjç  —  %ov%o 
ai,  oîév  te  xcnafAa-^eïv ,  o%ay  aivriv  %ig  rijv  IrjTQixrjv  oçâ-diç 
nàaav  rceciXaßr]  xtX. 

c.  20  S.  622  navtl  vor  ItjvQ^  streichen  (sollte  itjTQtp  nicht  in 

A  stehen?)  . 

das.  xal  fAt}   àrtkwç  ovtwç'   novrjQOv  ßQuifia  rvçoç. 

novov  yàç  naçéxBi  (M.  ^x^i)  %(jf  TtlrjQw&évtt^ 
avTov  und  nun   nach  A  allein  weiter:   alXà 
%lva  TB  TQonov  xa2  âià  %L  %tX. 
das.  q>vo8i  vor  novrjQa  streichen  und  nach  A  lesen: 

das.  nächste  Zeile  v(^  Xoyqf  streichen 
das.  nächste  Zeile  ia&evia  streichen 

S.  624  *v7tb  tovtov  èyelçewai 
das.  xal  vor  xaKOTia&ieiv  streichen    (auch  durch  Er- 

merins'  Vossianus  bestätigt) 
c.  21  S.  626  rj  tL  xotvoc 
c.  22  ylvetai  statt  ïçxetai 

das.  îaxvv  statt  îaxvç 

das.  *anoyyoBidéa  %b  %aï  àqaià 

das.  *TOt;TO  juèv  oiv  éXxvaai 

das.  *oî/Àai  fièv,  nicht  ^évtoi 

S.  632  Z.  4  *h  toîoi  loiovzoïai 
das.  àyéxeax^at  r^v  ßlrjv 

das.  Ovaa  d'  ènexofAevrj 

c.  23  [^ùjçrjyioç]   nXevqiutv  nXatvtrjveç   rj  aTevôrrjteç, 

aXXa  fivçla 
das.  Ende  q>vXaaar)Tai  statt  Trjçoirjç. 
Nach  A  allein  ist  der  Littrésche  Text  nachzubessern  und  zu  lesen  : 
c.  1  Anf.      *ox6aoi  (ikv 
c.  4  a.  £.     *avtov  fiaXiata 


I 


mPPOKRATES  ÜBER  DIE  ALTE  HEILKUNDE        191 

c  0  S.  588  inl  vb  àa&wia%BQOv  (nicht  àa&wiuttnov) 
das.  oi%  rjaaov  ôk  ôeivà  (ohne  afia  vor  deivà)  xal  oatb 

xevdaiog*  dioti  nolldv  notniléteça  nnL 
S.  590  *tâ  %  e  âfiaQtrifAata  mai  ^  àzexvlfi 
c  13  Anf.      *El  yàq  1 1  iati  ^eçfAOv  ij  tpvxQOv  ...  to  Ivfiai- 

v6fÂ€90¥ 

c  14  S.  604  dSjXa  Ion  (nicht  iatai)  fAevixovta 

c  16  S.  608  iTi  add.  vor  fiâlXor  aal  inl  nXiov  d-eçfÂÇtiynai 

to  aûfjia 
das.  S. 612  TÔ  .  •  .  .  aq> a iqov  fjiev ov  tyjv  dvvafiiv  statt 

TO  .  •  •  aq>elôfÀevov  t.  â. 
c  18  Anf.     ijârj  vor  èaf^èv  streichen 
das.  S.  614  ye  vor  xav/na  sireichen 

c  19  Anf.     wç  vor  iaxvçàç  streichen  (erklSrt  auch  Littré  nach- 
träglich vol.  II  p.  u  nach  Dttbners  Vorschlag  für 
das  Richtige) 
das.  S.  618  ^TovTO  fikv  yàg  Stov  miiQOvrjç  xrl. 
das.  *KavfAaja  statt  xotüfta 

das.  ntçloisç  xaï  àgi^fÂOÏ  ohne  Artikel 

das.  *aaftelrj  ovte  rtaxw^eit} 

C.20  S.  622  ^Ertêl  tovto  ye  statt  '£.  TOt  ye 

das.  OTi  %é  iaziv  av^çcanoç  rcçoç  ta  èa&iéfieifa  te 

xal  TtivôfAeva  xal  oti  xtà. 
c  21  Anf.      aarteç  tovç  lâiùitaç  •  . .  ^  XovaafÂeifOê  rj  neçi- 

nati^aavteç  xtÀ. 
das.  S.  626  oiô'  and  ßgdfAatog  mit  Streichung  des  ye  nach 

ovâi. 
c.  24  "^nolôg  tiç  a  v  nçtStoç  yivoito  xtl. 

Zum  Schiuss  theile  ich  noch  Vorschläge  zur  Wiederherstellung 
einiger  meiner  Ansicht  nach  incorrect  überlieferter  Stellen  mit: 

c.  2  S.  572  heisst  es:  der  Arzt  muss  sich  einer  sachlichen 
und  dem  Laien  verständlichen  Redeweise  befleissigen.  Nun  liest 
man  überall:  Ov  yàç  rtegl  aXkov  tirbç  ovte  ^tjtiecv  ngoaijnai 
ovte  Xiyeiv  rj  neçl  ttHv  na&tjfAâtœv  cJv  ovto<  ovtoi  yo- 
aioval  te  nai  noviovaiv.  Die  Attraction  des  Relative  ist  dem 
Verfasser  sehr  geläußg,  aber  entweder  musste  er  schreiben  negl 
tiSy  nax^rjfiatœv  a  xtL  oder  tc?v  na^fiotwp  ist  zu  streichen. 
Das  letztere  dürfte  die  richtige  Heilung  der  Stelle  sein.  Aus  der 
folgenden  Zeile:  avtovç  fjièv   ovv  ta  aq>tiv  avtiov  nadrifiata 
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xccrafÂa&eïy  .  • .  ov  ^rjlêiov  war  tcjv  na^fAémav  als  Erklärung 
zu  cJy  an  den  Rand  geschrieben ,  von  wo  es  später  in  den  Text 
gerieth,  aus  welchem  es  zu  streichen  isL 

c.  7  a.  E.  Die  Kunst  der  richtigen  Ernährung  des  gesunden 
Körpers  und  die  der  richtigen  Behandlung  des  kranken  Körpers 
sind  im  Princip  gleich.  Die  letztere  hat  sich  aus  der  ersteren  ent- 
wickelt und  unterscheidet  sich  von  ihr  blos  durch  eine  mannig- 
faltigere Kasuistik,  erfordert  daher  auch  ein  vielseitigeres  Können  : 
TL  ôfj  %ovro  (die  Heilkunst)  ixelvov  (von  der  Ernährungskunde) 
ôiaçiQBi  àkX'  i]  nXéov  %6  ye  eîâoç  xaï  oxi  noixiXaiteçov  xai 
ftXiovoç  nQayfÀaTelfjç  xtà.;  Sollte  da  nicht  hinter  nXéov  das 
Particip  èov  ausgefallen  sein?  Vgl.  oben  c.  15,  iov  zwischen  ^egfiav 
und  filaâaçàv  nur  in  A  erhalten. 

c.  8  wird  der  Gedanke:  die  gewöhnliche  Kost  der  Gesunden 
ist  dem  Kranken  in  demselben  Verhältnisse  schädlich  wie  der  Ge- 
nuss  nicht  zubereiteter,  roher  Nahrungsmittel  dem  Gesunden  un- 
zuträglich sein  würde,  durch  eine  längere  Periode  erläutert,  die 
folgendermassen  am  wahrscheinlichsten  zu  lesen  und  zu  interpun- 
giren  sein  dürfte:  av^Q  yàg  xafAvœv  voarffAavi  firjte  %ûv  xaXe- 
nwv  tB  xal  ànoQîav  ßi^t*  av  tdov  navTanaaiv  eirj&itav,  ccXV 
Ott  av%(jf  é^afAaçTavovn  fiekkei  inldriXov  iaeo&ai,  d  l&éXot 
xaTaq>ayeïv  açjov  xal  nçéaç  ^  aXXo  ri  wv  ol  iytalvovTSç 
iad-iovTsç  (iq>€XéovTai,  fitj  noXv,  àXXà  noXX(^  iXaaaov,  rj  vyi- 
alvwv  av  idvvavo^  aXXoç  âè  tüv  vyiaivovTwv  q>vaiv  ^^^y  lÀrjze 
TtavtoTtaaiv  àa&evéa  firjr^  av  loxvQTjv,  q)ay(üv  ri  wv  ßovc  ^ 
ïrcnoç  q>ay(üv  av  (iq>€Xoït6  te  nai  îaxvoi,  ocoßovg  rj  nQi&àç 
rj  aXXo  Tt  tdiv  toiovzwv  (â^  noXv,  àXXà  7toXX(^  /Asiovrj  dv- 
vaivo,  ovK  av  ^aaov  6  vytaivwv  tovto  noiijaag  novt]aeu  %t 
yuu  xivdvvevüeie  xslvov  %ov  voaéovzoç. 

c.  11  Anf.  lesen  noch  die  neuesten  Herausgeber  (Littré,  Er- 
merins,  Reinhold):  t(^  f^iv,  olfiai,  fÀefia^rjxÔTi  fÂOvoaizéeiv 
(tavza  ^vveßij),  on  ovx  ocvé/Â€ive  vov  xQÔ^ov  tov  îxavov  fAe- 
XQt'Ç  OLvzéov  {ptvTOv)  fj  xoiXitj  vwv  %fj  nçoTeçair]  TtQoaevrj- 
veyfievwv  aiziwv  ànoXavaj)  xxX,  Soll  doch  wohl  heissen  :  ^ié- 
XQiç  av  ov  .  .  .  aTtoXavarj  ktX, 

c.  14  a. E.  heisst  es  von  den  gebräuchlichsten  Nahrungsmitteln: 
ärtd  vovjùtv  nXelatwv  iaiôvzwv  èç  %bv  av&Qtanov  ragaxr}  re 
xai  artôxQiaiç  twv  àfxqA  %o  awfia  dwafAtuv  ^xiara  ylvêzai, 
iaxvç   âè  xal   av^riaiç  xal  Tçoq>rj    fiàXiaza  ôi^   ovôkv    ^zeçov 
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ylvttai  rj  Sti  iv  te  ftTOcex^vai  xal  ovö&f  ix^i  &hlqvi%ov  avak 
IcxpQWf  aXX*  SÀOV  IV  te  yéyove  xo<  ârclôov  xal  laxvQÔy»  DaM 
das  zweite  laxvQOv  unmöglich  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Daher 
schreibt  Littré  fArj  laxvQOv.  Auch  dies  klingt,  abgesehen  davon, 
dass  sich  die  Negation  in  keiner  einzigen  Handschrift  findet,  gar 
la  anbeholfen.  Die  Verschreibung  Ton  iaxvQOv  aus  laé^oiçov 
dOrfte  nicht  allzu  schwer  sein,  z.  B.  oi  und  v  werden  hflufig  yer- 
wechselt  und  der  Ausdruck  passt  zur  alkmaeonischen  Isonomien- 
lehre,  an  welche  sich  unsere  Schrift  anlehnt. 

c  17  S.  612  ist  mit  Reinhold  zu  lesen:  ^vfiniceati  oh  xoi 
tè  ^eQ/Àoy  ^iifAfjç  fihv  ïxov  \iaov  %o  ^yevfiepov  .. .,  divaiiiv 
ai  oifôefiirjv  xrl. 

c.  22  S.  626  unten  ist  zu  lesen  :  t(ß  atôfÂOti  xexrjytoç  vyçov 
ovôiv  àvaanaaeêç  (so  auch  M).  nçofÂvlli^vaç  ôk  xai  avateilaç, 
nêéaaçtevà  x^^^^^  ^^^  %nei%a  oAXbv  nQoa&iiievoç  4^ïôi(aç 
maonàaaiq  av  S  %i  &éleiç.  Die  neueren  Herausgeber  schreiben 
alle:  x^/il^a  ïzi  te  avXôv.  Vor  hi  ist  aber  in  fast  sämmtlichen 
Handschriften  xal  erhalten,  ausserdem  bietet  A:  xal  ktil  te^  d.  h. 
eben  nichts  anderes  als  xai  ineita. 

Das.  S.  630:  "Oaa  ai  q>vaàv  te  xal  otpeêlrjfiata  aaegya- 
Cet  a  I  (Ermerins  nach  A  àrteçyaÇovtai^  alle  übrigen  heçya^op" 
%ai)  h  tÇ  aci^ati  xtl.,  vgl.  c.  16  S.  608:  xal  tavta  xai  h 
vyialwovai  toïaiv  àv^çwiroiaiv  àmeQya^etai  xtl. 

Ilfeld  a.  H.  H.  KOHLEWEIN. 
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DIE  ERSTE  REDE  DES  ANTIPHON. 

Die  erste  Rede  des  Aotiphoo  hat  die  verschiedenste  Beurthei- 
luDg  erfahren,  natürlich  auch  die  Verurtheilung.  Ich  beabsichtige 
nicht  mich  mit  dieser  modernen  Litteratur  einzulassen,  da  sie  sich 
von  selbst  erledigt,  sobald  die  Grundlage  gewonnen  ist,  auf  welcher 
das  Urtheil  allein  aufgebaut  werden  kann,  die  Einsicht  in  den 
Recbtshandel,  für  den  die  Rede  verfasst  ist.  Diese  gewinnen  wir 
nothgedrungen  allein  aus  der  Rede;  aber  es  bleibt  keine  Unklar- 
heit, da  der  Verfasser  zwar  die  Thatsachen  in  ein  seinem  Interesse 
entsprechendes  Licht  gerückt  hat,  aber  in  keinem  Punkte  die  Un- 
wahrheit sagt.    Der  Rechtsfall  ist  folgender. 

Ein  Athener,  nennen  wir  ihn  N.,  hatte  in  der  Stadt  ein  Haus, 
das  er  mit  seiner  Familie  bewohnte;  im  Oberstock  war  eine  Woh- 
nung an  einen  gewissen  Philoneos  vermiethet.  Ausserdem  besass 
er  ein  Landlos  auf  Naxos.  Dort  vielleicht,  wie  man  nach  bekannten 
Fabeln  der  neuen  Komödie  annehmen  mag,  oder  sonstwo,  hatte 
er  mit  irgend  einem  Weibe  ein  Verhältniss  angeknüpft,  aus  dem 
ein  Sohn  hervorgegangen  war.  Diesen  hatte  er  nicht  nur  aner- 
kannt'), sondern  er  hielt  ihn  in  Athen  ganz  ebenso  wie  seine 
eheliche  Nachkommenschaft.  Wie  natürlich,  empfand  seine  Ehefrau 
die  Kränkung  schwer,  und  standen  ihre  Kinder  auf  ihrer  Seite. 
Von  diesen  war  mindestens  der  älteste  Sohn  schon  längere  Zeit 
volljährig,  der  Bastard  war  es  noch  nicht  lange  geworden,  da  kam 
der  Vater  plötzlich  durch  die  Schuld  seiner  Gattin  zu  Tode.  Er 
hatte  nach   Naxos  fahren   wollen    und   war   einer   Einladung  des 


1)  Die  Rede  lässt  zwar  die  Rechtsstellung  des  Klägers  nicht  mit  Sicher- 
heit erkennen,  denn  jeder  Borger  einer  Reichsstadt  war  berechtigt  einen 
Process,  der  vor  die  atiischen  Gerichte  gehörte,  selbst  zu  führen.  Indess  ent- 
schied eben  in  der  Zeit  des  Reiches  der  Stand  des  Vaters  über  den  der 
Descendenz  allein,  und  nichts  spricht  dagegen,  dass  dieser  yo&oç  ganz  nach 
dem  solonischen  Gesetze  (Âr.  Vög.  1650—60)  behandelt,  also  in  den  Genuss 
aller  Rechte,  mit  Ausnahme  der  Familienrechte,  eingeführt  war. 
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Philooeos  gefolgt,  der  im  Peiraieos  gerade  ein  Opfer  zu  bringen 
hatte.  Da  reichte  ibnen  nach  Tisch  die  aufwartende  Sklavin  einen 
Trank,  an  dessen  Folgen  Philoneos  sofort,  N.  nach  zwaniig  Tagen 
Terstarb.  Die  Polizei  schritt  ein'),  verhörte  die  Sklavin,  wie  sieh 
gebohrte,  auf  der  Folter,  und  Hess  sie  dann  hinrichten.  Nach  ihrer 
Aussage  hatte  sie  in  den  Wein  ein  Mittel  gemischt,  das  ihr  die 
Ehefrau  des  N.  übergeben  halte,  mit  dem  Bedeuten,  es  vrare  ein 
Liebestrank,  welcher  den  beiden  Weibern  die  verlorene  Zuneigung 
der  Männer  wiedergewinnen  sollte.  Die  Glaubwürdigkeit  dieser 
Aussage  ward  von  niemandem  bestritten,  sie  muss  also  als  that« 
sachlich  begründet  gelten.  Somit  war  die  Ehefrau  des  N.  des  un- 
vorsätzlichen  Mordes  geständig  und  hatte  die  Folgen  ihrer  That 
zu  tragen,  auch  ohne  dass  ein  Wahrepruch  des  für  solche  Ver^ 
brechen  zuständigen  Gerichtes  der  Schöffen  am  Palladion  erfolgt 
war.  Zunächst  also  musste  sie  sich  von  heiligen  und  den  heiligen 
durch  das  Gesetz  gleichgestellten  Orten  fernhalten,  dann  aber  min- 
destens auf  ein  Jahr^  das  Land  meiden  und  bei  ihrer  Rückkehr 
sich  selbst  entsühnen  und  mit  dem  zur  Blutrache  verpflichteten 
Gescblechte  versöhnen.  So  viel  garantirte  der  Staat  dem  Blut^ 
rächer,  weiteres  wehrte  er  ihm:  sein  Eingreifen  in  Blutsachen  ist 
ja  überhaupt  nichts  als  eine  gesetzliche  Regelung  der  Selbsthilfe. 


1)  Da  die  Sklavin  yon  dem  schrecklichen  Erfolge  ihrer  That  am  meistea 
selbst  überrascht  gewesen  sein  mass,  so  wird  sie  die  AnfUirang,  die  sie 
geben  Iconnte,  freiwillig  sofort  gegeben  haben.  Die  Folge  war  ihre  AbAhrnng 
{ânayœyrj)  zu  den  Elfmännern.  Die  peinliche  Vemehmnog  war  bei  ihrem 
Stande  selbstverständlich,  ebenso  die  Hinrichtang  aaf  Gmod  ihres  Gestind- 
nisses.  Wer  die  anayutyii  vornahm,  erfuhren  wir  nicht;  man  hat  an  die 
Angehörigen  des  Philoneos  zu  denken,  deren  Eigentfanm  nnnmehr  die  Sklavin^ 
deren  Pflicht  ihre  Bestrafung  war. 

2)  Nicht  nur  die  Grammatiker,  sondern  auch  Piaton  (Ges.  865)  geben 
ein  Jahr  als  Frist  an.  Dennoch  kann  der  Zweifel  an  dieser  Befristung  be- 
rechtigt sein  (Lipsius  alt.  Proc.  380),  da  das  Wort  àntyavrutafdéç  viddentig 
ist:  die  Zeit,  welche  es  geprägt  hat,  dachte  an  den  fÀiyaç  iyutvroç,  Theseus 
meidet  wegen  einer  durch  (poyoç  dixawç  herbeigeführten  Befleckung  auf  ein 
Jahr  sein  Vaterland  (Eur.  Hipp.  37).  Indessen  durchschlagend  sind  die  Klagen 
von  solchen  nicht,  welche,  um  Mitleid  lu  erwecken,  die  Schwere  der  Ver- 
bannung möglichst  gross  hinstellen  (Antiph.  tetr.  II  ß  10,  für  den  Ghoregen 
öfter),  denn  nach  diesen  Reden  würde  man  auf  lebenslängliche  Verbannnng 
schliessen,  an  die  keinesfalles  zu  denken  ist:  das  war  der  Rechtsmstand  der 
Urzeit,  welche  den  Unterschied  zwischen  tp^yoç  hcov^tùç  und  àxaéawc  nicht 
ausgebildet  hatte. 

13* 
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Aber  eben  darum  war  in  einem  Falle  wie  dem  vorliegenden  der 
Thäter  in  Wabrbeit  ganz  straflos.  Denn  wenn  es  zwischen  dem 
Thäter  und  den  zur  Blutrache  verpflichteten  zu  einer  feierlichen 
Aussöhnung  kam,  so  gab  es  keinen  Kläger  und  folglich  keinen 
Richter.  So  war  es  hier.  Die  geborenen  Bluträcher  des  GetOdteten 
standen  ja  auf  Seiten  der  Mörderin,  voran  der  älteste  und  allein 
erwachsene  Sohn,  in  dessen  Hand  die  Mutter  nun  war.  Von  ihrer 
guten  Absicht  überzeugt  that  er  nicht  nur  nichts  wider  sie,  son- 
dern liess  sie  neben  sich  weiter  wohnen  und  übernahm  ihre  Ver- 
theidigung,  als  ein  anderer  Bluträcher  auf  den  Plan  trat. 

Der  Vater  hatte  ganz  anders  über  seine  Gattin  geurtheilt.  Er 
glaubte,  dass  sie  ihm  wissentlich  den  Tod  bereitet  und  nur  die 
arglose  Sklavin  des  Philoneos  durch  die  Vorspiegelung  eines  Liebes- 
trankes zu  dem  Werkzeuge  ihrer  eigenen  Tücke  gemacht  hätte. 
So  liess  er  sich  denn  auch  weder  von  ihr  und  ihren  Söhnen, 
noch  von  seinem  Hausgesinde  verpflegen,  sondern  hielt  sich  aus- 
schliesslich an  seinen  unehelichen  Sohn,  theilte  diesem  seinen  Ver- 
dacht mit,  den  er  weiter  damit  begründete,  dass  er  seine  Frau 
schon  früher  bei  ähnlichen  Vergiftungsversuchen  betroffen  hätte, 
wobei  sie  die  gleiche  Ausrede  eines  Liebestrankes  gebraucht  hätte, 
bezeichnete  die  Sklaven,  welche  um  jene  früheren  Versuche  wissen 
sollten,  und  legte  endlich,  als  er  zum  Sterben  kam,  dem  Sohne 
die  feierliche  Verpflichtung  ans  Herz,  ihn  zu  rächen,  d.  h.  beim 
Könige  eine  Klage  auf  vorsätzlichen  Mord  einzubringen. 

Der  Bastard  kam  dieser  Verpflichtung  nach,  während  die  An- 
gehörigen des  Philoneos  sich  bei  dem  Tode  der  Sklavin  beruhigten. 
*Der  König  nahm  die  Klage  an.  Die  Voruntersuchung  war  einfach 
da  beide  Parteien  das  Zeugniss  der  Sklavin  des  Philoneos  aner- 
kannten, über  die  That  selbst  also  keine  Meinungsverschiedenheit 
bestand.  Die  Mörderin  entzog  sich  auch  nicht  dem  Urtheilsspruch, 
sondern  liess  nur  durch  ihren  Sohn  und  Vertreter  die  QualiGcation 
der  That  bestreiten.  Da  sich  nach  dieser  der  Gerichtshof  be- 
stimmte, welcher  das  Urtheil  zu  finden  hatte,  so  stand  bei  dem 
Könige  ein  sehr  wichtiges  Vorurtheil.  Es  fiel  zu  Gunsten  des 
Klägers  aus,  und  die  Sache  kam  vor  den  Rath  auf  dem  Areshügel.  ^) 

1)  Dass  dort  die  Rede  gehalten  ist,  dürfte  jetzt  anerkannt  sein  und  wird 
im  Folgenden  ganz  klar  werden.  An  sich  hätte  die  Rede  mit  ganz  derselben 
Tendenz  auch  auf  dem  Palladion  gehalten  werden  können,  wenn  nämlich  der 
König  den  Gerichtshof  nach  dem  Antrage  des  Beklagten  bestimmt  hätte.   Dazu 
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Minder  günstig  fuhr  er  mit  dem  Antrage  auf  peinliche  Vernehmung 
der  Skla?en,  welche  ihm  der  Vater  als  Zeugen  für  die  früheren 
Mordanschlage  seiner  Gattin  bezeichnet  hatte.  Diese  Skla?en  be- 
fanden sich  jetzt  in  den  Händen  der  Gegenpartei ,  da  der  unehe- 
liche Sohn  auf  das  Erbe  des  Vaters  keinen  Anspruch  hatte,  und 
die  Gegenpartei  machte  von  ihrem  Rechte  Gebrauch  und  versagte 
die  Vernehmung.  Obwohl  ihm  so  jeglicher  Zeugenbeweis  abge- 
schnitten war,  bestand  der  Klager  auf  der  Verhandlung  und  lieu 
sich  die  Anklagerede  von  dem  gefeiertesten  Sachwalter  der  da- 
maligen Zeit  verfassen. 

Es  ist  dessen  Rede  die  wir  lesen,  zunächst  also  steht  man 
in  dem  Banne  seiner  sachwalterischen  Geschicklichkeit.  Entzieht 
man  sich  aber  demselben  und  sieht  die  Sache  selbst  an,  so  kann 
man  nicht  umhin,  auch  ohne  die  Vertheidigung  zu  hören,  ein  frei- 
sprechendes Urtheil  zu  fôllen.    Nichts  als  die  moralische  Ueber- 

war  er  berechtigt.  Denn  die  erste  Rede  des  Lysias  ist  vor  dem  Delphinion 
gehalten,  und  in  jener  Sache  qnalificirte  zwar  der  Beklagte  seine  That  als 
^éroç  âUaioÇy  aber  der  Kläger  als  ^ovoç  ixoéatoç.  In  beiden  Fallen  be- 
sitzen wir  die  Reden  der  Partei,  welche  das  Pr^udiz  des  Königs  fflr  sieh 
hat.  Die  Gegenpartei  musste  zunächst  die  Gompetenz  des  Gerichtshofes  be- 
streiten, wie  Antiphon  in  der  Rede  für  den  Mytilenaeer.  Aber  dort  steht  in 
dem  Falle,  dass  die  anaytayij  als  unstatthaft  verworfen  wird,  eine  andere 
Verhandlung  tpérov  kxovaiov  in  Aussicht  Davon  zeigen  diese  Reden  keine 
Spur,  so  dass  man  annehmen  möchte,  dass  sowohl  der  Rath  auf  dem  Areshfigel 
wie  die  Schöffen  berechtigt  waren  ein  vollstreckbares  Urtheil  zu  Allen,  auch 
wenn  dasselbe  auf  ein  Verbrechen  lautete,  das  an  einem  anderen  Platze  bitte 
beurtheilt  werden  sollen.  Es  ist  schwierig,  sich  die  Modalitäten  einer  solchen 
Entscheidung  auszumalen,  die  dem  Richter  mehr  als  ein  blosses  ja  oder  nein 
abforderte,  indessen  bei  dem  Blutrechte  haben  wir  mit  alterthümlichsten  Insti- 
tutionen zu  rechnen,  und  noch  dazu  sind  unsere  Belege  ans  der  älteren  Zeit, 
so  dass  eine  Abweichung  von  dem  Givilprocess  um  so  glaublicher  ist,  dessen 
Normen  wir  nur  aus  dem  vierten  Jahrhundert  kennen.  Die  Freiheit  der  Ur- 
theilsfindung  ist  eine  Folge  davon,  dass  das  Schöffengericht  erst  allmäh- 
lich vom  Rath  auf  dem  Areshûgel  abgezweigt  ist  (s.  d.  Ztschr.  18, 424  Ânm.  i\ 
und  die  Richter  zum  Theil  dieselben  waren.  Sehr  bedeutend  ist  allerdings 
die  Macht  des  Königs,  und  man  versteht,  weshalb  es  verboten  war,  dass  ein 
Inhaber  dieses  Amtes  eine  Sache  seinem  Nachfolger  übergäbe,  so  dass  in  den 
drei  letzten  Monaten  des  Jahres  überhaupt  keine  neuen  Processe  anhängig 
gemacht  werden  konnten  (Antiph.  6,  42).  Stand  es  doch  sogar  in  der  Macht 
des  Königs,  eine  Klage  abzuweisen,  und  die  Föhrong  der  VoruntersuchoDg 
lag  vollends  in  seiner  Hand.  Philippis  Behandlung  dieser  Dinge  (Âreopag  86) 
giebt  weder  ein  in  sich  folgerichtiges  System,  noch  wird  sie  den  überlieferten 
Rechtsfallen  gerecht. 
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leugUDg  des  GetOdteteu  belastet  die  Frau,  und  dieser  war  zwar 
SU  der  Anwendung  eines  Liebestrankes  vollauf  Veranlassung  ge- 
geben, aber  nicht  einmal  der  Kläger  macht  den  Versuch  zu  zeigen, 
was  sie  zu  einem  Mordplane  vermocht  hätte.  Was  aber  gar  die 
früheren  Anschläge  betrifft,  so  giebt  der  Kläger  zu,  dass  auch  bei 
ihnen  die  Frau  das  einen  Liebestrank  genannt  hatte,  was  nach  des 
Mannes  unbewiesener  Ansicht  Gift  gewesen  war,  und  die  mörde- 
rische Absicht  ist  vollends  nichts  als  eine  nackte  Behauptung. 

Indessen  der  Kläger  handelte  wie  er  musste,  unter  dem  Drucke 
des  väterlichen  letzten  Willens,  und  den  Redner  reizte  wohl  die 
Schwierigkeit.  Seine  Sache  war  es,  dem  moralischen  Eindruck 
eine  solche  Gewalt  zu  verleihen,  dass  das  Fehlen  des  juristischen 
Beweises  dadurch  verdeckt*  ward.  Man  kann  in  dieser  Hinsicht 
den  àftaçTVQOç  des  Isokrates  und  Lysias  vergleichen,  wie  denn 
auch  dieser  Rechlsfall  in  den  Philosophenschulen  weiter  behandelt 
ist*),  allerdings  losgelöst  von  den  persönlichen  Verhältnissen,  welche 
in  Wahrheit  erst  ein  menschliches  Interesse  erwecken. 

Wir  haben  nicht  den  mindesten  Anhalt,  die  Zeit  der  Rede, 
welche  freilich  den  Stempel  des  antiphontischen  Geistes  in  jeder 
Zeile  trägt,  irgendwie  genauer  zu  bestimmen;  nur  dass  die  Tetra- 
logien älter  als  die  drei  wirklichen  Reden  sind.  Meinem  subjectiveu 
Gefühle  nach  scheint  sie  zwischen  den  Tetralogien  und  den  beideu 
grösseren  Reden  zu  stehen.  Auf  jeden  Fall  verdient  sie  eine  Zer- 
gliederung, welche  freilich  auch  für  die  vorgetragene  Erzählung  des 
Rechtsfalles  die  Belege  nachbringen  wird.  Aber  nicht  zu  dem  Be- 
hufe  habe  ich  sie  geschrieben;  die  Analyse  der  ältesten  attischen 
Gericbtsrede  darf  sich  selbst  Zweck  sein.  Diese  Schriftstücke  sind 
mindestens  so  sehr  Kinder  der  Theorie,  der  bewussten  Kunstübuug, 
wie  des  Lebens.  Aber  die  Theorie  ist  verloren;  höchstens  die 
Analyse  der  erhaltenen  Stücke  kann  sie  herzustellen  helfen.  Dann 
aber  muss  dieselbe  die  spätere  Rhetorik  und  ihre  Lehren  durchaus 
fern  halten;  die  anaiimenischen  Kunstausdrücke,  welche  ich  an- 
wende, sind  auch  lediglich  aus  Bequemlichkeit  gesetzt. 

Das  Ttçooifiiov  (1 — 4)  konnte  nicht  umhin,  die  persönlichen 
Beziehungen  der  streitenden  Parteien  zu  einander  zu  berühren; 
stand  doch  Bruder  gegen  Bruder,  uud  hatte  doch  der  nächstver- 
pflichtete  Blulrächer  des   Getödteten    vielmehr   die  Vertheidiguug 


1)  Magna  Moralia  llSS^ai. 
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sauer  Mörderin  Obemommen.  Aber  gerade  hier  war  fQr  den 
Uger  eine  gefMhrliche  Klippe.  Er,  der  Bastard,  war  der  lebende 
Beweis  dafOr,  wie  schwer  die  Angeklagte  von  ihrem  Gatten  ge- 
krankt war,  und  wie  sehr  sie  Theilnahme  verdiente,  wenn  ihre 
niglose  Absicht,  sich  die  verlorene  Liebe  desselben  wieder  zu  ge- 
winnen, durch  die  entsetzliche  Wirkung  des  Zaubers  Blutschuld 
auf  sie  geladen  hatte.  Der  Bastard,  der  dem  Weibe,  dessen  Ehe- 
glück sdne  Existenz  untergraben  hatte,  nun  an  das  Leben  wollte, 
konnte  von  vornherein  nicht  auf  die  Sympathie  der  Richter  rechnen. 
Er  mochte  in  Wahrheit  von  globendem  Hasse  beseelt  sein:  An- 
tiphon liess  ihn  andere  Saiten  anschlagen.  Kein  Wort  von  dem 
Zwiste  der  Gatten,  dem  Gegensatze  zwischen  dem  Bastard  und  den 
echten  Söhnen.  Geflissentlich  sind  diese  Verhältnisse  verschleiert; 
wir  erschliessen  dieselben  auf  Umwegen,  daraus  dass  der  Ankläger 
der  jüngere  Sohn  ist  und  doch  die  Mutter  seiner  Brüder  noch 
ld>t,  daraus  dass  der  Vater  sich  in  der  letzten  Krankheit  allein  an 
ihn  gehalten  hat,  endlich  daraus  dass  er  keinen  Antheil  an  dem 
väterlichen  Erbe  hat.  Die  Richter  waren  mit  der  Sachlage  ver- 
traut: wohl  mochten  sie  staunen,  als  der  Kläger  in  bescheidenster 
Weise  begann,  wie  sehr  er  den  Conflict  bedaure,  in  welchen  er 
in  seinen  nächsten  Verwandten  gerathen  sei,  und  nur  bitten  kOnne, 
foils  er  seine  Behauptungen  beweisen  würde,  dem  Rechte  die  Ehre 
zu  geben,  und  dem  Vater,  den  die  Seinen  verrathen  hätten,  so  wie 
auch  ihm,  dem  gänzlich  Verwaisten,  beizustehen.  Das  Recht  und 
die  von  den  Göttern  eingesetzten  Richter,  die  Nachfolger  der  Götter 
und  der  Ahnen,  welche  an  dieser  Stätte  gerichtet  hätten,  seien 
seine  einzige  Zuflucht.')  So  wird  auf  das  nachdrücklichste  die 
Grundstimmung  der  Rede  eingeführt:  dUaiov  ist  ihr  Stichwort,  und 

1)  nqhç  Jipaç  ovp  (ap)  iX&oi  Tic  ßotj^ohc  $  not  rijy  »araqtvy^y  ;iouf- 
^êtmt  aXXo&i  f  nçbç  vfAàç  xai  to  éixaioy,  Dass  die  Verbleodang  in  der 
Vorliebe  für  den  Oxoniensis  so  weit  hat  gehen  können,  sein  lA^^  aufzanehmeo, 
also  einen  an  sich  verkehrten  dubitaliven  Gonjaocliv  neben  das  Futurom  zu 
stellen,  dass  man  aus  demselben  Grunde  in  den  Worten  (3)  /u^  anaÇ  àlkà 
xtd  noXXdxiç  r/dij  das  xai  hat  streichen  können,  lehrt,  dass  es  ein  vergeb- 
liches Bemühen  ist,  gegen  diese  Vorliebe  zu  streiten.  Ich  halte  für  ausge- 
macht, dass  der  Oxoniensis  nur  Werth  hat,  wenn  er  über  die  zerstörte  erste 
Lesart  des  Grippsianus  aufklärt.  Wohl  bezweifele  ich  nicht,  dass  die  besseren 
Lesarten,  welche  N  sonst  noch  giebt,  einzeln  anf  Ueberlieferang  berohen;  da 
«e  das  aber  sehr  oft  erweislich  nicht  thun,  darf  man  sie  nur  aufnehmen,  wo 
man  dasselbe  mit  Goojecturen  auch  thun  würde. 
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die  UD?erbrUchliche  Heiligkeit  des  areopagitischen  Richteramtes  *) 
ist  es,  was  die  menschlichen  Sympathien  aufwiegen  soll,  die  nun 
einmal  der  Gegenpartei  gehören. 

Der  Nachweis  des  wissentlichen  Mordes  ist  versprochen;  der 
heutige  Leser  wie  einst  der  Richter  erwartet  nach  dem  nçoolfÂiov 
die  ôif]yr]aiç  und  dann  die  ßeßalwaic  zu  hören.  Allein  über  das 
Thatsächliche  bestand  keine  Differenz  und  ein  eigentlicher  Beweis 
war  nicht  zu  fuhren,  da  dem  Kläger  weder  Zeugenaussagen  noch 
Indicien  zu  Gebote  standen.  Die  Aufgabe  der  Rede  war  also  viel- 
mehr, diese  missliche  Lage  zu  verhüllen,  und  so  schob  Antiphon 
die  Erzählung  zunächst  hinaus  und  versuchte  aus  dem  Umstand, 
der  die  Lage  seines  Clienten  so  misslich  gestaltet  hatte,  eine  h- 
tex^oç  rtlatiç  zu  gewinnen.  Die  Gegenpartei  hatte  die  Verneh- 
mung einiger  Sklaven  abgelehnt.  Darin  ein  Indicium  für  ihr 
schlechtes  Gewissen  zu  finden  lag  nahe,  und  da  ähnliche  Verhält- 
nisse unter  attischem  Recht  überaus  häufig  vorkamen,  waren  sie 
wohl  schon  zu  einem  Gemeinplatz  verarbeitet.  Aber  der  sophi- 
stische Redner  geht  weiter.  Die  Vernehmung  sollte  sich  nur  auf 
frühere  vereitelte  Mordanschläge  beziehen;  selbst  eine  günstige 
Aussage  konnte  also  für  den  vorliegenden  Fall  nichts  beweisen: 
trotzdem  thut  er  so,  als  wäre  durch  die  Verweigerung  des  Zeug- 
nisses die  Constatirung  der  Schuld  überhaupt  verhindert,  d.  h.  die 
Schuld  mittelbar  eingestanden. 

Für  unser  Gefühl  ist  diese  Partie  wohl  zu  breit  ausgeführt; 
sie  gewinnt  aber,  wenn  man  sie  richtig  disponirt.  Die  moderne 
Kritik  hat  gemeint  streichen  zu  müssen:  meines  Erachtens  ist  nur 
eine  Interpunction  zu  ändern.  Zweimal  wird  es  ausgesprochen, 
dass  die  verklagte  Partei  das  Zeugniss  verweigert  hätte,  weil  sie 
gewusst  hätte,  wie  es  ausfallen  müsste,  §  8  und  13.  Die  zweite 
Schlussreihe  ist  im  ganzen  wohl  verständlich.  ^Mein  Gegner  kann 
die  avtwfioala,  er  sei  von  der  Unschuld  seiner  Mutter  fest  über- 
zeugt, nicht  mit  gutem  Gewissen  geschworen  haben,  denn  er  hat 
die   Folterung    seiner  Sklaven    abgelehnt,    während    ich   dieselbe 


1)  Der  Âreopag  ist  unzweideutig  bezeichnet  in  den  Worten  Tifiojçfjaai 
TOÎÇ  vôfioiç  Toîç  vfiBTéçoiç  ovç  Tiaçtt  T(ûv  &i(üv  xài   ¥(oy  nçoyôycjy   dia- 

â€èâf4£yoi  xarà  i6  avio  ixeiyoiç âixaÇite.    Denn  nur  auf  dem 

Areopag  haben  Götter  gerichtet,  nur  sein  Gericht  haben  Götter  eingesetzt.  An 
der  Stelle,  wo  ich  Punkte  gesetzt  habe,  steht  ntgi  xîlç  xaraiprifpiaeioc:  das 
vermag  ich  weder  zu  verstehen  noch  zu  verbessern. 
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forderte  und  zwar  in  durchaus  gesetzlicher  und  zuvorkommender 
Weise  (was  in  einzelnen  ausgeführt  wird).*)  Lage  die  Sache  um- 
gdiehrt,  hätte  ich  die  Vernehmung  ihrer  Sklaven  abgelehnt,  so  wur- 
den sie  sich  dieses  Indicium  meines  schlechten  Gewissens  nicht 
haben  entgehen  lassen.  Dasselbe  muss  nunmehr  in  gleicher  Weise 
zu  ihren  Ungunsten  gelten.*  Dies  scheint  genügend,  und  die  erste 
Darlegung,  die  zu  demselben  Schlüsse  führt,  tautologisch.  Aber 
dem  ist  nicht  so.  Der  Redner  halt  zunächst  seine  Anschuldigungen 
ganz  im  allgemeinen,  und  zieht  daraus  mit  höhnischem  Witze  einen 
Qberraschenden  Schluss,  der  als  solcher  wirkt;  die  ernsthafte  Be- 
gründung bringt  die  zweite  Schlussreihe  nach.  *Mein  Bruder  kann 
unmöglich  behaupten,  dass  er  genau  wisse  {ev  oZde),  seine  Mutter 
wäre  unschuldig.  Denn  er  hat  das  Mittel,  die  Wahrheit  zu  er- 
fahren, die  Folter  nämlich,  verschmäht,  und  nur  zu  dem  sich  ge- 
neigt  gezeigt,  wodurch  er  sie  nicht  erfahren  konnte.'  Das  letzte 
Glied  ist  lediglich  von  rhetorischem  Werthe,  denn  es  hat  gar  keine 
bestimmte  Handlung  im  Sinne.  Das  kann  der  Hörer  aber  hier 
noch  gar  nicht  wissen,  erfährt  er  doch  über  das  Factische  hier 
nichts  weiter  als  das  eine  Wort  'Folter',  bei  dem  er  sich  zunächst 
noch  nichts  denken  kann.  ^Er  hätte  aber  doch  der  Wahrheit  auf 
den  Grund  gehen  müssen');  denn  hätten  die  Sklaven  gegen  mich 


1)  S  9  scheint  mir  ein  tiefgreifendes  Heilmittel  ndthig.  i/Âov  &iXopjoç 
(denn  ^iXiiy  sagt  die  Tragödie  und  ist  aach  öfter  bei  Antiphon  erhalten; 
i^éltiy  sagt  die  Komödie,  d.  h«  das  Leben)  jg  âutaêOTdtp  ßaadvtp  xQi^^^^ 
niql  TovTov  xov  ncayfiaioc*  ^&iXtiffa  fiky  yàq  (xovxo  fiky  yàq  i^iXt^ca 
ftky  die  Handschrift)  là  xêvxmv  àvâçunoâa  ßattavioaty  darauf  eine  lange 
Ausführong,  dann  Recapitulation  âUt  ovv  xavxa  iyà  ßaaayoy  ^^iXt^aa  noui^ 
aaa^at  negi  avxtSy  yça^paç  kv  yQafAfiaxeitfi  a  inaiXuSfAM  xi^y  yvyaata 
raÛT^y  ßaaayiaxac  àè  imxovç  xovxovç  ixiXivoy  yiyyia&ai  n.  s.  w.    Der 

Redner  hätte  nach  xovxo  fiky  yàg  ni^éXfioa xovxo  âà  ßaaaytaxac  av- 

rovç  sagen  können;  nnd  so  hat  Gobet  geglaubt  mit  der  Streichung  von  ftir 
hinter  ^^iüi/cra  auszukommen.  Aber  ich  glaube  schwer  an  ein  solches  Ana- 
koluth,  und  hier  zumal  liegt  eine  Verwirrung  durch  die  ParaUelstelle  J  11 
T0V70  fiky  0  ^iXiay  avxoç  ßacca^rnnc  yiyia^aij  rovro  âk  xovxovç  avxovç 
xtXtvaty  nahe. 

2)  Der  Satz  ist  verdorben,  kann  aber  nur  diesen  Sinn  gehabt  haben,  den 
Sanppe  und  SchöU  hineinzubringen  versucht  haben.  Im  Anschluss  an  sie 
habe  ich  vermuthet  xatxoi  avxb  rovro  ^X9^i^  •  ^  *^^  ^^  nffovntftXovfA^y^ 
Snmç  xb  nqax^kv  iy  aatpviyiç,  ini^êX&iiy.  Ich  habe  ^ufpn^iç  für  àX^Hs 
aus  13  genommen,  wo  xtSy  nQox^iyrwy  x^y  ffatf^yuca^  steht.  Das  Nomen 
hat  einen  weiteren  Kreis  der  Verwendung,  weil  9atpnç  keines  getrieben  hat; 


202  U.  ▼.  WILAHOWITZ-MOLLENDORFF 

ausgesagt,  so  würde  er  auf  Grund  von  sicherem  Wissen  (bv  eiôwç) 
gegen  mich  haben  auftreten  können,  und  seine  Mutter  wäre  ge- 
rettet. Nun  aber,  wo  er  die  Erforschung  des  Thatbestandes  ver- 
eitelt hat,  wie  ist  es  möglich,  dass  er  genau  wisse,  was  er  nicht 
hat  untersuchen  wollen?  Wie  ist  das  also?  Es  ist  anzunehmen, 
ihr  höchst  gerechten  Richter,  dass  er  gerade  das  weiss,  dessen 
Wahrheit  er  nicht  festgestellt  hat.  Was  will  er  mir  zu  seiner  Ver- 
theidigung  erwidern?^)  Sie  wussten  ndmlich  ganz  genau,  dass  es 
nach  dem  Verhöre  der  Sklaven  fOr  sie  keine  Möglichkeit  der  Ret- 
tung gab,  und  sahen  ihre  Rettung  in  der  Verhinderung  des  Verhöres. 
Denn  dadurch,  glaubten  sie,  könnte  das  Geschehene  vorborgen 
bleiben.'  Ich  hoffe,  der  plötzliche  Angriff,  der  scheinbare  Selbst- 
widerspruch, thut  seine  Wirkung.  Die  Anrede  der  Richter  hebt 
den  Satz  als  das  Wichtigste  hervor,  der  Zwischensatz  mit  seiner 
überlegenen  Zuversicht,  gönnt  dem  verwunderten  Hörer  eine  Pause 
zum  Besinnen.  Der  Fechterstreich  ist  geschickt:  man  vergesse  aber 
nicht,  dass  es  ein  durchaus  sophistisches  Spiel  ist.  Kein  Hörer 
kann  ahnen,  dass  das  Verhör  der  Sklaven  den  vorliegenden  Handel 
nicht  das  mindeste  angeht;  das  kommt  ganz  bei  wege  in  §  9 
heraus. 

Nachdem  so  wenigstens  ein  scheinbarer  Ersatz  eines  Beweises 
gewonnen  ist,  erklärt  der  Redner,  er  wolle  nun  die  Wahrheit  er- 
zählen, und  Dike  selbst  solle  seine  Schritte  lenken.')  Es  folgt  die 
Erzählung,  für  uns  die  anziehendste  Partie.  Da  halte  man  zunächst 
fest,  dass  strenggenommen  nichts  zu  erzählen  war.   Die  Thatsachen 


üa^^yijc  gehört  dem  älteren  Drama  und  der  ionischen  Prosa,  und  deshalb 
steht  es  dem  Antiphon  an. 

1)  ndiç  Tiêçl  y^  wr  ovx  ij&éXijai  nvl^ia9-at,  iy^ioçtl  avr^  neçl  tovtodv 
eldéyai;  nàç  ovp;  niQi  jovrmy,  (J  (&yâç€ç  tèt  âixaia  trefflich  von  Ignatius 
ergänzt)  âixàÇovrtÇy  avxhv  lixhç  ilâiyai,  iy  y€  Tfjy  aXij^eiay  ovx  éiXrjffEy 
T(  note  dnoXoyijiTea&ai  f4éXkei  (jioi;  ix  fùy  yàç  xtL  Ich  habe  nur  hinter 
TttSç  ovy  ein  Fragezeichen  gesetzt. 

2)  ^fix^  àk  xvßeQv^aeuyf  nämlich  die  âi^yijatÇf  damit  diese  sich  in  der 
Bahn  der  àXi&êta  halte.  Gewiss  ist  der  Ausdruck  poetisch,  und  durchaus 
nicht  aus  der  gewöhnlichen  Rüstkammer  des  erhabenen  Stiles.  Mir  steht 
keine  ganz  entsprechende  Stelle  zu  Gebote  (denn  yytôfAay  xvßtgy^  iXniç  bei 
Pindar,  ovx  ti  nçanlâioy  oîaxa  vi/4o>y  bei  Aischylos  weicht  ab);  um  so 
weniger  ist  eine  Entlehnung  anzunehmen.  Einen  Hexameterschluss  kann  nur 
finden,  wer  nicht  weiss,  dass  zum  Hexameter  mehr  gehört  als  ein  gewisser 
Wechsel  von  Längen  und  Kürzen. 
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standen  fest  und  lehrten  nichts  weiter;  das  Detail  des  Verbrechens 
konnte  niemand  wahrheitsgetreu  schildern,  denn  die  Betheiligten 
waren  alle  todt.  Es  kam  also  auf  die  Färbung  an,  die  doch  so 
gehalten  werden  musste,  dass  die  Bahn  der  Wahrheit,  in  welcher 
Dike  die  Rede  halten  sollte,  nicht  verlassen  würde.  Dazu  helfen 
zunächst  Eingeständnisse  der  freien  Ausmalung  nach  Hassgabe  der 
Wahrscheinlichkeit.  Nachdem  die  unschuldige  Proposition  berichtet 
ist,  welche  die  Angeklagte  der  Sklavin  des  Philoneos  machte,  heisst 
es  ^und  diese  ging  darauf  ein,  sofort,  wie  ich  glaube';*)  Es  war 
ja  etwas  Harmloses,  und  das  arme  Ding  wurde  schändlich  betrogen. 
^Als  sie  im  Peiraieus  waren,  da  opferten  sie,  wie  man  sich  schon 
denken  kann'.  ^Und  als  sie  gegessen  hatten,  wie  man  sich  schon 
denken  kann'  {oîov  ehôç).  Das  sind  gleichgiltige  Dinge,  aber  die 
Vorsicht,  die  der  Redner  hier  anwendet,  gewinnt  ihm  auch  Glauben 
für  das,  was  er  ohne  dieselbe  aus  eigener  Phantasie  dazwischen 
stellt  ^und  als  sie  das  Opfer  gebracht  hatten,  da  überlegte  das 
Frauenzimmer,  wie  sie  ihnen  den  Trank  geben  sollte,  ob  vor  Tisch 
oder  nach  Tisch. ^)  Und  das  Ende  ihrer  Ueberlegung  war,  dass 
es  besser  wäre,  ihn  nach  Tisch  zu  geben  —  damit  folgte  sie  ja 
auch  der  Regel  Klytaimnestras.'  loç  ßovg  irti  (pifKvjß  ist  ja  Aga- 
memnon erschlagen.')    Die  harmlose  Kebse,  die  von  sich  abwen- 


1)  16  xcK(  Ç  vniaxtTo,  Ta^iiTia  wç  olfAoi,  Es  wird  klar  sein,  dass  so 
zo  interpungiren  ist,  und  nichts  zu  ändern. 

2)  àno  âtlnvov  isl  in  diesem  Zusammenhange  von  dem  folgenden  (Ana 
âiînyoy  kaum  verschieden.  Eigentlich  bezeichnet  es  natürlich  den  unmittel- 
baren Anschluss  an  das  Mahl.  Der  Gebrauch  ist  ionisch  (zuerst  bei  dem  Spät- 
ling des  Epos  B  54),  und  aus  der  las  später  in  die  xoiyij  gedrungen,  wie 
so  vieles  (z.  B.  Dosiadas  bei  Athen.  IV  143<*).  Die  ächte  Atthis  sagt  fuerà 
âibivov  (denn  nçoaninrovaai  joiç  ano  deinyov  Arist.  Ekkl.  694  ist  anders): 
aber  Antiphon  hat  eben  so  starke  lonismen  wie  die  Tragödie.  Aus  der  ioni- 
schen Prosa  habe  ich  mir  eine  besonders  geeignete  Parallelstelle  notirt,  Hippo- 
krates  neçi  dtanrjç  vyuiytjç  1  621  K.  fÀtj  ntyéiù}  ini  rt^  atrii^  (afiO^  àno 
70t;  oixiov  àXkà  iniaxita)  oaoy  âéxa  aiaâia  âuK9-tiy. 

3)  [^^f]  KXviaifjLyriaTQaç  raîç  [rovTOV  fÀ^TQoç]  vno&^xaiç  afxa  âiaKO' 
yovaa.  Auf  den  Weg  zum  Verständniss  und  zur  Heilung  der  Stelle  bin  ich 
durrch  eine  Gonjectur  gebracht,  die  B.  Keil  im  Greifs  walder  Seminar  Tor- 
brachte.  Das  Heilmittel  ist  leicht,  denn  die  Interlinearglosse  rijç  toviov  /u^- 
TQoç  ist  in  dieser  Ueberlieferung  noch  ganz  klar,  und  die  Lesart  des  Oxo- 
niensis,  i^ç  für  ralç,  charakteristisch;  die  Beziehung  auf  den  Homervers  (der 
mit  ânny(<raaç  anhebt)  unverkennbar.  Eine  spielende  Verwendung  des  Namens 
der  fortisfima  Tyndaridarum  für  eine  Gattenmörderin  kann  dieser  Zeit  und 
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den  wollte  in  ein  Bordell  ?erkauft  zu  werden,  hatte  nichts  von 
der  Heroine  an  sich,  konnte  sich  der  Aehnlichkeit  nicht  bewusst 
sein  und  hatte  die  Ueberlegung  schwerlich  angestellt,  noch  viel 
weniger  auf  der  Folter  bekannt.  Aber  wir  stehen  auf  dem  Areopag, 
der  einst  dem  Orestes  Recht  gegeben  hat,  als  er  seine  leibliche 
Mutter  erschlagen  :  der  Name  Klytaimnestras  in  diesem  Zusammen- 
hange und  an  dieser  Stelle  ist  ein  Heisterzug.  Man  bedenke  nur, 
dass  im  fünften  Jahrhundert  eine  heilige  Geschichte  ist,  was  in 
der  horazischen  Satire  nichts  als  einen  gelehrten  Scherz  bedeutet. 
Unmittelbar  darauf  folgt  die  Versicherung  ^im  Uebrigen  das  Mahl 
zu  schildern  würde  für  euch  und  für  mich  nur  langweilig  sein; 
ich  will  also  möglichst  kurz  nur  erzählen,  wie  das  Gift  gegeben 
ward'.  Hier  steht  die  Figur  der  Ttaçakeiipiç  um  den  Eindruck 
zu  erwecken,  als  würde  etwas  weggelassen:  sie  deckt  die  Blosse. 
Oft  bewundert  ist  der  ganz  in  tragischem  Stile  gehaltene  Satz,  der 
die  That  selbst  erzählt.  ^Und  als  sie  gespendet,  den  Becher,  ihren 
Mörder,  in  der  Hand,  da  tranken  sie  ihn  aus  —  es  war  ihr  letzter 
Trank.'*)  Stark  hyperbolisch,  denn  Philoneos  starb  zwar  gleich, 
aber  der  Vater  zwanzig  Tage  nachher.  ^Dafür  hat  die,  welche  die 
Vermittlerin  gewesen  ist,  den  Lohn  empfangen,  den  sie  verdiente, 
obwohl  die  Schuld  nicht  die  ihre  war:  sie  ist  gefoltert  und  dem 
Schinder  übergeben.  Die  aber,  deren  die  Schuld  war,  Gedanke 
und  Ausführung,  wird  den  Lohn  jetzt  empfangen,  so  nur  ihr  es 


diesem  Stile  nicht  zugetraut  werden,  und  dass  die  Verklagte  irgend  wie  dazu 
Veradlassung  gehabt  hätte,  der  Sklavin  die  Zeit  vorzuschreiben,  wann  sie  den 
Trank  reichen  sollte,  ist  einfach  nicht  zu  denken.  Hübsch  ist  doch,  dass  ein 
Interpret  meint,  die  VerkJagte  hätte  wohl  zufallig  Klytaimnestra  geheissen 
—  natürlich,  sagt  doch  der  Corporal  im  Ewigen  Juden,  'sein  Vater  hat  wohl 
Mensch  geheissen',  als  Christus  sich  vor  der  Wache  als  des  Menschen  Sohn 
bezeichnet. 

1)  xai  ixiiyoi,  ineiâi  ànianêiffay  rby  iavrùiy  (poyéa  fAerax^içiCôfÂiyoi, 
ixniyovaiy,  iaTaiijy  noa^y.  Daran  soli  doch  keiner  Ânstoss  nehmen,  dass 
der  Giftbecher  Mörder  ist,  wenn  das  Schwert  des  Aias  Schlächter,  a(payivç, 
ist:  über  so  etwas  soll  man  sich  freuen,  und  zugleich  lernen,  dass  die  Tra- 
gödie das  Vorbild  der  antiphonlischen  Rede  ist.  Aber  die  Kommata  soll  man 
richtig  setzen,  eins  hinter  fi(Ta/€iQiC<ffÀ(yoiy  denn  den  ipoyevç  brauchen  sie 
zum  Spenden  so  gut  wie  zum  Trinken,  und  dass  sie  ihn  beim  Gottesdienst 
brauchen,  ist  das  schreckliche.  Und  dann  noch  ein  Komma  hinler  ixnlyovaiy, 
denn  vararijv  noaiy  ist  nicht  Objectsaccusativ ,  sondern  Apposition  zu  dem 
latenten  Object,  zur  actio  verbi;  auch  diese  wirkungsvolle  Form  der  Rede  ist 
im  Drama  geläufig,  wird  allerdings  auch  da  sehr  oft  verkannt. 
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wollet  und  die  Götter.'*)  Sentimentale  GemUther  haben  einen 
Widerspruch  darin  gefunden,  dass  in  einem  Athem  die  Schuld- 
losigkeit der  Sklavin  zugestanden  wird  und  doch  ihre  Hinrichtung 
für  angemessen  erklärt:  gleich  als  ob  für  die  Sklavin,  die  den 
Tod  des  Herren  herbeigeführt  hat,  eine  andere  Behandlung  mög- 
lich wäre.  Die  Stelle  ist  vielmehr  dafür  bezeichnend,  dass  nicht 
einmal  in  solchem  Falle  die  Herrschaft  das  Recht  über  Leben  und 
Tod  der  Sklavin  hat,  sondern  wie  die  peinliche  Vernehmung  nur 
vor  einem  staatlichen  Organe  denkbar  ist,  so  wird  das  Urtheil  für 
die  xQxovçyoç  durch  den  öffentlichen  Henker  vollstreckt.  Ernst- 
hafter kann  der  Anstoss  scheinen,  dass  der  Verklagten  nicht  blos 
der  Gedanke,  sondern  auch  die  Ausführung  des  Mordes  zugeschrieben 
wird  {nai  èv&vfÀrj^éîaa  xal  x^^QOVQyrjaaaa),  obgleich  sie  in  Athen 
war,  als  der  Gatte  das  Gift  im  Peiraieus  aus  fremder  Hand  empfing. 
Freilich  ist  die  Uebertreibung  stark,  aber  doch  lange  nicht  so  stark, 
wie  die  Behauptung,  dass  der  Mord  ßiaioc  wäre,  die  §  26  folgt. 
Ebenda  steht  die  Erklärung  néfiipaaa  ro  (pàQixaiiOv  xoi  xeilci;- 
aaaa  iKeivqi  êovvai  nulv.  In  dem  Bereiten  und  Einhändigen 
des  Giftes  liegt  das  xblqovqybïvi  dem  Redner  kommt  es  darauf  an, 
die  Schuld  einzig  und  allein  auf  die  Gattin  zu  wälzen;  wie  weit 
er  die  sophistische  Uebertreibung  gesteigert  hat,  haben  wir  ihm 
nicht  vorzuschreiben,  sondern  zu  lernen.^ 


1)  20  ày&^  iüv  fi  fAiv  aiaxoyijaaaa  î^ti  là  énij^êiça  ty  d^ia  Sjy,  ovâhv 
aUltt  ovffa*  rqî  yàç  érjfÀOXoiytp  rco^KT^eiaa  naçêâo&rj,  17  âè  alrla  [n]  ^ât^, 
xal  êy&vfÀtj&iïaa  xai  ^ëiçovçyiaaaa ,  ï^ii,  lay  vfiiïç  xal  ot  ^iol  &éXa}<fi, 
Blass  hat  xai  x^^Q^^QV^^^^^  hinter  âiaxoyijaaaa  gestellt:  dann  ist  ahia 
T€  xal  iy&vfArj&eîca  so  falsch  verbonden  wie  jetzt  beide  explicative  Parti- 
cipia  (deshalb  muss  ié  unbedingt  entfernt  werden)  und  éy&vfAtj^&îffa  sowohl 
an  sich  zu  schwach  [IntßovXivaaaa  mûssle  stehen),  wie  zumal,  wenn  vorher 
zwei  Participia  stehen,  zu  kahl:  denn  die  Schuld  der  Verklagten  gilt  es  ans- 
znmalen.  Jernstedt  hat  ^ârj  umstellen  wollen;  freilich  würde  jeder  Schrift- 
steller des  Tierten  Jahrhunderts  es  zu  f|<«  gestellt  haben,  aber  die  nnge- 
«chickte  Wortstellung  zeigt  Antiphon  überall;  lange  nicht  jede  Stelle  hat  der 
Oxoniensis  zurechlgeschoben.  Das  ist  wie  bei  Thnkydidea  eine  Folge  des 
wenig  gelungenen  Versuches,  die  Prosa  über  das  Niveau  der  gewöhnlichen 
Rede  zu  heben,  igoxio^iiaa  erklären  die  Gnmmatiker  richtig  von  der  Folter, 
die  ja  nöthig  war,  um  der  Aussage  der  Sklavin  rechtliche  Verbindlichkeit  zu 
verleihen.  In  neuerer  Zeit  hat  min  an  eine  Art  der  Hinrichtung  gedacht: 
das  würde  schon  das  Tempus  verbieten  ;  ausserdem  war  die  Todesart  für  die 
X4XKovçyoi  ànoxvfÂnayiCtaS^ai, 

2)  Passow  de  crimine  ßovXivaiuc  (Göttingen  1886)  17.  19.    Obgleich 
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Dies  die  Erzählung,  die  eigentlich  die  Richter  nichts  Neues 
lehrt  Noch  weniger  war  eine  wirkliche  Schlussfolgerung  daraus 
möglich.  So  tritt  sofort  eine  Art  inlXoyoç  ein;  aus  der  Stimmung, 
die  durch  die  Erzählung  erregt  ist,  soll  so  viel  Capital  geschlagen 
werden  wie  möglich.  Das  Recht  {dUaiov)  und  das  hohe  Amt  der 
Richter  ist  es,  woran  appellirt  wird.  In  drei  parallelen  Satzge- 
fügen wird  der  Antrag  des  Klägers  dem  des  Vertheidigers  ent- 
gegengesetzt, um  dann  in  ganzer  Strenge  und  breiter  Ausmalung 
vorgetragen  zu  werden:  4ch  trete  für  den  Getödteten  ein,  jener  für 
die  Mörderin:  ihr  aber  seit  die  Helfer  der  Getödteten,  nicht  der 
Mörder.*)  (21.  22)  Er  tritt  dafür  ein,  dass  die  Lebende  nicht  ge- 
richtet werde,  ich  dafür,  dass  der  Todte  gerächt  werde:  ihr  aber 
seid  zum  Richten  und  Rächen  da;  das  sagt  euer  Name.^)  Ich  trete 
für  die  Gesetze  ein,  er  gegen  sie.  Entspricht  es  ihnen  mehr,  dass 
der  Schuldige  büsse  oder  nicht?  Entspricht  es  ihnen  mehr,  dass 
man  den  Getödteten  bemitleide  oder  die  Mörderin?  Das  göttliche 
und  menschliche  Gesetz  fordert  für  den  Getödteten  das  Mitleid. 
So  fordere  ich  denn  für  sie  die  Strafe,  die  sie  verwirkt  hat,  und 
wenn  ihr  den  Tod  über  sie  verhängt,  so  geschieht  ihr  nichts  als 
ihr  Recht.'») 

er  xal  ;^€(çot;ç;^«f(raaa  aaswirft,  Consta tirt  er  selbst,  dass  âià  ßiaitay  dasselbe 
ist  wie  avToxiiQi^. 

1)  22  wird  die  Ueberlieferung  auch  durch  eine  kleine  Interpunktions- 
änderung  gerechtfertigt  vniQ  de  Ttjç  ànonjuvcLor^ç  dtiiatiai,  à&éfÀiTa  xai 
dtiXiOta  xai  ay^xovaia  xai  &solç  xai  vfAÎy  dtofitvoc  vfA(jiy^  a  avi^  eavTriv 
ovx  initai  fAfj  xaxoTtx^noai,  Das.  was  sie  selbst  vod  sich  nicht  erbeten  hat, 
was  jetzt  der  Vertheidiger  für  sie  erbittet,  ist  Schonung. 

2)  23  âticêtai  â^  vfAwy  ovtoç  (aIv  vnhç  t^ç  fAtii^oç  t^ç  iavTov  Ctôatjç, 
j^ç  ixéîyoy  âia^QficafAiyfiç  àxXéâç  (àfiovXtoç  die  Hds.)  r«  xal  à&ioiç ,  onatç 
êixfiy  fi9i  âtpf  ^y  (â>' Hds.)  vfÀaç  mi&Hf  aty  ^âixtixê'  iyat  cf  vfÀÛç  vnkQ  tov 
naTQoç  [jLtov:  falsch,  mûssle  i^fitSy  heissen]  re^tiSTeç  aiiovfAai,  ônutç  nayii 
jQont^  â(^,  vfAilç  ai  ontoç  âidciai  âix^iy  ol  àâixovyjiÇy  tovtov  yi  Eyixa 
âixaarai  xai  (Ignatius:  xai  â.  die  Hds.)  iyéyéff^B  xai  ixXtj&tjit.  Auch  dt- 
xaoxnç  in  der  strengen  Bedeutung  des  Rächers  ist  tragische  Sprache,  z.  B. 
Eur.  Her.  1150. 

3)  Zu  verbessern  ist  der  Anfang  von  27  etwa  so  otxTiQtty  dé  rot  xai  iXitîy 
hil  T0&  àxovaioiç  na&ijfiuffi  fAakXoy  nçoa^xéi  xri.  Ich  habe  oîxilçeiy  aus 
ovro)  gemacht;  das  ist  freilich  keine  leichte  Aenderung,  aber  der  Zusammen- 
hang fordert  einen  Infinitiv,  der  parallel  zu  iXéiîy  steht,  und  unter  dieser 
Voraussetzung  kommt  man  zu  der  Aenderung.  Das  ist  wieder  eine  Häufung 
von  Synonymen,  wie  sie  diese  Partie  besonders  auszeichnet.  Das  hat  leb- 
haften Tadel  gefunden;   als  ob  es  nicht  wider  ganz  dem  tragischen  Stile 
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Man  meint  am  Ende  zu  sein;  man  ist  befremdet,  wenn  noch 
ein  Abschnitt  folgt,  in  weichem  ohne  Wortprunk  Dinge  ausgeführt 
werden,  die  sehr  nebensächlich  scheinen.  *Wie  kann  mein  Bruder 
behaupten,  sicher  zu  wissen,  dass  seine  Mutter  die  That  nicht  ge- 
tban  habe  ?  Wer  ein  Verbrechen  plant,  der  betreibt  das  doch  ohne 
Zeugen,  so  dass  kein  Mensch  darum  weiss.*)  Der,  gegen  den  es 
geplant  wird,  weiss  zunächst  freilich  nichts  davon,  aber  im  Mo- 
mente des  Todes,  da  wird  er  inne,  wer  sein  Mörder  ist,  ruft  die 
Seinen  herzu,  nennt  ihnen  den  Mörder  und  legt  ihnen  die  Ver- 
pflichtung der  Rache  auf.  Das  hat  mein  Vater  mit  mir  gethan, 
der  ich  sein  Sohn  bin.  Nur  wenn  sie  das  nicht  erreichen  können, 
dann  machen  sie  es  schriftlich  und  rufen  die  Sklaven  zu  Zeugen 
und  klären  die  tlber  den  Thäter  auf.  Mein  Vater  hat  es  trotz 
meiner  Jugend  mir  lieber  als  seinen  Sklaven  auferlegt,  ihr  Herren 
Richter:  ich  habe  gesprochen;  ich  bin  für  den  Todten  und  das 
Recht  eingetreten  :  das  weitere  steht  bei  euch,  gerecht  zu  richten. 
Und  auch  die  Götter  der  Tiefe  werden  darüber  wachen:  denn  sie 
sind  verletzt.'^) 

entspräche.    Freilich  hat  der  Euripides  der  Frösche  ja  schon  das  Çxa>  re  xaî 
xajiQxo/Âttiy  das  xXvnv  àxovaai  der  Orestie  fur  plumpe  Tauiolog[ie  erklärt. 

1)  28  naQttaxtvâCovaw  lûç  fiâXiara  dvyayrai  Aa^çacorara,  œç  xal 
(xai  <ûç  die  Hds.)  àv&çcSnojy  fÀtjâéya  Méyai,  Die  Umstellung  ist  nöthig, 
weil  nicht  die  Absicht  bezeichnet  werden  soll ,  dass  keiner  davon  erfahre, 
sondern  der  ErfoTg:  sonst  fehlt  ja  der  Âbschluss  dieses  Syllogismus. 

2)  29  oi  âè  ijußovXtvofuyoi  ovâèy  .  .  ïaaai  nçiy  iy  avttp  oiai  r^ 
xcLXt^,  y*  ^drj  xai  yiyvSaxovai  toy  oXe&Qoy  ir  tp  tlai.  So  die  echte  Ueber- 
lieferung.  Da  ist  erstens  klar,  dass  &y  hinter  nçiy  eingesetzt  werden  moss; 
das  sagt  die  Elementargrammatik.  Zweitens,  dass  hinter  xax(f»  eine  Lücke 
ist:  oder  soll  man  erst  den  Corrector  der  Handschrift  und  seine  Nachfolger 
widerlegen,  welche  yiyujaxtoai  von  ngiy  abhängen  lassen,  auf  dass  sich  der 
Sinn  ergebe:  *sie  wissen  nichts,  bevor  sie  von  dem  Uebel  betroffen  sind  and 
erkennen,  in  welchem  Verderben  sie  sind?'  In  der  Lücke  stand  erstens  eine 
Bezeichnung  der  Bedingung,  unter  welcher  die  Opfer  den  Trug  durchschauen; 
von  diesem  Gegensatze  zu  dem  ersten  Gliede  ist  ^â^  noch  erhallen,  ferner 
ein  mit  ytyytaaxovai  paralleles  Verbum:  das  beweist  xai,  und  das  y'  vor 
tjdfj  ist  das  re  des  ersten  Verbums.  Endlich  erwartet  man,  dass  die  beiden 
ganzen  Satzglieder  einander  scharf  entgegengestellt  waren,  d.  h.  man  er- 
wartet fAey  im  ersten,  und  wirklich  ist  hinter  ovdey  eine  Rasur.  Da  durch 
den  Ausfall  die  Zweigliedrigkeit  verdunkelt  war,  hat  der  Corrector,  welcher 
yiyfoaxovai  änderte,  die  störende  Partikel  ausradlrt.  Danach  lese  ich  oi  âk 
inißovXivefAtyoi  ovdiy  {/uiky)  ïaaamçiy  (ay}  iy  avit^  äüi  t^  xaxtp'  (ano' 
â^aytîa&ai  de  fxéXXoyieç  iyyoovyiai)  t'  ijdij  xai  yiyyaiaxovüi  toy  oXiêçoy 
iy  (jt  liai. 
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Es  wird  sich  nicht  bestreiten  lassen,  dass  der  Uebergang  von 
dem  vorigen  Theile  zu  diesem  hart  ist,  noch  auch  dass  die  Ge- 
danken mit  unzureichender  Fülle  und  Klarheit  zum  Ausdruck  kom- 
men. Da  muss  man  um  so  schärfer  aufhorchen,  damit  man  zu- 
nächst durchschaut,  was  der  Redner  sagen  will.  Das  wird  deutlich 
werden,  wenn  seine  Gedanken  in  anderer  Anordnung  und  ohne 
schonende  Hülle  nachgesprochen  werden.  ^Es  ist  wahr,  ich  habe 
keinen  Zeugen,  auch  keinen  Beweis  als  meines  Vaters  Wort.  Darauf 
wird  sich  mein  Bruder  in  der  Vertheidigungsrede  berufen.  Er 
wird  auch  der  Verwunderung  Ausdruck  geben,  dass  der  Vater  vor 
seinem  Tode  keinem  einzigen  von  seinem  Gesinde,  sondern  mir 
allein  Mittheilung  von  seinem  Verdachte  gemacht  hat.  Und  endlich 
wird  er  die  moralische  Ueberzeugung  des  Vaters  von  der  Schuld 
seiner  Frau  als  genügenden  Beweis  nicht  gelten  lassen.  Allerdings 
hat  der  Vater  sich  nur  mir  anvertraut:  aber  das  genügte;  war  ich 
doch  sein  leiblicher  Sohn,  sein  geborener  Bluträcher.  Allerdings 
ist  seine  moralische  Ueberzeugung  der  einzige  Beweis:  aber  das 
genügt:  hat  denn  mein  Bruder  nicht  lediglich  auf  seine  moralische 
Ueberzeugung  hin  die  Unschuld  seiner  Mutter  beschworen?  Des 
sterbenden  Mannes  Seele  ist  hellsichtig;  in  der  Todesstunde  er- 
kennt der  Gemordete  seinen  Mörder.  Deshalb  ist  des  Vaters  An- 
gabe durchschlagend,  und  ich  bin  für  sie  glaubwürdig  als  der  durch 
die  heiligste  Pflicht  zur  Rache  aufgerufene  Sohn.  So  trete  ich 
denn  für  das  Recht  ein  und  die  Erinyen,  die  in  den  Schlüften 
dieses  Berges  wohnen:  denn  auch  ihnen  ist  zu  nahe  gethao,  weil 
mein  Bruder  nicht  gehandelt  hat  wie  Orestes,  sondern  sich  mit 
der  vatermOrderischen  Mutter  versöhnt.' 

Die  Metaphrase  bedarf  wohl  nur  in  dem  letzten  Satze  eine 
Begründung.  Die  &eoi  ol  ndtw  sind  freilich  nicht  allein  die 
Erinyen,  sondern  alle  die  Mächte  der  Unterwelt,  zu  der  an  der 
Ostseite  des  Areshügels  die  Pforte  offensteht,  und  die  dort  eben- 
so wie  die  2efival  verehrt  werden.  Aber  die  Erinyen  sind  die 
Vollstrecker  des  Willens  der  x&ovœi,  so  weit  diese  des  Rechtes 
walten,  und  uns  ist  ihre  Nennung  bezeichnender.  Wissen  wir  doch, 
dass  gegen  die  Gattenmörderin  Klytaimnestra  die  Erinyen  nicht 
eingeschritten  sind,  dass  aber  den  Orestes  die  Erinyen  des  Vaters 
zur  Rache  ebenso  jagten,  wie  die  der  Mutter  nach  vollbrachter 
That.  Gattenmord  ist  eben  für  die  Hellenen  kein  besonderes  Ver- 
brechen;  der  Mord  als  solcher  thut  den  Mächten  der  Finsterniss 
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am  wenigsten  zu  nah:  aber  das  vergossene  Verwandtenblat  schreit 
mn  Rache.  Daraus  folgt,  dass  die  &eol  ol  xàtœ  im  Torliegenden 
Falle  durch  den  Mord,  den  die  Gattin  am  Gatten  begangen  haben 
soll,  nicht  verletzt  sind,  noch  verletzt  werden  konnten.  Also  müssen 
die  Worte  des  Redners  auf  etwas  anderes  zielen,  und  die  Parallele 
des  Orestes  zeigt  deutlich  genug,  wohin.  Wie  aber  hier  der  Redner 
seine  Gedanken  verhollt,  so  auch  vorher.  Mich  dünkt,  der  Grund 
ist  einleuchtend.  Einmal  scheut  sich  der  Rastard  gegen  den  Rruder 
gehässig  vorzugehen;  er  behält  eine  Anzahl  Pfeile  im  Köcher,  die 
schlimmsten  Falles  in  der  zweiten  Rede  zu  verwenden  sind.  Zum 
andern  aber  sind  es  die  schwachen  Seiten  seiner  Sache,  die  er 
vorbeugend  sichern  will,  es  ist  eine  Art  nçoKatakrjipiç,  aber  darum 
hütet  er  sich  wohl,  rund  heraus  zu  reden.  Er  würde  ja  sonst  die 
Sophismen  des  oben  versuchten  Reweises  selbst  offenbar  machen. 
Oben  hat  er  so  gethan,  als  wäre  eine  ßeßalwaic  gegeben:  hier 
muss  er  mittelbar  zugestehen,  dass  überhaupt  kein  Reweis  ver- 
sucht werden  kann.  Hat  man  also  erst  verstanden,  was  den  Redner 
vermocht  hat,  seine  Gedanken  nicht  rund  heraus  zu  sagen,  so 
versteht  man  auch,  wie  dieser  Theil  hierher  gerathen  ist.  Wohl 
gehörte  er  zur  ßeßaicjaig,  also  nach  der  sonstigen  Anlage  dieser 
Rede  vor  die  Erzählung.  Aber  dann  gerieth  das  dicht  nebenein- 
ander, was  sich  gegenseitig  widerspricht.  Die  natürliche  Ordnung 
musste  also  verlassen  werden.  Indem  der  Redner  aber  diesen 
seinen  letzten  Theil  mit  einer  Wendung  an  die  Gegenpartei  be- 
gann, mit  einem  Appell  an  die  Richter  schloss,  glaubte  er  wohl 
durch  die  Rückbeziehung  auf  den  Eingang  (1  und  4)  wenigstens 
den  Schein  eines  geschlossenen  Kunstwerkes  hervorzubringen. 

Es  ist  ja  ein  seltsames  Gebilde,  diese  Rede,  welche  entweder 
gar  keinen  Epilog,  oder  einen  debattirenden  Theil  nach  dem  Epiloge 
hat.  Aber  das  erhöht  geschichtlich  angesehen  ihren  Werth,  nicht 
blos,  weil  sie  ein  Erzeugniss  der  Jugendzeit  ist,  wo  die  Rered- 
samkeit  noch  nicht  in  die  spanischen  Stiefel  der  Rhetorik  ein- 
gezwängt war,  sondern  weil  sich  bei  einiger  Aufmerksamkeit  sehr 
wohl  erkennen  lässt,  was  den  Redner  zu  seiner  seltsamen  Anord- 
nung zwang.  Ob  dabei  etwas  absolut  gutes  oder  schlechtes  her- 
ausgekommen ist,  das  ist  eine  andere  Frage.  Ich  für  mein  Theil 
halte  die  Rede  für  die  beste  des  Antiphon,  weil  sie  am  meisten 
i7^oç  hat,  aber  ich  weiss  ja,  dass  sie  ziemlich  allgemein  sehr  hart 
verurtheilt  ist.   Das  will  ich  auch  nicht  bezweifeln,  dass  ihre  über- 
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legenen  Kritiker,  vorab  der  GeschichUchreiber  der  atüscheo  Bered- 
samkeit, an  Antiphons  Stelle  es  unvergleichlich  besser  gemacht 
haben  würden.  Dass  sie  aber  des  Antiphon  Rede,  mag  sie  nun 
gut  oder  schlecht  sein,  auch  nicht  von  ferne  verstanden  haben, 
ist  mindestens  ebenso  unzweifelhaft.  Und  das  Ziel  der  koyvjv 
%Qloig  ebensowohl  wie  der  Conjecturalkritik  ist  doch  wohl  nicht 
das  Bessermachen,  sondern  das  Verständniss. 

Gottingen,  20.  October  1886. 

ULRICH  VON  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 


DEMOTIKA  DER  METOEKEN. 

IL 

(Vgl.  oben  S.  107.) 

Im  ersten  Theile  dieser  AbbaDdlung  sind  die  Belege  für  die 
volle  Nomenclatur  der  attischen  Hetoeken  gesammelt.  Sie  stammen 
alle  von  den  Steinen  ;  in  der  Litteratur  habe  ich  auch  nicht  einen 
ganz  entsprechenden  Namen  gefunden.  Der  Stand  des  Metoeken 
wird  also  in  Athen  officiell  dadurch  bezeichnet,  dass  zu  dem  Eigen- 
namen der  Name  der  Gemeinde  gesetzt  wird,  in  welcher  der  Mann 
wohnhaft  ist.  Wie  kommt  man  zu  dieser  Bezeichnung;  in  welchem 
Verhältniss  steht  der  Metoeke  zu  dem  Demos,  als  dessen  Bewohner 
er  bezeichnet  wird  ?  Boeckh,  welcher  in  den  also  benannten  Leuten 
sofort  Metoeken  erkannte,  hat  die  Angabe  des  Wohnsitzes  als  einen 
für  die  Rechtsstellung  des  Metoeken  unwesentlichen  Vermerk  ge- 
halten, und  dabei  hat  man  sich  zumeist  beruhigt.  Es  ist  un  simple 
renseignement^  presque  une  note  de  police,  wie  es  Haussoullier  for- 
mulirt,  den  die  Bearbeitung  der  ^vie  municipale  en  Attique*  (15) 
wohl  hatte  veranlassen  sollen,  diese  wie  andere  Fragen  etwas  tiefer 
zu  fassen.  H.  Schenkl,*  der  die  Rechtsstellung  der  Metoeken  am 
eingehendsten  untersucht  hat,  ist  allerdings  auf  den  Gedanken  ge- 
kommen, dass  der  Metoeke,  wenn  er  das  Demotikon  führt,  auch 
zu  dem  Demos  in  Beziehung  stehen  muss;  wie  denn  Schenkl  über- 
haupt sich  den  Schwierigkeiten  nicht  verschlossen  hat,  welche  die 
herrschende  Lehre  in  den  Zeugnissen  erster  Hand  findet.  Aber 
er  hat  seine  Gedanken  nicht  verfolgt  und  Tbumser  dann  die  Har- 
monie zwischen  den  Thatsachen  und  der  herrschenden  Meinung 
von  Neuem  herzustellen  versucht.*)    Ich  kann  die  ganze  Art  der 


1)  Schenkl  Wiener  Studien  II  161,  besondere  202.  Thnroser  ebenda  VII 45. 
Gewiss  verdient  Fleiss  und  Sorgfalt  beider  Arbeiten,  zomal  der  Schenkis, 
volles  Lob.  Allein  ich  kann  das  Bedauern  nicht  anterdrücken,  dass  dieselben 
nicht  sowohl  an  die  antike  Ueberlieferung  als  an  die  modernen  Bebandlungen 
des  Gegenstandes  angeknüpft  haben,  ihnen  also  die  Schriftsteller  mehr  durch 
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BebandluDg  nicht  für  genügend  halten,  weil  ich  über  die  Methode 
eine  andere  Ansicht  habe.  Wie  die  einzelne  Spracherscheinung 
nur  dann  richtig  beurtheilt  wird,  wenn  sie  in  Zusammenhang  mit 
dem  ganzen  Bau  der  Sprache  betrachtet  wird,  und  wenn  die  vollen 
Gonsequenzen  des  aus  den  einzelnen  Formen  abstrahirten  Gesetzes 
gezogen  sind,  so  muss  die  einzelne  rechtliche  Institution  in  Ver- 
bindung mit  dem  ganzen  Systeme  des  Rechtes  gesetzt  werden,  und 
muss  der  rechtliche  Gedanke  als  solcher  bis  zu  Ende  verfolgt  wer- 
den. Die  junge  Wissenschaft  des  attischen  öffentlichen  Rechtes 
baut  mit  traurig  zertrümmertem  Hateriale,  aber  in  einem  hat  sie 
es  gut:  Wege  und  Ziele  der  Forschung  sind  ihr  von  der  älteren 
und  reicheren  römischen  Schwester  gewiesen.  Mommsens  Abhand- 
lung über  das  römische  Gastrecht  und  die  römische  Clientel  lehrt 
für  die  hier  behandelten  Fragen  mehr  als  alle  Handbücher  der 
griechischen  Alterthümer.^) 

Gitate  als  darch  lebendigen  Verkehr  bekannt  sind.  'Schon  Schoemann'  hat 
nach  Thumser  den  àrififjToç  fÀiiavaaiiiç  der  Litai  648  (in  der  Patroklie  59 
ist  der  Vers  interpolirt)  fOr  die  Misachtang  der  Metoeken  angerufen.  Schoe- 
mann hat  das  von  Aristoteles  (Politik  III  6)  entlehnt,  und  den  Aristoteles 
sollte  doch  vor  allen  andern  lesen,  wer  über  diese  Dinge  reden  will.  Nächst 
ihm  ist  gerade  für  die  herkömmliche  Ansicht  der  wichtigste  Zeuge  Aristo- 
phanes von  Byzanz,  der  in  den  noXawà  èréfiara  zahlreiche  Ausdrucke  für 
die  Verhältnisse  von  Gastrecht  und  Glientel  gesammelt  und  erläutert  hat; 
seine  Arbeit  liegt  im  Auszuge  in  den  byzantinischen  Excerpten  vor,  über- 
arbeitet bei  Pollux  im  dritten  Buche.  Das  ist  eine  Thatsache,  die  nicht  erst 
seit  ehegestern  festgestellt  ist  Nauck  hat  die  Bruchstücke  des  Aristophanes 
1848  gesammelt,  Fresenius  sie  1874  vervollständigt.  Aber  Thumser  (und 
natürlich  Gilbert)  citiren  die  Glosse  fiérotxoç  so  'Ar.  Byz.  bei  Boissonade 
Herod.  Epim.  287*.  So  weit  her?  oder  so  nahe:  das  Cilat  steht  in  dieser 
Form  bei  Boeckh  Sthh.  I  445,  und  Boeckh  hatte  es  freilich  bei  Boissonade 
gefunden.  Schenkl  hat  hier  Nauck  in  gebührender  Weise  aufgeschlagen, 
aber  für  einen  andern  Pnnkt  seiner  Arbeit  wird  es  verhängnissvoll ,  dass  er 
über  das  Quellen-  und  VITerthyerhältniss  der  Lexicographen  nicht  unterrichtet 
ist.  S.  175  lässt  er  Harpokration  die  Quelle  des  Pollux,  des  fünften  und 
sechsten  Bekkerschen  Lexicons  sein,  und  beseitigt  mit  dieser  Annahme  die 
Differenzen.  Trifft  man  wider  Erwarten  derartiges  in  den  wissenschaftlichen 
Arbeiten,  so  erfüllt  dagegen  Gilberts  Handbuch  (I  169,  II  293)  vollkommen 
die  Erwartungen,  mit  denen  man  an  eine  unwissenschaftliche  Compilation 
herantritt. 

1)  Das  Gastrecht  ist  in  der  Leipziger  Dissertation  von  J.  H.  Schubert  de 
proxenia  Attica  1881  in  ähnlicher  Weise  wie  das  Metoekenrecht  von  den 
beiden  österreichischen  Gelehrten  bearbeitet,  aber  was  die  Hauptsache  betrifft, 
mit  viel  glücklicherem  Erfolge. 
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Boeckhs  Meinung,  dass  die  Demotika  der  Hetoeken  nichts  als 
eine  unwesentliche  Wohnungsangabe  enthielten,  kann  unmöglich 
richtig  sein,  vorausgesetzt,  dass  die  geltende  Ansicht  richtig  ist, 
welche  eben  nur  in  den  Personen  Metoeken  sieht,  welche  durch 
obuüv  iv  fQ  delvi  &i^fÂ(p  bezeichnet  sind,  Personen  aber,  welche 
in  anderer  Weise  durch  Ortsangaben,  wie  GKrjvltrjg,  ix  tov  Qrj^ 
aeiov  bezeichnet  werden,  als  Sklaven  betrachtet.  Dann  bedingen 
sich  ja  der  Stand  des  Metoeken  und  die  Führung  gerade  eines 
Demosnamens  gegenseitig.  Nun  ist  die  Wohnung  für  jemand,  der 
kein  eigenes  Haus  hat,  Oberhaupt  ein  seltsames  Distinctiv.  Wollte 
man  aber  dasselbe  dennoch  wählen,  so  war  die  Gemeinde  gänzlich 
ungeeignet,  weil  sie  viel  zu  wenig  bezeichnend  ist.  Wie  man  eine 
Person  durch  die  Wohnung  kenntlich  macht,  das  lehren  am  besten 
die  hippokratischen  Epidemien.  olxiSv  naçà  n^ç  Uçôv,  inï 
tptvôewv  ayoQjj ,  èni  t^ç  Ibqtiç  odov,  naçà  &Qr]%iaç  nvXag: 
das  ist  bezeichnend.  Die  Gemeinde  ist  überhaupt  nicht  so  wohl 
ein  Ortlicher  als  ein  rechtlicher  Begriff.  Wenn  die  Metoeken  durch 
den  Namen  einer  Gemeinde  als  solche  bezeichnet  werden,  so  stehen 
sie  zu  der  Gemeinde  in  einem  Rechtsverhältniss. 

Vielleicht  wird  man  versuchen,  diesem  Schlüsse  dadurch 
auszuweichen,  dass  man  die  Demotika  der  Metoeken  auf  ihre  Pa- 
trone überträgt,  so  dass  Kr}q)laodwçoç  fÀétoixoç  ifi  Ileiçaeî  ge- 
sagt wäre  für  Kr]q)iaôdù3çoç  fihoixog  ènl  nçoatatov  tov  ôét^ 
vog  IleiQaiüig.  Haben  wir  doch  gelernt  und  gelehrt,  dass  jeder 
Metoeke  in  einem  Clientelverhältniss  zu  einem  einzelnen  Athener 
stehe,  und  nur  durch  dessen  Vermittelung  überhaupt  des  athenischen 
Rechtsschutzes  theilhaftig  würde.  Dieser  Ausweg  ist  durch  die  oben 
gegebenen  Zusammenstellungen  abgeschnitten.  Es  hat  sich  heraus- 
gestellt, dass  unverhältnissmässig  wenige  Gemeinden  von  Metoeken 
bewohnt  sind,  und  dass  selbst  im  Weichbilde  der  Stadt  die  aller- 
seltsamsten  Unterschiede  in  dieser  Beziehung  vorhanden  sind.  Das 
würde  unmöglich  sein,  wenn  wirklich  der  zuwandernde  Fremde 
sich  einen  beliebigen  Athener  zum  Patron  wählen  konnte  und  da- 
mit ein  für  alle  Mal  gegenüber  dem  Staate  legitimirt  war.  Denn 
die  Athener  wohnten  überaus  häuGg  nicht  in  ihren  Gemeinden; 
mochten  also  die  Metoeken  sich  durch  Rücksichten  auf  Handwerk 
und  Handel  immerhin  veranlasst  fühlen,  sich  nur  in  bestimmten 
Quartieren  einzumiethen ,  so  konnte  sich  das  nimmermehr  in  den 
Demotika  ihrer  Patrone  widerspiegeln.  Im  Peiraieus  wohnten  genug 
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Leute  aus  Acbaroaif  Paiaoia,  Marathon:  wie  sollte  es  zugehen, 
dass  kein  einziger  Hetoeke  diese  Demotika  führt? 

Ist  also  an  den  Demos  des  Patrons  nicht  zu  denken,  so  ist 
andererseits  nicht  zu  bestreiten,  dass  der  Patron  überhaupt  jede 
rechtliche  Bedeutung  des  Demotikon  zu  verbieten  scheint.  Der 
Metoeke  kann  nicht  einerseits  in  Clientel  zu  einem  Athener  ge- 
standen haben,  andererseits  in  irgend  einem  Rechtsverhältnisse 
zu  einer  Gemeinde.  Denn  im  ersten  Falle  ist  der  Stand  des  Metoe- 
ken  auf  eine  private  Uebereinkunft  gegründet,  im  anderen  hat 
er  Theil  an  einer  staatlichen  Gemeinschaft.  Unter  jener  Annahme 
ist  der  Client  dem  Sklaven  vergleichbar,  unter  dieser  Annahme 
besitzt  er  ein  QuasibOrgerrecht  Eine  solche  Folgerung  muss  stutzig 
machen,  und  man  stutzt  noch  mehr,  wenn  man  die  weiteren 
Schlüsse  zieht,  zu  denen  die  unerbittliche  Cqnsequenz  des  Rechtes 
zwingt. 

Das  Bürgerrecht  in  einer  Gemeinde  bedingt  die  Uebernahme 
gewisser  Lasten  für  dieselbe,  theils  unmittelbar,  theils  mittelbar, 
weil  der  Staat  gewisse  Leistungen  für  das  Allgemeine  auf  die  Ge- 
meinde abgewälzt  bat.  Andererseits  hat  der  Gemeindebürger  Theil 
an  gewissen  Beneficien,  welche  aus  dem  Eigenthume  der  Gemeinde 
den  einzelnen  Mitgliedern  zufliessen.  Wenn  also  die  Metoeken  in 
der  Gemeinde  ein  Quasibürgerrecht  besitzen,  so  müssen  sie  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  Rechte  und  Pflichten  der  Gemeindebürger 
tbeilen. 

Dasselbe  gilt  für  die  Phyle,  welche  ja  nichts  ist  als  eine 
Summe  willkürlich  vereinigter  Demen,  ein  künstliches  Mittelglied 
zwischen  den  Einzelgemeinden  und  dem  Staate,  geschaffen  um  die 
gleichmässige  Vertheilung  der  Lasten  und  die  gleichmässige  Ver- 
tretung in  der  Magistratur  allen  Theilen  des  Landes  und  des  Volkes 
zu  sichern.  Die  Zugehörigkeit  zu  einem  Demos  schliesst  die  zu 
der  Phyle  in  sich,  welcher  der  Demos  zugehört.  Folglich  müssen 
die  Metoeken  ein  Analogon  zu  der  Stellung  der  Phyleten  besessen 
haben. 

Dasselbe  gilt  endlich  vom  Staate,  der  Sammtgemeinde.  Jeder 
Athener  ist  Mitglied  des  ôrjfÀOç  ^yl&tjvaicuv  lediglich  auf  Grund 
seiner  Zugehörigkeit  zu  einer  Einzelgemeinde,  welcher  deshalb  auch 
der  Staat  die  Controlle  des  bürgerlichen  Standes  der  einzelnen 
übertragen  hat.  Die  Sammtgemeinde  hat  sich  allerdings  das  Recht 
vorbehalten,  Neubürger  durch  ihren  souverainen  Willen  zu  schaffen, 
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uod  indem  sie  einem  solchen  die  Freiheit  giebt,  sich  eine  Einzel- 
gemeinde zu  wählen,  zwingt  sie  diese,  den  NeubUrger  in  sich  auf- 
zunehmen. Allein  es  ist  diesem  unmöglich  irgend  ein  bürgerliches 
Recht  auszuüben,  ehe  er  nicht  irgendwo  Gemeiudebürger  ist.  /ro- 
i-itrjç  wird  er  durch  den  Volksbeschluss:  rtoXitevBa&ai  kann  er 
erst,  wenn  er  dtjfÂOtrjç  geworden  ist.')  Antheil  an  der  Sammt- 
gemeinde  ist  die  nothwendige  Folge  des  Gemeindebürgerrechts. 
Folglich  haben  die  Metoeken  eine  Art  von  athenischem  Rürger- 
recht  besessen,  und  müssen  an  den  bürgerlichen  Rechten  und 
Pflichten  in  gewisser  Weise  Antheil  gehabt  haben.  Und  wie  der 
Staat  die  vôfioi  giebt  oder  doch  sanctionirt,  nach  denen  seine 
Bürger  zu  leben  haben,  also  das  gesammte  Privat-  und  Familien- 
recht im  Schutze  des  Staates  und  seiner  Organe  steht,  so  müssen 
auch  hieran  die  Metoeken  einen  Antheil  gehabt  haben. 

Staat  und  Kirche  sind  im  Alterthum  überhaupt  und  zumal  in 
Athen  keine  Gegensätze,  sondern  zwei  Erscheinungsformen  der- 
selben Idee.  Wenn  die  Metoeken  Fremde  im  Staate  Athen  blieben, 
so  gingen  sie  die  attischen  Götter  nichts  an,  wenigstens  nicht  mehr 
als  den  Athener,  der  in  Pantikapaion  lebte,  die  SkythengOtter,  oder 
die  Volskergötter  den  Coriolanus.  Wer  aber  an  der  Gemeinde  der 
Skamboniden  Antheil  hatte,  der  war  dem  Skambon,  dem  Leos, 
der  Athena  schutzverwandt,  opferte  an  ihren  Altären  und  ass  von 
ihrem  Tische.  Es  muss  sich  also  auch  aus  den  kirchlichen  Rechten 
und  Pflichten  der  Metoeken  darauf  ein  Schluss  ziehen  lassen,  ob 
sie  die  dienten  eines  einzelnen  oder  einer  Gemeinde  gewesen  sind. 

Betrachten  wir  denn  einmal,  was  über  das  Metoekenrecht 
überliefert  ist,  unter  diesem  Augenpunkte.  Da  tritt  zuvörderst  die 
wichtigste  Thatsache  hervor,  dass  die  Metoeken  mit  den  Bürgern 
in  Reih  und  Glied  stehen  als  SchwerbewalTnete  und  im  Flotten- 
dienste. Beides  ist  unzweideutig  bezeugt');  ebenso,  dass  sie  vom 
Dienste  als  Reiter  befreit   waren.     Das  ist  natürlich;    denn    die 


1)  Die  Gefahr,  dass  die  altiscben  Bürger  Sadokos  von  Thrakien  oder 
Leukon  vom  Bosporos  Trieiarchien  leisten  oder  Ghoregen  werden  sollten,  war 
also  eine  illusorische,  wie  die  Ertbeilung  der  Âtelie  oder  Isopolitie  in  den 
meisten  Proxeniedecreten  eine  inhaltslose  Phrase  ist.  Sophistiäcbe  Rednir 
haben  die  Thatsachen  natürlich  gedreht,  wie  sie  ihnen  passlen. 

2)  Xenophon  nogoi  2,  3  für  den  Dienst  zu  Lande  in  derselben  Abtheilang, 
zugleich  für  die  Ausschliessung  von  der  Reiterei.  IIoX,  'A&rjp,  I  12  âihat 
^  nôXiç  juiiotxüjy  —  âià  to  yavTtxoy,   Doch  dafür  bedarf  es  keiner  Belege. 
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UoterbaltuDg  eines  Reitpferdes  (innog  noXe/AiOtriçioç)  ist  unter 
den  wirthschaftiichen  Verhältnissen  Athens  nur  dem  Stande  möglich, 
den  man  für  Athen  den  grossen  Grundbesitz  nennen  muss.  Grund- 
besitz aber  halten  die  Metoeken  nicht.  Ebenso  natürlich  ist  es, 
dass  sie  zu  den  Officierstellen ,  welche  das  Volk  besetzt,  keinen 
Zutritt  haben,  also  weder  Taziarchen  noch  Trierarchen  werden 
können.')  Dagegen  standen  ihnen  wenigstens  auf  der  Flotte  die 
Unterofficierslellen  offen,  welche  der  Trierarch  nach  eigenem  Er- 
messen besetzte');  über  die  entsprechenden  Chargen  des  Land- 
heeres ist  überhaupt  nichts  bekannt.  Endlich  ist  der  Dienst  auf 
den  Staatsschiffen  ausschliesslich  der  bürgerlichen  Bevölkerung  vor- 
behalten.') Dies  sind  die  Beschränkungen.  Im  Uebrigen  theilt  der 
Hetoeke  die  Lasten,  welche  der  Bürger  für  das  Vaterland  trägt. 
Der  Einfall,  die  Metoeken  in  besonderen  Truppentheilen  vereint 
zu  denken,  erweist  sich  als  verkehrt,  sobald  man  inne  wird,  dass 
die  Kriegsgeschichte  weder  von  solchen  Abtheilungen,  noch  von 
ihren  Officieren,  die  doch  vom  Volke  hätten  gewählt  sein  müssen, 
irgend  etwas  weiss.  ^)  Ganz  bodenlos  ist  es,  deshalb,  weil  Thuky- 


1)  Die  corropte  Gesellschaft  der  demoslhenisGhen  Zeit  empfindet  in  der 
Trierarchie  freilich  nur  noch  die  finanzielle  Last.  Aber  auf  die  Metoeken  hat 
man  sie  doch  nicht  abwälzen  können,  weil  eben  der  Trierarch  ein  Magistrat 
ist.  Im  fünften  Jahrhundert  waltet  natürlich  die  soldatische  und  politische 
Bedeutung  vor.  Auf  den  Verlustlisten  steht  der  Trierarch  mit  Nennung  seines 
Ranges  an  der  Spitze  seiner  Leute  (G.  L  A.  I  447),  er  empf&ngt  ebensogut 
wie  die  Strategen  öffentliche  Gelder  (G.  I.  A.  I  188,  36),  und  der  Oligarch 
der  UoX,  'A&,  (I  18)  zählt  ihn  neben  Strategen  und  Gesandten  unter  die  den 
Bündnern  autoritativ  gegenübertretenden  Beamten.  Verkehrt  habe  ich  das 
früher  beanstandet. 

2)  Köhler  MittheiL  VIII  177,  Thumser  de  civ.  muner.  60.  Die  Steuer- 
männer waren  im  Anfange  des  archidamischen  Krieges  ausschliesslich  Bürger 
(Thuk.  1  143),  was  sich  später  nicht  aufrecht  halten  liess  (Lysias  21,  10). 
Der  Staat  hob  natürlich  auch  die  Mannschaften  für  die  Unterofficiersposten 
aus;  aber  die  Trierarchen  pflegten  ihnen  zum  Solde  Zuschuss  zu  zahlen 
(Thuk.  VI  31). 

3)  Thuk.  VIII  73,  Kydathen  25. 

4)  G.  1.  A.  1  446  stehen  in  der  Verlustliste  von  Pylos  und  Sphakteria 
(dass  die  zweite  Golumne  eine  gesonderte  Ueberschrift  getragen  hat  und  die 
Liste  nach  den  Kriegsschauplätzen  geordnet  war,  wird  man  nach  Analogie 
des  vollständigen  Steines  in  dieser  Ztschr.  XVII  nicht  bezweifeln)  hinter  den 
Bürgern  £yyçal<poi]  zwei  Mann,  To^orat,  Uvoi,  Schulzen  und  Fremde  (Pel- 
tasten  von  Ainos)  lehrt  Thukydides  (IV  28)  kennen.  In  den  {yyça(pot  sehen 
Boeckh  und  Kirchhoff  Metoeken.    Das  könnte  für  ein  besonderes  Contingent 
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dides  der  Hetoeken  nur  bei  allgemeiner  Mobilmachung  gedenkt'), 
anzunehmen,  sie  wären  überhaupt  nur  als  Landsturm  verwendet 
worden,  und  hätten  eigentlich  gar  nicht  ins  Treffen  kommen  sollen. 
Wozu  legte  man  ihnen  denn  die  kostspielige  Verpflichtung  auf, 
sich  als  Schwerbewaffnete  zu  equipiren  ?  Und  der  Zug  des  Hippo- 
krates,  der  bei  Delion  zu  kläglichem  Ende  kam,  war  doch  nur 
deshalb  mit  dem  Aufgebote  aller  Kräfte  unternommen,  weil  er  die 
Unterwerfung  von  ganz  Boeotien  nach  dem  Vorbilde  der  Expe- 
dition des  Myronides  zum  Ziele  hatte.  Allerdings,  bei  den  einzelnen 
Expeditionen  weder  der  Flotte  noch  der  Hopliten  pflegt  der  Metoe- 
ken  Erwähnung  zu  geschehen,  und  ebenso  wenig  sind  sie  auf 
den  Verlustlisten  von  den  Bürgern  gesondert.  Aber  wie  das  erste 
ist  das  zweite  eine  selbstverständliche  Folge  davon,  dass  sie  mit 
den  Bürgern  die  Gefahren  und  die  Ehren  theilen.  Wie  solUen  wir 
uns  wundern  unter  der  Rubrik  ix  rrjc  ^eœvTéâoç  die  iv  ^ewv 
Tidwv  oUovvteg  anzutreffen?  Nur  sind  wir  jetzt  nicht  mehr  im 
Stande  ihre  Namen  von  denen  der  Bürger  zu  sondern.  Die  Stamm- 
rolle für  die  Infanterie  ward  nach  Phylen  geführt;  die  für  die 
Marine  nach  Demen.^  Es  ist  also  im  Grunde  etwas  selbstver- 
ständliches, dass  der  Metoeke,  der  in  der  tci^iç  ^eiowiç  diente, 
auch  zu  der  q>vXr]  ^ewvTiç  gehörte,  dass  der  Demarch  der  Skam- 
boniden  die  èv  2Kaf4ßu}vidu3v  oinovvzeg  aushob. 

sprechen;  denn  im  Allgemeinen  sind  die  Listen  nach  militärischen  Ordnungen 
aufgestellt.  Allein  es  giebt  eine  Anzahl  anderer  Möglichkeiten.  An  Fremde, 
denen  die  Ehre  zu  Theil  geworden  wäre,  ar^arcvca^ae  fAnk  *Ad'9jyaiœy  hat 
Schenk!  gedacht  nach  Analogie  von  G.  I.  A.  II 176. 222.  Ebenso  kann  man  an  die 
Plataeer  denken,  die  zwar  das  Bürgerrecht  halten,  aber  ein  gesondertes  Corps 
bildeten  (Tbok.  IV  67),  ebenso  an  die  freie  Unterthanenbevölkerung  von  Sa- 
lamis, Eleutherai,  Oropos,  von  der  unten  mehr.  Die  Bezeichnung  ist  also 
vieldeutig  und  kann  nach  keiner  Seite  den  Ausschlag  geben.  —  Wenn  De- 
mosthenes (gg.  Philipp  l  36)  den  Athenern  ihre  Sünden  vorhält  und  darunter, 
dass  sie  bei  der  Mobilmachung  der  Flotte  zuerst  die  Metoeken  einschifien,  so 
beweist  das  zwar  voll  für  deren  Dienstpflicht,  aber  gar  nicht  fQr  ein  beson- 
deres Corps,  sondern  nur  für  eine  ungerechte  Auswahl  aus  demselben  Katalog. 

1)  1143.  1113.31.  11116.  IV  90.  An  diesem  Zuge  nehmen  auch  die 
^ivoi  nagen lârjfâovyreç  Theil,  d.  h.  die  anwesenden  Bflndner.  Die  meisten 
werden  als  ipdoi  mitgezogen  sein.  Wer  Hoplit  war,  trat  in  die  Reihen. 
Stehen  doch  in  den  Verlustlisten  ein  Keer  Delodotos  434,  13,  ein  Eretrier 
Kallippos  447  I  13,  der  kaum  fur  einen  Kleruchen  gehalten  werden  kann. 

2)  Kohler  Miltheil.  VIII  179.  Daher  erscheinen  die  Demarchen  in  der  auf 
Flottenrûstung  bezüglichen  schwierigen  Inschrift,  die  Kirchhoff  in  den  Sitzungs- 
berichten der  Beri.  Ak.  1886,  303  behandelt  hat. 
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Wie  es  im  fünften  Jahrhundert  mit  der  Kriegssteiier  gehalten 
ward,  ist  ganz  unbekannt,  nur  war  sie  damals  eine  Ausnahme- 
massregel. In  den  schweren  Zeiten  vor  und  nach  dem  Sturze  des 
Reiches  und  noch  während  des  ganzen  korinthischen  Krieges  war 
man  genOthigt  zu  den  äussersten  Massregeln  zu  greifen.  Dieselben 
haben  ihre  Parallelen  erst  ein  Jahrhundert  später,  als  die  Erobe- 
rung der  Stadt  durch  König  Demetrios  Athen  noch  tiefer  getroffen 
hatte  als  die  durch  Lysandros.')  Was  man  zu  Demochares'  Zeit 
inidôoeiç  nennt  und  von  Bürgern  und  Fremden,  Armen  und 
Reichen  eintreibt,  war  in  der  Sache  nicht  verschieden  von  den 
€laq>oçai,  die  man  im  korinthischen  Kriege  selbst  von  den  ^evoi 
fraçenidrj^ovvteç  erhob.  *)  Als  im  Jahre  des  Nausinikos  der  red- 
liche Versuch  gemacht  ward,  in  die  Bahnen  der  Väter  einzulenken, 
da  zog  das  Volk  opferwillig  auch  die  finanziellen  Consequenzen. 
Die  Bürger  schätzten  sich  zur  elaq>oça  ein,  die  somit  eine  stehende 
Einrichtung  ward.^)  Die  Fremden  Hess  man  nicht  ganz  los,  aber 
contingentirte  ihre  Leistung  auf  zehn  Talente.^)     Die  Metoeken 


1)  Das8  dieses  Uoglûcksjahr  in  der  Geschichte  Athens  Epoche  macht, 
ganz  anders  als  321  oder  die  Unterwerfung  durch  Gonatas  (geschweige  33S, 
das  nur  die  Phrase  für  epochemachend  halten  kann),  ist  erst  durch  G.  I.  A.  11^ 
deutlich  geworden.  In  welchem  Sinne  die  Athens  yvfAVfiy  inorjae  Aaxdqr^ç^ 
lehren  die  Schatzverzeichnisse;  die  rafdiai  haben  nichts  mehr  zu  verzeichnen. 
Die  Trierarchie  hört  auf:  Athen  hat  keine  Flotte  mehr.  Die  Arsenale  sind 
leer;  sie  sind  nicht  wieder  gefüllt  worden.  Die  Institution  der  Metoeken 
verschwindet,  wie  wir  noch  näher  sehen  werden.  Ob  den  Lachares  eine 
moralische  Schuld  trifft,  ist  zu  bezweifeln:  aber  sein  Name  ist  mit  der  Kata- 
strophe verknüpft,  welche  dem  Staate  Athen  den  Todesstoss  gab.  Das  Men- 
schenaller bis  zur  Eroberung  durch  Gonatas  ist  die  Agonie.  In  diesem  Sinne 
ist  das  Bild  dieser  Zeit,  welches  ich  im  Antigonos  gegeben  habe,  nicht  in 
der  Zeichnung,  aber  in  den  Farben  zu  ändern. 

2)  Isokr.  Trapez.  41.  Unbegreiflicherweise  hat  man  diese  éhg>0Qd  mit 
der  Steuer  der  Metoeken  verwechselt.  Der  Redner  ist  nicht  Metoeke  und 
schätzt  sich  selbst  ein.  Durch  die  Abreise  wurde  er  sich  der  Zahlung  haben 
entziehen  können. 

3)  Die  ticffoqd  des  fünften  Jahrhunderts  ist  eine  Zwangsanleihe  à  fonds 
perdu,  eine  Kriegscontribution,  die  des  vierten  eine  directe  Steuer,  von  welcher 
nur  nicht  regelmässig  der  volle  Betrag  eihoben  wird,  eine  Art  der  Steuer, 
wie  sie  sich  aus  alten  Zeiten  z.  B.  in  Mecklenburg  erhalten  hat. 

4)  Es  sind  die  âéna  TaXayra,  über  welche  Hartel  (Stud,  über  att.  Staatsv. 
132)  vortrefflich  gehandelt  hat.  Aber  die  Metoeken  geht  die  Steuer  nichts 
an.  Die  C.  I.  A.  II  270  geehrten  sind  Fremde,  einer  aus  Ilios,  der  andere 
aus  Ephesos,  und  sie  heissen  auch  xaroixovytiç,   nicht  oUovyrtç  ^A^^yr^ai. 
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mussien  wie  die  Borger  sich  die  Schätzung  gefallen  hssen.  Da 
man  sie  aber  stärker  belasten  wollte,  so  bildeten  sie  gesonderte 
SteuerkOrper  und  zahlte  man  ihre  Steuern  als  einen  besonderen 
Posten.  ')  Sie  tragen  auch  hier  zwar  nicht  dieselben,  aber  analoge 
Lasten  wie  die  Bürger. 

Die  meisten  Leistungen  für  das  Allgemeine  {Xfjtovçyiai)  wer- 
den vom  Volke  auf  die  Phyle  übertragen,  von  dieser  auf  einzelne 
Bürger  in  bestimmtem  Turnus.  Es  ist  bekannt,  dass  bei  nicht 
wenigen  Liturgien  die  Metoeken  auch  zugezogen  werden,  insbe- 
sondere zur  Choregie.  Wenn  wir  auch  nicht  mehr  als  das  Allge- 
meine wissen,  so  ist  doch  zu  erkennen,  dass  es  keinesweges  aus- 
geschlossen ist,  Metoeken  zu  denselben  Leistungen  wie  Bürger 
heranzuziehen.')  Die  Zugehörigkeit  der  Metoeken  zu  den  Phylen 
folgt  aus  der  Choregie  ganz  ebenso  wie  aus  dem  Dienst  in  der 
Infanterie.    Wie  sollte  man  sich  das  überhaupt  anders  denken?^ 

Allgemein  bekannt  ist,  dass  die  Metoeken,  Männer  und  Weiber, 
Jünglinge  und  Jungfrauen  bei  den  Panathenaeen  mit  im  Festzuge 
gehen.  Athena  empfôngt  an  ihrem  Geburtstage  die  Huldigung 
ihres  Volkes,  und  in  diesem  Volke  erscheinen  die  Metoeken,  natür- 
lich gesondert.  Erichthonios,  der  Pflegling  Athenas,  ist  ja  nicht 
ihr  Ahn;  sie  stehen  dem  Herzen  der  Göttin  ferner.  Aber  sie 
nimmt  doch  auch  von  ihnen  Gaben  entgegen,  sie  spendet  doch 
auch  ihnen  ihre  Gnade.  Kann  es  deutlicher  ausgesprochen  wer- 
den, dass  die  Metoeken  Quasibürger  sind?- 

Es  ist  recht  bezeichnend,  dass  die  Hochherzigkeit,  mit  welcher 
die  Athener  an  dem  Ehrentage  ihrer  Göttin  und  ihres  eigenen 
Volkes  den  Metoeken  auch  einen  Platz  in  ihren  Reiben  vergönnten, 


Vor  dieser  Steuer  and  sogenannten  freiwilligen  Beiträgen,  wie  sie  oben  er- 
wähnt sind,  werden  G.  I.  A.  II  88  die  ^lâtayioi  h  Siâajyt  oixovyrtç  xai 
noXiTBvofUi'oi  geschützt,  wenn  sie  iniâ^fioSaiy  xar'  ifutoçiap  'A&i^P¥iai,  Der 
Ausdruck  dctpoçàç  iniyçâtpiiy  ist  hier  derselbe  wie  im  Trapezitikos. 

1)  Boeckh  Sthh.  I  693  ff. 

2)  Schol.  Ar.  Plut  953  sagt  genau,  dass  an  den  Lenaeen  xai  fâiroixoi 
Ix^qriyovv,  also  neben  den  Bürgern..  Ein  Beispiel  in  dieser  Ztscbr.  XXI  615. 

3)  Dass  die  Isotelen  an  der  Pbyle  Anlheil  gehabt  haben  müssten,  hat 
Schubert  de  proxenia  50  aus  ihren  Liturgien  gefolgert.  Wir  kennen  von 
keinem  Isotelen  ein  Demotikon,  und  doch  ist  von  Schuberts  richtigem  Schlosse 
nur  ein  nothwendiger  Schritt  zu  der  Forderung  desselben  für  den  ganzen 
Stand.  Um  so  weniger  lässt  sich  derselbe  Schluss  ablehnen,  wo  die  Führung 
des  Demotikon  bezeugt  ist. 
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in  unserer  Ueberlieferung  als  eine  freche  Ueberhebung  dargestellt 
wird.  Wie  stolz  werden  die  Metoekenmädchen  gewesen  sein,  die 
heiligen  Stühle  oder  Schirme^)  tragen  zu  dOrfen:  die  verworfene 
Horalistenschwindelei  entwürdigt  den  Gottesdienst  zur  Bedienung 
der  Bürgermädchen.  Aber  die  Philologie  hat  noch  bis  vor  Kurzem 
die  Parole  für  die  Beurtheilung  solcher  Dinge  sich  von  einem 
Aelian  (VI  1)  geben  lassen.  Vergleichen  lässt  sich  die  Verpflich- 
tung der  attischen  Colonien  und  dann  der  anderen  Reichsstädte, 
sich  im  Zuge  vertreten  zu  lassen.  Auch  das  ist  ein  Zug,  welcher 
das  bewussle  Streben  nach  der  Begründung  eines  einheitlichen 
Volksthumes  verräth.^ 

Dass  die  Metoeken  von  dem  Fleische  der  Opferthiere  an  den 
Panathenaeen  etwas  erhielten,  ist  nicht  bezeugt,  aber  mit  Sicher- 
heit anzunehmen,  da  kürzlich  bekannt  geworden  ist,  dass  die  Metoe- 
ken an  den  Hephaestien  drei  Ochsen  erhielten,  woraus  anderer^ 
seits  ihre  Betheiligung  an  den  sonstigen  Feierlichkeiten  jenes  Festes 
folgt.')  Man  wird  ohne  Gefahr  dieses  Verhältniss  auf  die  àywveç 
ôrjfiOTeleJç  überhaupt  ausdehnen  dürfen.  Wie  es  in  den  einzelnen 
Gemeinden  an  deren  Festen  herging,  davon  ist  im  Allgemeinen 
nichts  überliefert,  aber  auch  da  wird  man  nicht  fehl  gehen,  wenn 
man  auf  die  anderen  Demen,  so  weit  sie  überhaupt  stärkere  nicht- 
bürgerliche Einwohner  enthielten,  überträgt,  vms  sich  aus  dem 
vof^oç  der  Skamboniden  erkennen  lässt,  dass  die  Metoeken  am 
Feste  sogar  des  Pbylenheros  Leos  einen  Antheil  am  Opfer  be- 
kamen. Der  Stein  C.  I.  A.  I  2  ist  schwer  zu  ergänzen  ;  ich  komme 
mit  einer  Anmerkung  nicht  aus  und  muss  ihn  deshalb  in  einen 
Excurs  verweisen.  Gesetzt  aber  auch,  meine  Herstellung  wäre 
zweifelhaft:  die  Erwähnung  der  fiétoixoi  in  einem  Demenbe- 
schlusse  spätestens  kimonischer  Zeit  ist  vorhanden.    Auf  fiétoixoi 

1)  Die  Schirme  gehören  natürlich  Athena,  und  dass  sie  den  Kanephoren 
die  Julisonne  abhalten  sollen,  ist  erst  Scherz  gewesen,  dann  sum  Vorwurf 
verdreht.  Schenkl,  der  sonst  richtig  urtheilt,  macht  sich  unnütze  Mühe. 
Auch  an  den  Skira  wird  ein  Schirm  der  Athene  getragen. 

2)  G.  I.  A.  31  und  37.   Kydathen  44. 

3)  Die  überaus  wichtige  Urkunde  ist  bisher  nur  in  Minuskeln  von  Kuma- 
nudes  ^E<p.  dçx*  1883,  167  Teröffentlicht,  deshalb  verzichte  ich  darauf,  jetzt 
mehr  aas  ihr  zu  entnehmen  als  das  nöthigste,  Z.  16  âôyat  éè  xai  toîç  ^cr- 

oixoiç  Tçlç    ßovc   (so  Kam.),     tovxoy  t hoi  h]uQonoioi   n/uéyroy 

avToïç  ofÀct  Ta  xçéa.  Ich  glaube  jetzt,  dass  diese  und  viele  andere  Urkunden 
nicht  iltritpiafAaxa^  sondern  yôfÀOi  sind:  ich  habe  es  bei  Scholl  gelernt. 
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^A^vqoi  lasst  sie  sich  keioesfalls  beziehen,  sondern  muss  den  iiét- 
oiKOi  ia  SKafißtoviddüv  gelten.  0  Die  Zugehörigkeit  der  Metoeken 
zur  Einzelgemeinde  ist  also  nicht  blos  aus  den  Demolika  gefolgert, 
sondern  sie  ist  in  einem  concreten  Falle  überliefert,  und  obwohl 
man  sich  in  Recht  und  Religion  vor  Verallgemeinerungen  hüten 
muss,  durch  die  viel  Unsegen  gestiftet  wird,  so  ist  es  doch  nicht 
ohne  Werth  zu  wissen,  dass  dieselbe  Einrichtung,  welche  fQp 
Athen  nur  mühsam  erschlossen  wird,  für  Tegea  ganz  ausdrück- 
lich bezeugt  ist,  wo  in  einem  Verzeichnisse  von  Siegern  in 
jeder  der  vier  Phylen  erst  die  Rürger,  dann  die  Metoeken  aufge- 
zählt sind.^ 

Die  Gotter  Athens  sind  die  Götter  der  Metoeken.  Damit  ist 
eigentlich  alles  gesagt.  Hätten  die  Metoeken  einen  Stand  für  sich 
gebildet,  so  wUrde  diese  Stellung  ihren  Ausdruck  in  der  Verehrung 
besonderer  Götter  gefunden  haben,  wie  Phyle,  Phratrie,  Geschlecht, 
Gemeinde,  jedes  xoivov  überhaupt  seinen  besonderen  Cult  hat; 
oder  die  Metoeken  würden  sich  wenigstens  in  den  Schutz  eines 
bestimmten  Gottes,  der  dazu  berufen  schien,  begeben  haben,  wie 
die  Gilde  der  vavxhjçoi  in  den  des  Zeig  awti^ç  *),  das  Schützen- 
corps in  den  des  Apollon.^)  Von  all  dem  ist  keine  Spur  vor- 
handen. Denn  dass  ein  einziges  Mal  und  ohne  dass  sich  die  be- 
sondere Beziehung  erkennen  Hesse,  ein  von  den  Metoeken  verehrter 


1)  Gilbert  Handb.  1  194  hat  es  freilich  fertig  gebracht,  in  diesen  /4/rocxot 
attische  Bürger  aus  andern  Gemeinden  zu  sehen,  obgleich  die  von  ihm  selbst 
beigebrachten  Zeugnisse  lehren,  dass  diese  iyxixtfjfAiyoi  heissen. 

2)  Inscr.  of  the  British  Museum  II  156.  Samml.  der  Dialectinscb.  1231 
(Bechtel).  Die  Ueberschrift  und  damit  die  Beziehung  der  Inschrift  ist  nicht 
gsni  sicher.  Als  Boeckh  sie  G.  I.  G.  1513  erläuterte  (von  ihm  hängen  die 
andern  in  allem  sachlichen  ab),  hob  er  natürlich  hervor,  dass  die  Metoeken 
hier  anders  gestellt  wären  als  in  Athen.  Uebrigens  darf  man  die  Phylen  von 
Tegea  mit  den  atiischen  Phylen  nicht  vergleichen;  sie  entsprechen  eher  den 
Demen,  oder  besser,  sie  sind  wirklich  Gaue,  wie  die  von  Mantineia. 

3)  G.  I.  A.  1  68.  Die  yavxXfiQoi  stehen  auch  zu  den  jiywuç  in  Beziehung 
G.  I.  A.  1  34.  35,  offenbar  weil  auch  diese  ^€o<  ctoTijçiç  sind.  Die  avrodoç 
uavxXfjçtûy  xai  ifinoçtoy,  welche  den  Z$vç  ^iy^oç  verehren,  G.  I.  A.  Il  475, 
ist  in  keiner  Weise  mit  der  Gilde  des  fünften  Jahrhunderts  zu  vergleichen. 

4)  Das  scheint  aus  G.  L  A.  I  79  zu  folgen.  Bürgerliche  und  fremde 
Schützen  zahlen  gleichermassen  jährlich  V*  Drachme.  Von  den  Fremden 
ziehen  den  Schoss  die  Toxarchen  ein,  von  den  Bürgern  die  Demarchen.  Also 
stehen  die  Schützen  in  Gontrolle  des  Demos  wie  die  Flottensoldaten,  offenbar 
weil  beides  Theten  sind. 
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Zevç  fieroUioç  erwähnt  wird^),  verschlägt  bierfür  nicht.  Zeus  ist 
der  Schätzer  dieses  Pietätsverhältnisses,  wie  er  von  ähnlichen  die 
Namen  lnéaioç,  q>iXioç,  ^ivioç  führt.  So  lehrt  das  Fehlen  ge- 
sonderter Culte,  dass  es  eine  gesonderte  Organisation  der  Metoeken 
nicht  gab.  Aber  irgendwie  mussten  sie  doch  organisirt  sein.  Ihre 
Zahl  belief  sich  auf  viele  Tausende,  darunter  nicht  blos  Krämer 
und  Handwerker,  sondern  viele  Vertreter  von  Grosscapital  und 
Grosshandel.  Sie  galt  es  zu  überschauen,  zu  den  staatlichen  PÛichten 
mit  Gut  und  Blut  heranzuziehen.  Die  herrschende  Meinung,  dass 
der  Polemarch  die  Controlle  führte,  braucht  man  sich  nur  auszu- 
malen, um  ihrer  Unzulänglichkeit  inne  zu  werden.  Das  heisst  die 
Bedeutung  und  die  Leistungsfähigkeit  eines  Beamten,  dessen  Werth- 
schätzung  im  vierten  Jahrhundert  wenigstens  eine  äusserst  geringe 
ist^),  über  alles  mögliche  ausdehnen.  Der  Polemarch  hat  genug 
zu  thun,  wenn  er  die  zahllosen  Processe  der  Metoeken,  Freige- 
lassenen, Fremden  einleitet  Er  mit  den  Schreibern  seines  Bureaus 
konnte  unmöglich  ausserdem  noch  eine  ansässige  Bevölkerung  unter 
Aufsicht  halten,  welche  ziemlich  die  Stärke  einer  Phyle  erreichte. 
Mochten  die  Athener  immerhin  in  kleinen  Verhältnissen  dem  ein- 
zelnen Beamten  einen  solchen  Auftrag  ertheilt  haben:  die  Macht 
der  Verhältnisse  musste  sie  zwingen,  die  steigende  Masse  der 
Metoeken  irgendwie  zu  gliedern,  und  die  Macht  der  lebendigen  In- 

1)  Phrynichos  in  Bekk.  An.  1  51  Zbvç  fieroixioç:  6  vnb  iiSy  fiiToUaty 
TifÀ(ufiByoç, 

2)  Im  fünften  Jahrhundert  hat  der  Polemarch  mehr  bedeutet.  Ich  will 
auf  eine  Stelle  derart  hinweisen,  weil  ich  sie  nicht  erklären  kann.  Aristo- 
phanes rühmt  sich  in  der  Wespenparabase ,  das  Jahr  zuvor  die  jiniaXoi  und 
TivQBToi  angegriffen  zu  haben,  welche  nicht  blos  ihre  Vater  des  Nachts  ab- 
würgten, sondern  auch  den  friedlichen  Bürger  mit  Klagen  von  ayroifÄoaiai 
nçoaxX^aBiç  fiaçrvçiat  bedrückten,  cûar'  àvanviâàv  dufÀaiyoyraç  noXXoiç 
TtQoç  Toy  noH(Attqx^^  1042:  von  diesem  Alpdruck  habe  er  das  Volk  be- 
freit. Das  Stück ,  auf  welches  der  Dichter  zielt,  ist  nicht  sicher  ermittelt, 
nur  steht  fest,  dass  die  Schollen  mit  den  Wolken  auf  dem  Holzwege  sind. 
Ebensowenig  genügt  die  Ausrede,  der  Dichter  habe  mit  den  Kobolden  nur 
Metoeken  gemeint:  das  ist  aus  der  Nennung  des  Polemarchen  erschlossen. 
Ein  anderer  Scholiast  denkt  wegen  der  gewürgten  Väter  an  yqatpal  xaxaiaemç, 
und  das  machen  Moderne  durch  die  allerdings  unvermeidliche  Gonsequenz 
noch  absurder,  dass  der  Dichter  nur  von  Metoekensöhnen  und  Metoekenvätem 
rede.  Es  sieht  vielmelir  so  aus,  als  ob  man  den  Polemarchen  anrief,  um  die 
Bürgerschaft  etwa  bei  Feuersnoth  oder  nächtlichem  Tumulte  zu  alarmiren. 
Aber  das  ist  auch  eine  blosse  Vermotbong. 
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stilutioD  musste  8ie  darauf  binweiseo,  die  BeTOlkeruog,  welche 
unter  ihnen  lebte,  in  die  Gliederung  ihrer  eigenen  Bürgerschaft 
einzufügen.  Wer  die  BeschafTenheil  unserer  litterarischen  Ueber- 
lieferung  kennt  und  weiss  wie  dieselbe  sich  gebildet  hat,  der  wird 
sich  nicht  wundern,  dass  sie  uns  über  das  Gemeinderechl  der  Metoe- 
ken  nichts  lehrt.  Erwachsen  aus  der  Erklärung  des  Vereinzelten, 
gänzlich  unbekümmert  um  die  Systematik  des  Rechtes,  hat  sie  für 
das  Einzelne  und  Absonderliche  sehr  viel  mehr  Aufmerksamkeit  als 
für  das  Normale  und  Allgemeine.  Deshalb  hüren  wir  von  allerhand 
geringfügigen  Sonderpflichten  der  Metoeken'),  aber  was  das  Wesen 
ihrer  Stellung  ausmacht,  müssen  wir  selbst  mühsam  aus  den  ver- 
einzelten Zeugnissen  erster  Hand  ableiten. 

Doch  halt.  Die  antike  Doctrin,  wie  sie  die  Grammatiker  geben, 
behauptet  ja  mit  Einstimmigkeit,  dass  der  Metoeke  in  jedem  öffent- 
lichen und  privaten  Geschäfte  der  Vermittelung  seines  Patrons 
bedurft  hätte,  mit  anderen  Worten,  dass  der  Metoeke  nur  Client 
wäre,  und  das  verträgt  sich  mit  der  Ansicht  nicht,  die  ich  vortrage. 
Ganz  recht  ;  nur  hat  man  längst  bemerkt,  dass  sich  mit  der  Lehre 
vom  nçoatàtrjç  auch  die  Thatsachen  nicht  vertragen.  Es  ist  noch 
Niemandem  gelungen,  einen  bestimmten  Athener  namhaft  zu  machen, 
der  eines  Metoeken  Patron  gewesen  wäre.  Nicht  wenige  Heden 
lesen  wir,  die  von  Metoeken  oder  gegen  Metoeken  gehalten  sind 
—  vom  Patrone  keine  Spur.  Wir  sehen  die  Metoeken  handeln 
und  wandeln,  leihen  und  borgen,  Klage  erheben  und  Rede  stehen, 
Schutzgeld  zahlen  und  nicht  zahlen  —  vom  Patrone  keine  Spur. 
Sobald  man  aber  den  Blick  auf  weibliche  Metoeken  richtet,  ist  es 
sofort  anders.     Eine  einzige  Rede  artQoaraaiov  kennen  wir:   sie 


1)  Dazu  gehört  das  fJuroUiov,  die  Kopfsteuer  von  jährlich  12  Drachmen, 
die  man  gemeiniglich  als  das  wesentlichste  angeführt  findet.  Die  Summe  ist 
eine  so  geringe,  dass  sie  für  die  Zahlenden  so  wenig  ernstlich  in  Betracht 
kommt  wie  für  den  Staat  die  paar  Talente,  die  ihm  nach  Abzug  von  Er- 
hebungskosten  und  Pächlergewinn  blieben.  Es  ist  in  Wahrheit  eine  Re- 
cognilionsgebûhr,  bei  welcher  die  erzielte  Einnahme  Nebensache  ist,  ganz 
folgerichtig  auf  jeden  Hausstand,  auch  wenn  er  l&einen  Ernährer  hatte,  aus- 
gedehnt. Dass  der  Staat  und  nicht  die  Einzelgemeinde  die  Gebühr  erhielt 
und  erhob,  erklärt  sich  durch  die  im  vorigen  Capitol  dargelegte  Ungleich- 
mässigkeit  der  Vertheilung  der  Metoeken  in  den  einzelnen  Gemeinden.  Am 
wenigsten  ist  die  Kopfsteuer  eine  entehrende  Last  ;  zahlt  doch  der  Bürger  fflr 
das  Grundstück,  das  er  in  einer  fremden  Gemeinde  besitzt,  auch  eine  directe 
Steuer,  das  iyxT9jTix6y, 
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ist  von  Hypereides  wider  Aristagora  gehalten.  In  den  FrOschen 
rufen  die  Hökerinnen  ihre  Patrone,  um  Herakles  zu  belangen.') 
In  der  ersten  Rede  wider  Aristogeiton  wird  nicht  Zobia,  eine  fih' 
oixoç,  sondern  ihr  Patron  aufgerufen.^  Im  Eunuchus  des  Terenz- 
Menander  stellt  sich  Thais  in  die  Clientel  des  Vaters  ihres  Phae- 
dria  (1039).  Die  Frauen  sind  eben  zeitlebens  unselbständig;  der 
attischen  Frau  gibt  das  Familienrecht  immer  einen  xvçioç;  die 
Frau  oder  Tochter  oder  Mutter  eines  Metoeken  besitzt  ihn  eben- 
falls. Aber  es  zogen  genug  weibliche  Personen  ohne  Anhang  zu, 
und  so  gab  sich  ganz  unvermeidlich,  dass  sie  einen  Ersatzmann 
fQr  den  xvçioç  erhielten.  Aus  denselben  Gründen  erklärt  es  sich, 
weshalb  keine  Bürgerin  das  Demotikon  führt,  wohl  aber  die  ohne 
männlichen  Anhang  in  den  Metoekenstand  aufgenommene  Fremde. 
Dafür  stehen  in  der  vorigen  Abhandlung  zahlreiche  Belege. 

Die  vorgeführten  Belegstellen  sind  wohlbekannt.  Ihnen  trete 
eine  bisher  nicht  verwendete  Tragikerstelle  zur  Seite.  Oidipus, 
Sohn  des  Polybos  von  Korinth,  ist  in  Theben  König  geworden 
und  hat  eine  Bürgerin  Thebens  geheirathet  ;  er  sagt  von  sich  selbst 
Àatoç  elç  aoTOvç  reloi  (222),  aber  der  Thebaner  Teiresias  pro- 
phezeit in  Bezug  auf  ihn  ^évoç  Xôytp  fiitoixoç^,  dta  d'  iyye- 
rrig  tpavriattai  Qr^ßaToc  (452)  und  erwidert  den  Vorwürfen  des 
Königs   û  %a\  jvçavveïçf   i^iaœtéov  to    yovv   ïa*   avtiXé^ai* 

1)  Frösche  569.  570.  Leider  hat  sich  Meineke  und  in  seinem  Gefolge 
Velsen  den  doppelt  uDsinoigen  Athetesen  angeschlosseo,  welche  der  zweiten 
Hökerin  den  Mund  schliessen.  Denn  erstens  sind  es  zwei  Hökerinnen,  die 
brauchen  zwei  Patrone;  ihnen  beiden  denselben  zu  geben  wäre  eine  zweck- 
lose Marotte.  Zweitens  aber  pflegen  Hökerinnen  die  Aeusserungen  ihrer 
Stimmung  nicht  gerade  auf  das  alterknappesle  Mass  des  Unerlasslichen  zu  be- 
schrinken.  Mehr  als  das  verdriesst  mich  freilich  die  Slillosigkeit,  in  solchen 
Scenen  die  zweite  Stimme  zu  beseitigen,  weil  sie  dasselbe  sagt  wie  die  erste. 
Ich  dächte,  wir  wflssten,  weshalb  Rosenkranz  und  Güldenstem  sich  nicht  in 
eine  Person  verschmelzen  lassen. 

2)  Ich  halte  den  Verfertiger  der  Rede  für  einen  thörichten  Rhetor,  aber 
für  die  Skandalgeschichten  des  Aristogeiton  hatte  er  die  beste  Quelle  in  der 
echten  Rede  des  Lykargos.  Man  darf  also  Zobia  verwenden.  Ueber  andere 
Dinge  in  dieser  Geschichte  Comment,  gramm,  I  10  ;  ich  sehe  mich  nicht  ver- 
anlasst, meine  Ansicht  zu  ändern. 

3)  Da  steht  der  rechtlich  allein  scharf  bezeichnende  Ausdruck  U^oç  fiit- 
01X0Ç,  der  bei  Aristophanes  Ritt.  347  mit  so  viel  ungereimten  Conjecturen 
behelligt  ist.  Noch  besser  erläutert  denselben  Aristoteles  Pol.  IH  2,  der  zu 
den  ^iyoê  fAirotxot  die  âovXoi  fiiiouoi  gesellt.  Vgl.  Bernays  Heraklit.  Br. 
155.    U^ot  fAeTotxovyreç  auch  Eoripides  Hik.  892. 
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rovêe  yàç  xayio  xçatoi'  oi  yâç  %i  aoi  Çw  âovXoç  aXXà  ^oÇltfy 
cuVt'  ov  Kçiovtoç  nçoatârov  yêyçâipOfÀai  (409).  Er  also  hat 
die  ftacQrjaiay  weil  er  kein  Knecht  des  Königs  ist,  und  bedarf 
keines  Patrones  (Oidipus  hatte  ihn  far  ein  Werkzeug  Kreons  er- 
klärt). Der  König  dagegen  ist  ein  Metoeke.  Das  glauben  wir 
gern  und  würden  es  so  wie  so  annehmen,  dass  der  Freigelassene 
als  gewesener  Sklave  in  der  Clientel  seines  Herren  blieb.')  Aber 
von  einer  Clientel  der  Metoeken  kann  Sophokles  nichts  gewusst 
haben:  sonst  würde  Teiresias  uns  nahe  legen,  nach  dem  Patron 
des  Königs  zu  fragen.  Der  Dichter,  welcher  die  heimische  Sitte 
in  die  Heroen  weit  hineinträgt,  übt  sein  Recht,  aber  er  kann  die 
festen  Begriffe,  welche  den  Worten  der  Gegenwart  innewohnen, 
unmöglich  so  weit  dehnen,  dass  sie  in  sich  widerspruchsvoll  wür- 
den. Derselbe  Oidipus  ist  àarôç  und  f^iroixoç.  Ganz  derselbe 
Gebrauch  ist  bei  Thukydides  nachweisbar.  Er  erzählt,  dass  nach 
Delion  zogen  ^A^rjvaioi  aifTol  xai  ol  fiitoiKOi  nal  ^évœv  daoi 
naçJjaav  (IV  90)  und  nimmt  darauf  Bezug  mit  den  Worten  /rav- 
OTçariâç  ^ivwv  rwv  TCaçovrwv  xal  aatwy  yevofiévrjç  (IV  93). 
Der  Zusatz  naçôvrœv  zeigt,  dass  die  Metoeken  unter  den  aatoi 
mitbegriffen  sind.  Nun,  Leute,  welche  aatol  heissen,  sind  zwar 
noch  keine  TtoXltai,  aber  auch  keine  Clienten.  Unmöglich  können 
sie  einen  Patron  gehabt  haben. 

Das  haben  sie  auch  nicht.  Aristoteles  sei  mein  Zeuge,  der 
einzige,  welcher  für  das  System  und  den  rechtlichen  Gedanken 
VerstHndniss  besass  und  dessen  Worte  für  seine  Zeit  schlechthin 
verbindliche  Kraft  haben.  Er  beginnt  das  dritte  Buch  der  Politik 
mit  der  Definition  des  Bürgers.  ^Dazu  macht  nicht  der  Wohnsitz  : 
an  dem  haben  Metoeken  und  Sklaven  Antheil;  auch  nicht  die 
Rechtsgleichheit:  an  der  haben  sogar  die  durch  Cartellverträge  ge- 
schützten Fremden  Antheil,  die  Metoeken  allerdings  nicht  überall, 
denn  vieler  Orten  müssen  sie  einen  Patron  haben.' ^   Vieler  Orten; 


1)  Harp,  s,  V,  nçoatavfiç  sagt,  dass  dies  Wort  im  Prologe  von  Menan- 
dera  Periolbia  Torgekommen  wäre.  Die  Àndria  des  Terens  beginnt  mit 
einem  Gespräche  zwischen  dem  Patron  and  dem  Freigelassenen,  und  man 
hat  gerade  hier  mit  Wahrscheinlichkeit  eine  Benatzang  der  Perinthia  ver- 
mathet  Da  hätten  wir  also  noch  einen  weiteren  Beleg  ffir  die  an  sich 
sichere  Sache. 

2)  1275  *  7  Ô  noXtifiç  ov  tf  oîxBÎy  nov  noUrijç  iari*  xal  yaç  idrouoi  xaX 
(fovAot  xoufiayovGi  t^ç  otxiqaiafç*  ovâ*  ol  rtSy  dutainy  fiiii)[oyiiç  oOra»^  uarê 
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aber  es  ist  fQr  Aristoteles  doch  Ausoabme,  gilt  nicht  für  den  Ort, 
auf  den  er  im  Allgemeinen  immer  hindeutet,  das  heisst,  es  gilt  nicht 
fQr  Athen.  Es  kann  auch  gar  nicht  fQr  Athen  gelten,  denn  die 
Befreiung  vom  Patronatszwaog  ist  eine  Bevorzugung,  und  dass  die 
Metoeken  in  Athen  besser  standen  als  irgendwo  sonst,  bezweifelt 
Niemand.  Am  Schlüsse  seiner  Untersuchung  kommt  Aristoteles 
auf  die  Metoeken  zurQck  und  fasst  seine  Ansicht  dahin  zusammen, 
dass  *in  Wahrheit  nur  der  ein  Bürger  ist,  welcher  das  tus  honorum 
thatsächlich  hat,  sonst  ist  er  ein  Quasimetoeke.'*)   Das  ist  von  der 


xai  âixt^y  vnixHy  xai  âixaC^^^d'ai*  tovto  yà(f  vnaqx^i  xai  toiç  àno  avfißoXiop 
xotpupovai'  noXXaxov  (aIv  ovv  ovdk  JovT<ay  TëXiatç  oi  (Ahotxoi  /utTixovaiy, 
àXXà  ri  fitly  àyayxti  nçoarartir^  cfto  àiiXtôç  ntûç  fÀBiixov^t  rfç  Totavrrjç 
Kotyofyfaç,  àXXà  xtL  Der  Âasârack  des  Gedankens  ist  nicht  concinn,  son- 
dern macht  von  den  Freiheiten  Gebrauch,  welche  man  der  gesprochenen  Rede 
lässt.  Nachdem  die  sweite  unzureichende  Definition  gegeben  ist,  konnte  es 
nahe  liegend  scheinen,  auch  die  alUschen  Metoeken  sn  nennen,  da  auch  auf 
sie  die  Definition  zutrifft.  Wirklich  hat  jemand  so  den  Aristoteles  verbessert, 
denn  in  einer  Handschrift  steht  xai  yàç  ravra  roérotç  vnaqx^iy  zwar  zwischen 
xütptayovai  und  noXkaxov,  es  ist  aber  eine  Dublette  zu  dem  Satze  tovto 
yàç  —  itoiyioyovciy  allerdings  eine  falsche,  denn  dann  würde  auch  von  den 
ifovAot  die  Rechtsgleichheit  ausgesagt,  die  sie  nicht  besitzen.  Aristoteles  hat 
yielmehr  gewechselt,  die  ành  ^vfißoXaty  xoivatyovyriç  eingeführt  und  begründet, 
weshalb  er  die  Metoeken  nicht  nennen  konnte.  FQr  diese  Begründung  war  die 
correcte  Form  ol  yàq  /uitoixot  rovrtay  ov  ttXitaç  fietfyovaiy,  imi  noXXaxov, 
Diese  ist  fallen  gelassen,  indem  das  eigentlich  unterzuordnende  Satzglied  sich 
verselbständigte.  Daher  fiày  ovy;  und  das  hatte  wieder  zur  Folge,  dass  dXXd 
nicht  scharf  den  Nachsatz  einleitet,  den  man  nach  ov  r^  oixtXy  nov,  ovâk 
oi  t(5y  âixai(oy  (Aixixoytiç  erwartet,  sondern  einige  Zwischenglieder  unter- 
drückt sind.  Dies  letzte  hat  Bernays  in  der  Uebersetzung  treffend  bezeichnet, 
))icht  so  das  vorige. 

1)  1278  *  36  Xiyirai  /uaXiata  noUxtiç  o  fÀttixfoy  rtSy  ttfAtäy,  (Samç  xai 
"OfÀtjQoç  inoitjaty  ^àati  tty'  âtlfÂtjtoy  fÂirayaattiy*  *  ûaneç  yàg  /uétoixoç 
iatiy  i  TiSy  tê/utSy  f4^  fÀttix(oy,  &XX'  Snov  ro  xoiovtoy  InuntXQVfjtfiéyoy 
iariyf  àndttjç  x^Q^^  ^^^  avyoïxovyttoy  iatiy.  Die  richtige  Ordnung  der 
Sätze  ist  in  der  Ueberlieferung  gestört,  aber  durch  die  Gonjectur  eines  Schrei- 
bers hergestellt.  Der  letzte  Satz  hat  weder  Sinn  noch  Form.  Das  hat  Bernays 
bemerkt  und  auch  wohl  erkannt,  dass  der  Satz  nicht  zweigetheilt  war,  das 
Komma  nach  dem  ersten  iatiy  und  das  zweite  latiy  fort  muss,  folglich  auch 
in  onov  ein  Fehler  stecken  muss.  Aber  was  Bernays  giebt,  tatiy  onov, 
kann  nicht  das  wahre  sein:  sonst  müsste  man  ja  irgendwo  den  i^^ç  dem 
fdétotxoç  ausdrücklich  gleichgesetzt  haben.  Der  Gedanke  kann  nur  sein  *der 
^ijs  ist  thatsächlich  nichts  anderes  als  ein  futoixoç,  nur  macht  man  ihm 
etwas  vor,  um  ihn  über  die  Thatsache  wegzutauschen*.  Mit  Bedacht  ist  das 
seltene  avyoêxely  gesetzt,  denn  der  Name  noXittiç  kommt  dieser  Classe  factisch. 
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anderen  Seite  dasselbe,  was  ich  sage,  wenn  ich  den  Metoeken  ein 
Quasibürgerrecht  zuschreibe. 

Wenn  also  der  Metoeke  in  vielen  anderen  Staaten,  z.  B.  in 
Megara  und  Oropos,  unter  einem  Patron  stand,  in  Athen  nicht,  so 
wissen  wir  nun,  worin  der  Vorzug  des  Metoekenrechts  in  Athen 
bestand,  was  uns  bisher  nur  ganz  im  Allgemeinen  bekannt  war. 
Und  erst  jetzt  verstehen  wir  ganz,  wie  treffend  die  Bitterkeit  ist, 
mit  welcher  die  attischen  Redner  gelegentlich  diesen  Umstand  er- 
wähnen. Lysias  gegen  Philon  (31,9)  iv  'SÎQtjnÇ  fieroUiov  xoro- 
tix^eig  ini  ngoatd%ov  (pKU  und  in  der  Recapitulation  (14)  (^xei 
iv  ^ilQionQ  ifii  nQoatà%ov.  Lykurgos  wider  Leokrates  (21)  tymei 
h  Meyâçoiç  nQoataTrjv  ^cüv  Meyagéa,  ovôè  %à  oQta  Ttjç 
X(jiQoÇ  olaxvvofÀtvoç  àXV  Ix  yeiTovwv  ttjç  èx&Q$ipaar]ç  avtov 
ßAeroixwv.  Die  Erwähnung  des  Patrons  würde  eine  müssige  Tau- 
tologie sein,  wenn  jeder  Metoeke  einen  solchen  hätte.  Aber  frei- 
lich, es  ist  ein  Zeichen  ehrloser  Gesinnung,  wenn  ein  Athener  im 
Auslande  sich  unter  ein  Joch  beugt,  welches  sein  Vaterland  von 
den  Metoeken  genommen  hat.  Das  sind  die  beiden  einzigen  Stellen, 
wo  die  Redner  den  Patron  eines  Metoeken  erwähnen. 

Aristoteles  lehrt  noch  mehr  über  die  Metoeken,  nicht  in  der 
Politik,  aber  in  der  IIoX.  '^&rjv.  (426.  427  Rose»,  Harpokr.  s.  v. 
noXéfÀOQX^Çf  Pollux  VllI  91).  Der  Polemarch  elaayei  dlxag  ano- 
otaoiov  %ai  ànçoataaiov  xai  xXi^qwv  xai  imxXi^çœv  toïç  iac%^ 
oixoiç,  xai  %äXXa  oaa  toîç  noXitaiç  6  ägx^^f  ravra  voïg 
fieroUoiç  o  noléfÀaçxoç.  Die  Provinz  des  Archon  ist  die  Sorge 
für  die  Geschlechter  und  Familien  des  Volkes.  An  diesen  hat  der 
Metoeke  keinen  Antheil,  aber  ein  Analogon  muss  er  besitzen,  denn 
der  Staat  hat  ein  eigenes  Organ  für  die  Quasigeschlechter  der 
Metoeken.  In  allen  Fällen,  wo  dieselben  an  den  Rechtsschutz  des 
Staates  appelliren,  leitet  der  attische  Beamte  den  Process  ein  und 
fôllen  altische  Geschworne  das  Unheil  nach  attischem  Rechte.  Also 
gilt  für  die  Metoeken  das  attische  Familienrecht.  Der  Metoeke  ge- 
niesst  die  Testirfreiheit ,  das  Waisenrecht,  den  Schutz  der  Erb- 
tochter, das  Recht  der  nächsten  Verwandtschaft  auf  dieselbe,  und 
was  sonst  für  das  attische  Familienrecht  bezeichnend  ist.  Man 
vergleiche  einmal  das  Recht  von  Gortyn  mit  dem  attischen,  um  zu 

der  Name  fâiroucoç  formell  nicht  zu.  Ich  hoffe  mit  dXX*  ânœcovy  lo  toiov- 
roy  intxtMQVfÀfÂiyoy  iarly  ônaTfjç  x^Q^  ^^^  cvyotxovyTay  weoigstens  dem 
Gedanken  und  dem  aristotelischen  Sprachgebraache  genug  zu  thnn. 
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erinesseD,  welch  ein  folgenreicher  Schritt  es  war,  wenn  ein  Mann 
oder  eine  Frau  aus  Gortyn  in  Athen  das  Metoekenrecht  erwarb. 
War  nun  die  familienrechtliche  Stellung  der  Hetoeken  eine  solche, 
wie  sie  die  von  Aristoteles  bezeugte  Amtspflicht  des  Polemarchen 
▼oraussetzt,  so  ergiebt  sich  mit  zwingender  Gewalt  der  Schluss, 
dass  der  Patronat  keine  gleichzeitig  lebendige  Institution  gewesen 
sein  kann:  oder  welches  sollte  bei  einer  yçaqnj  xaxdaewg  unter 
Hetoeken  seine  Rolle  sein?  er  hatte  ja  sich  selbst  vor  den  Pole- 
marchen fordern  müssen.  Zum  andern  aber  fordert  die  Garantie 
des  Familienrechtes  eine  ControUe  des  Familienbestandes.  Die 
Metoeken  müssen  auch  ein  Analogon  zum  Xrj^iaçxiinov  ycafAfAa- 
teîov  besessen  haben.  Ein  gesondertes  haben  sie  nicht  gehabt, 
das  Demotikon  führen  sie,  folglich  haben  sie  in  dem  bürgerlichen 
Gemeinderegister  gestanden. 

Das  scheint  sich  gut  zusammenzuschliessen.  Aber  es  ist  nicht 
zu  bestreiten,  dass  es  unverflchtliche  Instanzen  für  den  Patronat 
giebt.  Da  ist  vor  allen  Isokrates,  der  in  der  Rede  über  den  Frie- 
den den  Athenern  vorhält,  tovç  fikv  fteroUovg  roiovjovg  ûvai 
vofii^ovaiv  oïovanBQ  av  tovç  ngoavarac  vifAwoiv,  wünschen 
aber  selbst  nicht  nach  den  nçootatai  %ov  ö^ßov  beurtheilt  zu 
werden  (53).  0  Da  îst  ferner  die  übereinstimmende  Tradition  der 
Grammatiker,  welche  lehrt,  dass  jeder  Hetoeke  sich  einen  beliebigen 
Athener  zum  Patrone  nahm,  durch  dessen  Vermittelung  er  alle 
Öffentlichen  und  privaten  Geschäfte  besorgte  und  auch  das  Schutz- 
geld  erlegte;  der  Patron  war  also  gewissermassen  des  Metoeken 
Bürge.  Unterliess  aber  der  Metoeke  die  Wahl  eines  Patrons,  so 
unterlag  er  der  Klage  anQOOxaaLov  und  (wie  wir  sicher  ergänzen) 
ward  als  Sklave  verkauft.')    Die  Uebereinstimmung  ist  natürlich 


1)  Isokrates  spielt  mit  nçoffrdTtjç  in  seiner  verschiedenen  Bedeutung, 
denn  in  der  geläufigen  Wendung  nQoeffrdyai  rov  é^fÀOv  kann  niemand  eine 
Uebertrigung  aus  dem  Metoekenrechte  finden.  Jedes  Lexicon  wird  die  viel- 
fältige Verwendung  von  ngoaräiric,  z.  B.  bei  Piaton  belegen.  Also  ist  auch 
der  Scholiast  im  Irrthum,  der  bei  den  Worten  des  Aristophanes  (Fried.  683) 
ànoaiçitpiTai  toy  â^fÀoy  ort  novtjçby  nqooxntfiy  imyQa^paxo  die  Metoeken 
heranzieht  Dazu  würde  man  nur  eine  Veranlassung  haben,  wenn  yi/niiy 
ngonârtjy  dastünde.  Oder  denkt  der  Chor,  wenn  er  sagt  l^iby  ov  Aif^cu 
nork  TtQoatdrrjy  la^o^y  (Soph.  0.  T.  880),  an  das  Metoekenrecht? 

2)  Die  Stellen  bei  Lipsius  Att  Pr.  388f.,  Schenkl  S.  175.  Zuzufügen  sind 
Ammonius  S.  19  Valck.,  Pollux  III  56.  Ausser  den  im  Texte  citirten  ist  nur 
noch  das  fünfte  Bekkersche  Lexicon  201  von  Belang,  welches  im  Et.  M.,  wie 
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die  Folge  der  Abhängigkeit  von  derselben  Quelle,  und  da  die  nicht 
unmittelbar  zusammenhängenden  Glossen  des  Harpokration  (a/c^o- 
ataalov  und  nQoa%6nriq)  und  des  Suidas  {vifÀSiv  nQ.)  sich  alle 
auf  Hypereides  Rede  gegen  Aristagora  beziehen,  aus  welcher  bei 
Suidas  eine  Hauptstelle  angeführt  ist,  so  sieht  man,  dass  diese 
Quelle  nicht  eine  systematische  Darstellung  der  attischen  Verfassung 
ausgezogen  hat,  wie  Aristoteles  IloX,  ji&.  oder  Philochoros,  son- 
dern Rednerstellen  verallgemeinert.  Das  setzt  ihren  Werth  be- 
deutend herab;  und  da  nun  die  Rede  des  Hypereides  gegen  ein 
Weib  gerichtet  war,  von  diesem  entscheidenden  Umstände  aber 
keine  Notiz  genommen  wird,  so  könnte  man  versucht  sein,  die 
ganze  Grammatikerüberlieferung  durch  die  Abhängigkeit  von  Hy- 
pereides erledigt  zu  glauben.  Aber  davon  ist  nur  so  viel  wahr, 
dass  sie  Fehlerhaftes  enthält,  wie  denn  niemand  bezweifelt,  dass 
der  Hetoeke  das  Schutzgeld  selbst  zu  bezahlen  hatte  und  selbst 
für  die  Unterlassung  belangt  ward.*)  Aber  weder  dieser  Irrthum 
noch  die  anderen  Angaben,  deren  Glaubwürdigkeit  uns  hier  be- 
schäftigt, können  auf  die  Rede  des  Hypereides  allein  zurückgeführt 
werden.  Es  bleibt  also  das  Zeugniss  für  den  Patron  bestehen, 
das  zweite  neben  Isokrates.  Das  dritte  liegt  in  den  Worten  des 
Hypereides  selbst,  welche  Suidas  erhalten  hat.  ^Lasst  euch  nicht 
berücken,  sondern  fordert  von  den  Vertheidigern ,  sie  sollen 
ein  Gesetz  vorlegen,  welches  die  Bestellung  eines  Patrons  ver- 
bietet.'*) Darin  ist  die  Sophistik  des  Redners  deutlich.  Seine  Ver- 
so oft,  ausgeschrieben  ist.  Dies  Verhältniss  umzudrehen  zeugt  von  mangel- 
hafter Einsicht  in  den  Znsammenhang  der  Grammatikertradition. 

1)  Ueberliefert  sind  die  Beispiele  der  Zobia  in  der  ersten  Rede  gegen 
Âristogeiton  und  des  Xenokrales,  das  geschichtlich  nicht  die  geringste  Glaub- 
würdigkeit verdient,  vgl.  Antigenes  183,  aber  den  gesetzlichen  Gebrauch,  den 
die  Geschichte  voraussetzt,  kann  man  glauben. 

2)  Fgm.  26  Sanppe  iSarc  xfXivaxiov  xovç  fÂaQtvQovyxaç  là  rocavra  xal 
Tohç  naQ^ofÂivovç  ....  (jÂfi  Gorais)  judjijy  dnazây  v/àôç,  (iày  Sauppe)  fii 
rvyxayfooi  dêxaioieça  Xiyoyrec,  xal  yofÂoy  vfÀÏy  àyayxdC^re  naçixic^aê 
roy  xéXivoyra  f49j  yif^eiy  nQoardrtjy.  So  nackt  kann  naçtxofUyovç  schwerlich 
gestanden  haben;  es  fehlt  der  Gegensatz  zu  yâfioy  naçixfc&atf  etwa  noXv 
nX^^oç  T(5y  la  Efioia  ââixovyituy,  Aristagora  war  nach  Idomeneus  (bei  Ps. 
Plut.)  ein  abgelegtes  Schätzchen  des  Hypereides  und  wohnte  im  Peiraieus.  Diese 
Behauptung  stehe  dahin.  Derselbe  unlautere  Zeuge  sagt  aus,  dass  Hypereides 
sich  eine  Boeoterin  Phile  auf  seinem  Gute  in  Eleusis  ausgehalten  habe.  Daran 
ist  die  ErwShnung  des  Gutes  interessant,  denn  die  eleusinischen  Rechnungen 
haben  gelehrt,  dass  Hypereides  das  rarische  Gefilde  der  Demeter  abgepachtet 
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pflichtuDg  war  zu  erhärten,  dass  das  Gesetz  die  Bestellung  des 
Patrons  befahl,  nicht  umgekehrt,  denn  was  das  Gesetz  nicht  ver- 
bietet,  ist  erlaubt.  Aber  wir  sehen  auch  die  Sophistik  der  Ver- 
theidigung.  Sie  entschuldigte  offenbar  die  Aristagora  damit,  dass 
sie  auf  die  notorisch  patronslosen  Hetoeken  hinwies,  die  in  Hasse 
in  Athen  lebten.  Beide  Parteien  sündigen:  sie  gehen  über  den 
Kernpunkt  hinweg,  dass  das  Weib  nicht  ohne  xvçioç  sein  kann. 
Freilich  werden  genug  Weiber  in  Athen  gelebt  haben,  welche  wohl 
die  Rechte  aber  nicht  die  Pflichten  des  Hetoeken  in  Anspruch 
nahmen  und  keinen  Klager  fanden,  weil  sie  vornehme  Beschützer 
hatten  oder  Geld  und  Reize  genug,  um  den  Sykophanten  den  Hund 
zu  stopfen.  Nimmt  doch  auch  die  Thais  des  Eunuchen  erst  im 
letzten  Acte  aus  besonderen  Gründen  einen  Patron  an.  Ist  somit 
die  Hypereidesstelle  nicht  durchschlagend,  so  wird  sie  doch  den 
Zweifel  verstärken,  ob  der  Patron  mit  Recht  ganz  und  gar  beseitigt 
werden  könne. 

Der  Widerspruch  ist  da.  Schenkl  und  noch  bestimmter  Lipsius 
haben  ihn  durch  die  Annahme  zu  entfernen  geglaubt,  dass  die 
Bestellung  des  Patrons  gesetzlich  gefordert,  thatsächlich  unterlassen 
wäre.  Damit  ist  gar  nichts  geholfen.  Wie  konnte  denn  Isokrates 
die  Hetoeken  nach  den  Patronen  beurtheilen,  die  sie  haben  sollten 
aber  nicht  hatten? 

Thumser  macht  einen  feinen  Unterschied  zwischen  materieller 
und  formeller  Vermittelung  des  Patrons  und  nimmt  an,  dass  die 
Hetoeken  zwar  jedesmal  des  Patrons  bedurft  hätten,  um  bei  den 
Behörden  eingeführt  zu  werden,  aber  dann  auf  eigenen  Füssen 
gestanden  hätten.  Aber  zum  Verkehr  mit  den  Fremden  hat  der 
Staat  sein  eigenes  Organ,  den  Polemarchos,  und  es  ist  ein  Wider- 
sinn, zwischen  dieses  Organ  und  das  Object  seiner  Thätigkeit  einen 
Hittelsmann  zu  schieben.  Ausserdem  kommt  dabei  die  Absurdität 
heraus,  dass  die  Hetoeken  einen  Patron  brauchen  würden,  die 
Fremden  nicht,  für  die  doch  der  Polemarch  auch   da  ist.*)    Be- 


hatte, ganz  wie  heute  der  Baaer,  welcher  an  den  Priesteracker  grenzt,  mit 
Vorliebe  denselben  pachtet  Das  rarische  Gefilde  war  freilich  ein  sehr  statt- 
licher Besitz,  wie  wieder  die  Rechnungen  lehren. 

1)  Auch  die  von  Thumser  angerufene  Analogie  ist  unzutreffend.  Freilich 
hat  nicht  einmal  der  Bürger  ohne  weiteres  die  ngoaoâoç  nçoç  r^y  ßovXtjy, 
Aber  der  Rath  hat  zum  Verkehr  mit  den  Draussenstehenden ,  für  die  Execu- 
tive, seineu  Âusschuss,  die  Prytaneu.   Das  ist  die  Polizeibehörde,  und  zu  ihr 
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lehrend  ist  die  römische  Analogie.  Auch  dort  ist  der  Zustand, 
welchen  die  Logik  fordert  und  welchen  man  deshalb  als  den  ur* 
sprünglichen  betrachtet,  frOh  überwunden  und  der  Client  selbst 
Kläger  und  Verklagter  geworden.  Das  formelle  Eingreifen  des 
Patrons  ist  also  beseitigt;  nicht  so  das  materielle.  Vielmehr  ist 
der  Patron  moralisch  dazu  verpflichtet,  seinem  Clienten  als  Rechts- 
beistand zur  Seite  zu  stehen.  Der  Staat  erkennt  diese  Verpflich* 
tung  so  weit  an,  dass  er  den  Patron  sogar  von  der  Zeugnisspflicht 
entbindet,  wenn  sich  dieselbe  gegen  den  Clienten  richtet.*)  Die 
weitere  Entwickelung  hat  dann  selbst  die  Worte  Client  und  Patron 
in  der  noch  heute  gültigen  Weise  auf  das  lediglich  processualische 
Treuverhältniss  Obertragen.  Nichts  davon  in  Athen.  Sehen  wir 
also  zu,  ob  eine  andere  Erwägung  besser  genOge,  welche  durch 
die  Demotika  der  Metoeken  an  die  Hand  gegeben  wird. 

Wenn  die  Metoeken  im  Register  einer  Gemeinde  stehen,  so 
sind  sie  zu  Metoeken  in  dem  Moment  geworden,  wo  sie  in  dieses 
Register  eingetragen  sind,  ganz  ebenso  wie  das  Bürgerrecht  die 
Eintragung  in  dasselbe  Register  zur  Voraussetzung  hat.  Bürger* 
recht,  Steuerfreiheit,  Isotelie,  Proxenie  und  ähnliche  Privilegien 
mehr  verleiht  das  Volk,  die  Sammtgemeinde.  Aehnliche  Privilegien 
in  ihrem  Kreise,  z.  B.  die  Steuerfreiheit,  kann  auch  die  Einzel- 
gemeinde verleihen.  Die  Analogie  würde  ein  gleiches  Verfahren 
für  die  Ertheilung  des  Metoekenrechtes  fordern.  Aber  wir  finden 
nicht  was  die  Analogie  erwarten  Hess.')    Das  liegt  daran,  dass  das 

hat  selbstverständlich  Jedermann  Zutritt,  Bürger  und  Sklave,  Mann  und  Weib. 
Wenn  der  Rath  Sitzung  halt  und  jemand  das  Bedörfniss  fühlt,  mit  ihm  zu 
verbandeln,  so  kann  er  durch  die  Prytanen  oder  einen  andern  Rathsroann 
den  Antrag  auf  seine  Vorlassung  stellen  lassen,  die  Entscheidung  steht  bei 
dem  Rathe.  Das  ist  selbstverständlich;  wie  sollte  auch  sonst  regiert  werden? 
Die  Geschichte  erzählt,  wie  oft  die  Zulassung  tou  einzelnen  Personen  oder 
Deputationen  in  die  Nationalversammlung  der  ersten  französischen  Republik 
die  verbängnissvollsten  Folgen  gehabt  hat,  und  selbst  da  war  ein  formeller 
Beschluss  der  Zulassung  erforderlich,  so  oft  ihn  auch  der  Terrorismos  der 
Tribünen  den  Abgeordneten  wider  besseres  Wissen  abtrotzte.  Die  Erwägungen, 
welche  die  Geschäftsordnung  des  athenischen  Rathes  bestimmten,  sind  triftig 
und  wohl  zu  erkennen.  Nur  sind  sie  zu  Analogien,  wie  sie  Thumser  zieht, 
nicht  verwendbar. 

1)  Mommsen  Rom.  Forsch.  I  374. 

2)  Das  lässt  sich  sehr  wohl  denken,  dass  z.  B.  die  Demen  Diomeia,  Bu- 
tadai,  Bate  den  Beschluss  gefasst  haben,  überhaupt  keine  Metoeken  aufzu- 
nehmen, wenigstens  lassen  sich  die  im  vorigen  Capitel  aufgezeigten  Unter« 
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Metoekenrecht  zwar  nicht  Clientel  ist,  aber  aus  der  Clientel  er- 
wachsen, mit  andern  Worten  aus  einem  Treuverhäitniss  zwischen 
zwei  Personen.  Es  machte  also  zu  keiner  Zeit  die  Gemeinde  der 
Skamboniden,  sondern  ein  Skambonide  einen  Fremden  zu  einem 
Insassen  der  Skamboniden.  Der  Fremde  konnte  nicht  selbst  seine 
Eintragung  in  das  Register,  seine  Aufnahme  in  den  Metoekenstand 
beantragen,  so  wenig  jemand  für  sich  selbst  die  Proxenie  bean- 
tragen kann*);  ebensowenig  konnte  der  Gemeindevorsteher  oder 
die  Gemeinde  eine  Dokimasie  des  Fremden  vornehmen,  und  ihn 
doch  wieder  nicht  unbesehen  zulassen.  Dafür  war  ein  Mittelsmann 
nOthig,  einer  der  Demoten  ;  in  Wahrheit  war  das  die  Person,  welche 
zu  der  Zeit,  wo  die  Clientel  noch  in  voller  Kraft  stand,  Patron 
gewesen  war,  und  der  Name  war  geblieben.  Das  Wesen  hatte  sich 
freilich  geändert  ;  an  die  Stelle  der  Pietätspflichten  gegen  die  Person 
waren  die  Pflichten  gegen  die  Gemeinde  für  den  Hetoeken  ge- 
treten. Die  Prostasie,  welche  ehedem  einen  dauernden  Zustand 
bezeichnet  hatte,  war  nunmehr  nur  noch  für  einen  Act  von  Belang. 
Der  Patron  war  ehedem  Bürge  für  das  Wohlverhalten  seines  Clienten 
in  voller  Ausdehnung  gewesen  und  mindestens  dem  Staate,  wahr- 
scheinlich auch  dem  Privaten  regresspflichtig.  Sehr  correct  nennt 
ihn  deshalb  das  fünfte  Bekkersche  Lexicon  iyyvrjTijg.  *)  Jetzt  be- 
schränkte sich  die   Bürgschaft  auf  den  Act,  durch   welchen   der 


schiede  so  am  leichtesten  begreifen,  aber  dann  ward  die  Actionsfreiheit  der 
Demoten  beschränkt,  keioesweges  die  Modalität  der  Zulassung  Ton  Metoeken 
geändert. 

1)  Wenn  wir  finden,  dass  das  die  Descendenten  Ton  Proxenen  thnn,  so 
machen  sie  ein  ihnen  vom  Volke  mittelbar  verliehenes  Recht  geltend;  dann 
liegt  die  Sache  also  ganz  anders. 

2)  Es  braucht  kaum  hervorgehoben  zu  werden,  dass  der  Metoeke  bei 
seinen  persönlichen  Geschäften  zum  Burgen  nahm,  wen  er  fand,  und  man  in 
solchem  Falle  den  Patron  so  wenig  erwarten  darf  wie  man  ihn  findet.  Für 
einen  Metoeken  aus  Keiriadai  stellt  ein  Bürger  aus  Oa  Bürgschaft  in  den 
Rechnungen  des  Erechtheions,  oben  S.  109.  —  Es  sei  daran  erinnert,  dass 
in  thessalischen  Städten  die  Gemeinde  zwar  die  Proxenie  verleiht,  aber  ein 
einzelner  Bürger  iyyvoç  tàç  TtQoityiaç  ist,  G.  I.  G.  1771  ff.  (Thaumakoi).  In 
den  vorliegenden  Fällen,  wo  dem  Geehrten  iaonoXutia,  diiXiia,  iyxirjciç 
u.  s.  w.  verliehen  wird,  ist  die  Bürgschaft  eine  blosse  Form,  wie  sie  es  für 
die  Metoeken  in  Athen  war,  seitdem  diese  an  der  Gemeinde  Theil  hatten. 
Ursprünglich  hatte  sie  einen  guten  Sinn.  Der  Proxenos  und  der  Staat  hatten 
jemand,  an  den  sie  sich  halten  konnten  in  dem  Falle,  dass  die  meist  nur 
nominellen  Privilegien  praktisch  in  Anspruch  genommen  werden  sollten. 
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Fremde  das  Metoekeurecht  erwarb.  Es  leuchtet  eio,  dass  zwar 
irgendwann  das  Gesetz  die  Aufnahme  der  Hetoeken  in  die  Demen 
eingeführt,  aber  die  Bestellung  eines  Patrons  niemals  abgeschafft 
hat.  Hypereides  hatte  also  mit  seiner  Behauptung  Recht  und 
seine  Gegner  auch.  Es  leuchtet  ferner  ein,  dass  die  Möglichkeit, 
die  Metoeken  nach  denen  zu  beurtheilen,  welche  ihnen  diese  Stel- 
lung verschafft  hatten,  ganz  wohl  vorlag,  wenn  auch  nur  in  he* 
sonders  hervorstechenden  Fällen.  Wer  wollte  bezweifeln,  dass  es 
Personen  und  Gemeinden  gegeben  hätte,  welche  ihre  Rechnung 
dabei  suchten  und  fanden,  zweifelhaften  Elementen  den  Gewinn 
des  Metoekenrechtes  zu  verschaffen,  etwa  der  Gesellschaft,  deren 
vornehme  Vertreter  Thais  und  Aristagora  sind,  oder  auch  begüterten 
in  weiten  Kreisen  scheelangesehenen  Bankiers,  wie  Pasion  und 
Phormion.  Wenn  Lysias  die  Narratio  der  Rede  gegen  Eratosthenes 
damit  beginnt,  dass  Perikles  seinen  Vater  dazu  bestimmt  hätte,  in 
Athen  Metoeke  zu  werden,  so  ist  das  zwar  kein  ganz  zutreffender 
Beleg,  denn  Lysias  war  Isotele  und  oUwv  h  Jleicael,  nicht  èp 
Xokaçyiwv,  Aber  für  das,  was  Isokrates  mit  der  in  Frage  stehen- 
den Aeusserung  gemeint  hat,  ist  die  Analogie  doch  zureichend. 
Was  endlich  die  Grammatiker  angeht,  so  stimmt  deren  Lehre  für 
die  durch  Urkunden  kenntliche  Zeit  keinesfalles;  was  sie  lehren, 
ist  die  Clientel,  das  ist,  die  Vorstufe  des  Metoekenrechtes.  Es  ist 
also  anzunehmen,  dass  der  Urheber  dieser  Lehre  die  Rednerstellen 
mit  einer  Gesetzesstelle  verquickt  hat,  die  einer  weit  älteren  Zeit 
galt  Die  solonischen  Gesetze,  selbst  oder  in  Commentaren,  waren 
ja  den  Grammatikern  zugänglich  und  Didymos  hat  selber  über 
sie  geschrieben. 

So  schwindet  wohl  der  Widerspruch  ;  aber  von  der  herrschen- 
den Meinung  kommen  wir  damit  nur  immer  weiter  ab.  Wir  haben 
alle  angenommen,  dass  zwischen  einem  Fremden  und  einem  Metoe- 
ken kein  bedeutender  Unterschied  wäre.  Wer  sich  längere  Zeit 
in  Athen  aufhalte,  der  werde  eo  ipso  Metoeke,  und  demnach  sei 
jede  Person,  die  sich  in  Athen  längere  Zeit  aufgehalten  hat,  z.  B. 
Anaxagoras,  Aristoteles,  Theophrastos  ohne  weiteres  als  Metoeke 
zu  betrachten.  Das  fällt  hin,  wenn  erst  die  Aufnahme  in  das 
Demenregister  zum  Metoeken  macht;  wir  werden  genölhigt,  in 
jedem  einzelnen  Falle  zu  fragen,  ob  es  Anhaltspunkte  giebl,  diese 
Vorfrage  zu  entscheiden,  und  wir  werden  nur  ausnahmsweise  ent- 
scheiden  können,   ob  jemand   ^évoç  ftaQBftidrjfiwv ,   ^ivog  ano 
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^vfißekwv  xoivwvùiv,  ^évoç  fiitoiKOç  gewesen  ist.  Allerdings, 
das  ist  der  Kernpunkt  der  Sache  :  scheinbar  ist  sie  rasch  entschie- 
den. Die  Definition  des  Metoeken,  welche  Aristophanes  von  Byzanz 
giebt,  ist  ganz  unzweideutig.  f4hoiKOç  dé  iativ,  Ôtcotov  %iç  an  6 
Sévrjç  IX^wv  hoixfj  tfj  nékeif  %éXoç  telûy  elç  anoTerayfÀévag 
tivàg  xqbIoç  tijç  ftôXeœs.  îltog  fikv  ovv  noawv  fjfÀeQwv  Ttaçs^ 
nldrjfÂOÇ  xaXeïrai  xal  àveXriç  lotiv  iàv  ôè  vTcecßfj  tov  utçi- 
afxévov  XQ^^^^f  f^éroixoç  ^diy  ylyvêtai  nai  vnorektjç  '  naçaftkrj- 
alwç  âk  TOvtq)  xal  o  laoreXtjg.  ')  Danach  wird  das  Metoekenrecht 
schon  durch  einen  längeren  Aufenthalt  in  der  fremden  Stadt  er- 
worben, es  erscheint  aber  nicht  als  ein  Recht,  sondern  als  die  Pflicht 
eine  Abgabe  für  bestimmte  öffentliche  Bedarfnisse  zu  zahlen.  Es 
entspricht  genau  der  Stellung  der  ^évoi  xaTomovyreç  ^Ad-rivr^ai, 
wie  sie  aus  dem  Beschluss  für  die  Sidonier  folgt.  Den  xqetai 
inotstayfiivai  %fjç  nôXeœç  entsprechen  die  zehn  Talente,  auf 
welche  wir  besondere  Zahlungen  angewiesen  finden  (ob.  S.  218  A.4), 
und  Hartel  hat  also  mit  Recht  die  Definition  des  Aristophanes  mit 
zu  seiner  Deutung  der  zehn  Talente  verwendet.  Hartel  nimmt  dabei 
an,  was  auch  Boeckh  angenommen  hat^,  dass  jemand  zugleich 
Bürger  von  Sidon  oder  Ephesos  sein  kann  und  Hetoeke  in  Athen. 
Das  ist  die  nothwendige  Folge  auch  von  der  Lehre  des  Aristo- 
phanes, und  in  der  That,  sie  wird  durch  die  ihm  gleichzeitige 
attische  Praxis  bestätigt.^     Dadurch  wird  aber  nur  die  Berechti- 


1)  Im  Athous  und  Florentinus  der  Aristophanesexcerpte  fehlt  diese  Num- 
mer, sie  beruht  also  our  auf  dem  Parisinus,  da  Eustathius  sie  auch  ver- 
schmäht oder  nicht  mehr  gelesen  hat.  Nauck  S.  193  hat  die  Grammaliker- 
steUen  gesammelt,  welche  mittelbar  auf  Aristophanes,  wenigstens  zum  Theil, 
zurückgehen.  Für  Aristophanes  werden  sicher  Bezeichnungen  wie  axa^i;- 
q>6çoi,  axa(p€îç  u.  dgl.  in  Anspruch  zu  nehmen  sein,  welche  keine  rechtlich 
bezeichnenden,  sondern  aus  vereinzeltem  Scherze  entstandene  Namen  sind. 
Bei  Âmmonius  p.  75  ist  die  Lehre  des  Aristophanes  nach  besserer  Kenntniss 
des  attischen  Rechtes  geändert,  f^hoixoç  é  fÀezoïxijaaç  tîç  hiçay  néXiv  ix 
j^ç  kavtov  xal  tov  fièy  iiyov  nXéoy  xi  tx^^9  ^^^  ^^  noXirov  eXoTToy, 

2)  Boeckh  hatte  unter  dieser  Voraussetzung  in  dem  Siphnier  Stesileides, 
der  in  den  Seeurkunden  mehrfach  als  Trierarch  erwähnt  wird,  einen  Metoeken 
gesehen,  also  Trierarchie  der  Metoeken  erschlossen  (Seeurk.  170).  Dass  diese 
nicht  bestanden  hat,  und  Stesileides  als  Siphnier,  d.  h.  Vertreter  einer  Stadt 
des  Seebundes,  ein  attisches  Schiff  erhalten  hat,  ist  wohl  bemerkt.  Aber 
dass  Boeckhs  Auffassung  formeU  zulässig  wäre,  lässt  sich  unter  den  gewöhn- 
lichen Voraussetzungen  über  die  Metoeken  nicht  bestreiten. 

3)  G.  I.  Â.  II  413  aus  einem  der  ersten  Jahre  des  zweiten  Jahrhunderts, 
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guog  der  aristophaDÎscheD  Definitioa  dargethao,  keinesweges  ihre 
Geltung  far  das  vierte  Jahrhundert.  Wir  kennen  jetzt  das  Buch 
des  Aristophanes  genügend  und  wissen,  dass  ihm  historisch-anti- 
quarische Absichten  ganz  fern  lagen,  dass  er  vielmehr  lexicalisch- 
grammatische  verfolgte.  Viele  Stellen  der  Classiker  hat  er  in  diesem 
Buche  erläutert,  aber  ein  im  Hunde  der  Gegenwart  lebendes  Wort 
darauf  hin  zu  untersuchen,  ob  der  juristische  Begriff,  welchen  es 
barg,  im  Laufe  der  Jahrhunderte  sich  anders  nuancirt  hatte,  kann 
man  ihm  nicht  ohne  weiteres  zutrauen.  Wenn  also  die  aristo- 
phanische Definition  sich  auf  das  ausgehende  dritte  Jahrhundert 
anwenden  lässt,  aber  im  vierten  auf  Schwierigkeiten  stOsst,  so  hört 
sie  auf,  in  irgend  einer  Weise  für  unser  Urtheil  über  das  vierte 
Jahrhundert  verbindlich  zu  sein.  Das  ist  der  Fall.  Nicht  nur  sind 
jene  von  Hartel  angeführten  Personen  und  Personengruppen  keine 
Metoeken,  vielmehr  lediglich  als  Fremde  bezeichnet,  sondern  die 
Hetoeken,  welche  wirklich  als  solche  bezeichnet  werden,  werden 
es  durch  das  Demotikon.  Es  stellt  sich  also  vielmehr  die  Aufgabe, 
einmal  zu  zeigen,  was  der  Unterschied  zwischen  ^évoi  und  fiez- 
oiMi  war,  und  dann,  wie  sich  dieser  Unterschied  im  dritten 
Jahrhundert  verloren  hat.  Hier  ist  es,  wo  die  geschichtliche  Be- 
trachtung der  rechtlichen  zur  Seite  treten  muss:  sie  soll  über  den 
Gegenstand  dieser  Abhandlung  überhaupt  das  Licht  verbreiten, 
durch  welches  alle  Einzelbeobacbtungen  erst  das  richtige  Relief 
erhalten. 


inuâi  EvSëylâfjç  aianXel  ivvovç  cuv  rcîît  âtjfAtai  t(Si  *A&t]yai(oy  xat  xaç  rc 
iîfftpoQaç  anàaaç  Zaaç  etpr^tpiarai  6  â^fioç  tîatysyxûu  xovç  fÀixoUovç  êv- 
rdxfûfç  ëlaeutjyoxiy ,  xai  iy  tcJ»  noXéfÀOH  ràii  nçôreçoy  i&iXoyrijç  yctvraç 
dcSâixa  kyeßißaayy  *al  yvy  dç  rovç  xaTanaXraç  yivçàç  inéâùtxiy  xai  oca 
hiktdx^l  ttvi(ß  vno  rwy  axQaxfiyiûy  xai  xoSy  xa^iaQ^oity  ânayxa  TiQO&vfÀtuÇ 

WTttK^iTtjxey inatyàaai  Evieylârjy  EvnôXiâoç  ^PatnjXixijy  xai  axitpayaaat 

...  xai  ëiyai  avxoy  laoxiXtj  xai  avxoy  xat  Ixyoyovç  xai  oîxiaç  avxoXç  ëlyat 
êyxxrjaty  Iti&ijytjaty,  Ich  habe  so  viel  abgeschriebeo,  weil  sich  zeigt,  wie  sehr 
die  allen  Formeln  von  der  seit  229  wieder  selbständigen  Stadt  anfgenommen 
sind.  Dieser  Phaselite,  der  zugleich  Metoeke  ist,  zahlt  nicht  nur  die  elaq>oQai, 
die  Kriegsstcuem ,  wie  der  Bosporaner  in  Isokrates  Trapezitikos ,  sondern  er 
leistet  biiâôcHç  der  Art,  wie  der  Isotele  Lysias  404,  und  gar  kriegerische 
Dienste,  wenn  auch  keinen  Kriegsdienst.  Landbesitz  zu  erwerben  wird  ihm 
nicht  gestattet,  sondern  nur  ein  eigenes  Hans.  Dass  man  um  die  xMitte  des 
dritten  Jahrhunderts  die  Grösse  oder  vielmehr  den  Werth  des  Grundbesitzes, 
den  die  Fremden  (dort  ist  es  ein  Proxenos)  erwerben  durften,  gesetzUch 
fixirt  hat,  ist  von  Köhler  zu  G.  I.  A.  II  380  hervorgehoben. 
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Die  primitive  Form  der  griechischen  GeseUschaft  ist  uns  gui 
bekannt,  weil  sie  in  der  Heldensage  fortlebt,  denn  wenn  auch 
die  Dichter,  deren  Verse  wir  lesen,  selbst  in  weit  entwickelteren 
Verhältnissen  lebten,  so  hielten  sie  doch  wie  in  vielen  anderen 
Stücken,  so  auch  in  der  Schilderung  der  gesellschaftlichen  Ver- 
hältnisse, an  dem  Überlieferten  Bilde  fest.  Die  Heldensage  kennt 
den  Metoeken  nicht  und  kann  ihn  nicht  kennen  :  es  ist  ein  grober 
Irrthum  der  Glossographen ,  wenn  ihn  auch  Aristoteles  theüt, 
fjLevavaatrjç  mit  fiétoixoç  zu  übersetzen,  wo  es  doch  qwyaç  be- 
deutet.^) Gleichwohl  muss  von  der  Heldenzeit  ausgegangen  werden« 
Dieselbe  kennt  den  Staat  noch  nicht;  das  einzige  politische  Ge- 
bilde ist  das  Geschlecht.  Der  selbstherrliche  Mann  steht  vollkom- 
men frei  auf  eigenem  Grunde,  ein  unumschränkter  Gebieter  seiner 
Frauen  und  Kinder,  Knechte  und  Hörigen.  Ebenso  selbstherrliche 
freie  Männer  stehen  neben  ihm  als  seines  Gleichen.  Die  Ver- 
wandtschaft bildet  Gruppen  solcher  Männer;  aber  auch  innerhalb 
derselben  sind  sie  frei  und  unbeschränkt;  höchstens  dass  sie  einen 
relativen  Vorzug  anerkennen,  den  das  Recht  der  Erstgeburt  oder 
das  bessere  der  persönlichen  Kraft  verleiht.  Besondere  Zwecke 
vereinigen  wohl  selbst  eine  Anzahl  Geschlechter,  veranlassen  auch 
zeitweilig  die  Erhebung  von  Herzogen,  wie  Agamemnon  einer  ist, 
aber  das  geschieht  durch  den  freien  Willensact  (Eid)  des  freien 
Mannes,  und  es  hat  keine  dauernden  Folgen.  Der  Staat  fehlt, 
sowohl  als  Schutzwehr  wie  als  Schranke.  Der  freie  Mann  sieht 
in  dem  freien  Manne  seines  Gleichen,  mag  derselbe  van  anderem 
selbst  sprachfremdem  Volke  sein  ;  mit  ihm  verbindet  ihn  das  gleiche 


1)  Vgl.  S.  211  Anm.  Die  Homererklärer  schwanken.  ApoUonios  und  EU 
M.  (581,  46  und  587,  4)  geben  beides,  (pvydç,  fAiroixoç,  Die  Bekkereche 
Paraphrase  im  I  /Ahoixoy,  im  H  H  oAA^f  jjfcJcaf  iXS-oyra,  Die  Schollen 
sind  spärlich,  stimmen  aber  für  /uiroixop,  ja  der  Townl.  citirt  xcorà  Uyov 
fjiêToixov  aus  den  Rittern.  Hesych  hat  die  Glosse  fÀêxaydatati  fdirouto^ 
q>vyadëç  avfi/zaxot,  die  auf  Homer  nicht  geht,  wie  schon  der  Nnmerus  zeigt; 
ich  kann  ihre  Herkunft  nicht  angeben.  Die  Wortbildung  selbst  gestattet  beide 
Erklärungen,  weil  furâ  in  der  Composition  mehrdeutig  ist.  Aber  die  lonier 
hatten  das  Wort  nicht  verloren  und  ihr  Gebrauch  entscheidet.  Herodot  sagt 
Ton  den  autochthonen  Athenern  fiovroi  lomc  ov  fÂirapâarai  (7,  161)  und 
Arat  457  nennt  die  Planeten  fÂtrtcyâaïai,  Die  xon^if ,  die  eben  auf  ionischem 
nicht  auf  attischem  Untergrunde  erwachsen  ist,  hat  fiiTayuaréviu^  für  nXa- 
yäa&ai  weitergebildet.  Seit  Ptolemaeus  stehen  die  lasyges  metanastae  auf 
unseren  Karten. 
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Standesbewusstsein,  das  ihn  von  dem  Hörigen  scheidet,  der  auf 
gleicher  Erde  und  in  gleicher  Luft  neben  ihm  lebt.  Die  dioye-- 
veig  sind  unter  sich  verwandt  durch  das  göttliche  Blut,  von  den 
terrae  fiUi,  den  ano  ôçvoç  ^  a/ro  rtétQrjç  v?esenhaft  geschieden. 
So  freit  der  Argiver  Herakles  die  Aitolerin  Deianeira,  der  Korinther 
Oidipus  v?ird  König  von  Theben,  der  Mykenaeer  Agamemnon  bietet 
dem  Phthioten  Achilleus  seine  Tochter  an,  Troer  und  Achaeer 
sind  ebenbflrtig.  Aber  die  Zugehörigkeit  zum  Geschlechte  ist  die 
Voraussetzung  der  persönlichen  Ehre  und  Sicherheit.  Wer  sie  ver- 
liert, ist  friedlos,  àtpQrJTwç  ist  das  Correlat  zu  à^éfiiavoç,  und 
der  Schutz  des  Geschlechtes  reicht  zunächst  nicht  über  seinen 
unmittelbaren  Machtbereich  hinaus.  Wer  ihn  verlässt,  zieht  ins 
Elend,  der  fietavaatrjç  ist  àtlfÀrjtoç,  jedermann  v?ider  ihn,  jeder- 
mann  Ober  ihm,  den  seine  Faust  nicht  abwehrt.  Denn  der  Fremde 
ist  der  Feind,  das  Ausland  ist  das  Elend.  Wohl  ist  die  Religion 
ein  gewaltiger  Schutz,  gewaltiger  noch  als  ihre  Tochter,  das  Recht. 
Aber  wir  haben  hier  nur  mit  der  Tochter  zu  thun. 

Wenn  nun  der  einzelne  freie  Mensch  den  Bereich  des  Friedens 
verlässt,  so  bedarf  er  fremden  Schutzes,  und  dieser  ist  danach  ver- 
schieden, ob  der  Fremde  noch  im  Besitze  seiner  heimathlichen 
Geschlechtsverbindung  ist  oder  geschlechtlos  rechtlos.  Im  ersten 
Falle  wird  er  Gast,  im  anderen  Client.  Auf  Grund  des  Gastrechtes, 
das  er  ererbt  hat,  kehrt  Telemachos  bei  Nestor  und  Menelaos  ein; 
den  Schutz  der  Clientel  sucht  und  findet  Theoklymenos  bei  ihm. 
Was  der  Fremde  erhält,  ist  in  beiden  Fällen  zunächst  das  gleiche, 
Sicherheit  und  Unterkunft,  Nothdurft  und  Nahrung.  Aber  im  ersten 
Falle  stehen  sich  die  Contrahenten  gleich  ;  zwar  übt  der  eine  zu- 
nächst allein  die  Pflicht  des  Gebens,  aber  er  thut  es  in  der  Vor- 
aussetzung das  Gleiche  vorkommenden  Falles  zu  empfangen.  Der 
Client  ordnet  sich  unter,  und  sein  Gehorsam  ist  die  Gegenleistung 
für  den  Schutz.  Gastrecht  wie  Clientel  sind  freiwillig  gewählte 
und  aufrechterhaltene  Verhältnisse;  keine  irdische  Macht  erzwingt 
sie.  Um  so  stärker  heiligt  sie  Religion  und  Sitte,  um  so  ein- 
dringlicher schärfen  sie  die  grossartigen  exemplificatorischen  Dich- 
tungen ein.  Der  Gehorsam,  die  Dankbarkeit  des  Clienlen  war  das 
schwerste:  sie  predigt  Ixion.')  Aber  auch  die  Pflichten  des  Gastes 
fordern  Zügelung  der  Begier  und  des  Eigennutzes:  Paris  und  sein 


t)  Homer.  ÜDters.  203. 
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Volk  sind  der  Strafe  des  Zevg  ^évioç  verfalleo.  Derselbe  Zeus 
hat  seinen  eigenen  Sohn  der  Lyderin  verkauft,  weil  er  seinen 
Gastfreund  Iphitos  erschlagen  hatte,  und  Herakles  selbst  hat  so 
manchen  ungastlichen  Unhold  die  Verletzung  der  Sitte  mit  dem 
Leben  bezahlen  lassen.  Von  der  unerbittlichen  Pflicht  zur  Auf- 
nahme in  die  Clientel,  von  der  Pflicht  des  Patrons  gegen  den 
Clienten  erzählt  noch  die  ionische  Novelle  von  Atys  und  Adrestos.') 

Die  Stürme  der  Völkerwanderung  warfen  auch  ganze  Ge- 
schlechter und  Geschlechtergruppen  ins  Elend.  Wenn  sie  konnten, 
erkämpften  sie  sich  eine  neue  selbständige  Existenz.  Aber  oft 
genug  fanden  sie  friedliche  Unterkunft  im  Kreise  eines  anderen 
Stammes,  nicht  als  Clienten,  sondern  als  Gleichberechtigte.  Das 
ermöglichte  einmal  die  noch  nicht  übervölkerte  Erde,  dann  aber 
das  Standesbewusstsein,  das  den  Edeling  fremden  Stammes  bereit- 
willig anerkannte.  Namentlich  Attika  hat  der  Ueberlieferung  nach 
viele  fremde  Geschlechter  aus  Süd  und  Nord  in  die  Reihen  seines 
Adels  aufgenommen.  Die  Vorbedingung  war  das  Aufgeben  aller 
alten  Verbindungen,  das  Aufgehen  in  die  neue  Geschlechtsge- 
meinschaft: eine  Legalflction.  Nur  durch  eine  solche  hat  selbst 
noch  der  eleusinische  Adel  den  Rang  der  Eupatriden  erhalten  :  die 
Pfleglinge  Demeters  erhielten  den  Ahn  Apollon.  Selbst  noch  die 
solonischen  Gesetze  haben  solche  Uebertritte  vorgesehen:  sie  be- 
zeichnen dieselben  aber  schon  als  Bürgerrechtsertheilung.') 

Denn  der  Staat  ist  entstanden,  und  zusehends  verdrängt  der 
Begriff  des  Bürgers  den  des  Geschlechtsgenossen,  der  Begriff  des 
Volkes  den  des  Standes.    Der  Staat  wird  eine  Schutzwehr  für  alle 


1)  In  dieser  und  den  meisten  ähnlichen  Geschichten  wird  der  Mensch  aus 
seinem  Geschlechtsverbande  durch  Blutschuld  vertrieben,  stellt  sich  also  die 
Bitte  um  Clientel  als  Bitte  um  Sühne  dar.  Das  macht  nichts  aus,  da  die 
Pflichten  des  xa&açr^ç  keine  anderen  als  die  des  Patrons  sind;  thatsSchlich 
wird  dieses  Motiv  sehr  häuflg  gewesen  sein  und  für  die  Heroensage  ist  es 
fast  allein  verwendbar,  da  dieselbe  entehrende  Handlungen  ihrer  Helden  nicht 
brauchen  konnte. 

2)  Plutarch  Solon  24  yevia&at  noXiratç  oè  âiéioai  nX^y  toÎç  q>fvyovaiy 
àiitpvyi^  Tfjy  iavrœy  Ç  TtayBaiioêç'Â&i^yaCt  fitToixiCofiéyotç  ini  léx^S»  Im 
ersten  Falle  waren  der  Tradition  nach  die  Neliden  ;  der  zweite  ist  später  mit 
Recht  als  etwas  unerhörtes  erschienen.  Denn  was  Solon  durch  Bürgerrecht 
erzielen  wollte,  dafür  genügte  später  das  Metoekenrecht.  Dass  Polygnotos 
und  Mikon  Athener  geworden  sind,  ändert  daran  nichts;  sie  wurden  es,  nach- 
dem sie  in  Athen  gearbeitet  hatten,  zur  Belohnung,  eben  so  wie  der  Arzt 
Euenor  S.  240  A.  1. 
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Glieder  des  Volkes,  eine  Schranke  wider  die  Fremden,  GiHtersOhne 
und  Erdensohne.  Zwar  nicht  bei  den  meisten  Völkern  und  Staaten 
des  Mutterlandes,  wo  vielmehr  der  alte  selbstherrliche  Mann  zum 
Ritter  geworden  war,  und  der  Staat  ein  Ritferstaat.  Die  pindarische 
Gesellschaft  ist  durch  das  alte  Standesgefühl  zusammengehalten, 
er  selbst  der  grösste  und  letzte  VerkUndiger  der  Lehre  von  der 
eingeborenen  Tugend,  der  avyyevrjç  tpva.  Aber  selbst  der  klei- 
sthenische  Staat,  die  entwickelteste  Form  des  hellenischen  Gemein- 
wesens, verleugnet  nicht,  dass  er  aus  dem  Geschlechterstaat  er- 
wachsen ist,  auch  der  drjfioç  ^Aârjvalwv  ist  eine  Familie.  So 
bleiben  auch  die  allen  Rechtsverhältnisse,  Gastrecht  und  Clientel; 
sie  compliciren  sich  nur,  weil  ein  Staat  die  Stelle  eines  oder  gar 
beider  Contrahenten  einnimmt.  Das  Gastrecht,  d.  h.  das  durch  den 
freien  Willen  zweier  selbständiger  und  unabhängiger  Contrahenten 
begründete  gegenseitige  Schulzverhältniss,  führt  zwischen  Staat  und 
Einzelnem  zur  Proxenie,  zwischen  Staat  und  Staat  zu  ^vfißoXaL 
Die  Gemeinde,  welche  zu  einer  anderen  in  Clientel  tritt,  wird  hörig, 
vTtrpiooç,  mögen  die  Formen  auch  noch  so  verschieden  sein.  Der 
einzelne  Client  eines  Staates  wird  Metoeke.  Der  Nichlbesitz  oder 
der  Verzicht  auf  die  Selbständigkeit  oder  die  Zugehörigkeit  zu  einem 
anderen  Rechtsgebiete  ist  die  selbstverständliche  Voraussetzung. 

Die  Proxenie  ist  eine  Ehre,  eine  Auszeichnung  zum  Danke 
für  erwiesene  Dienste  und  steht  auf  einer  Linie  mit  der  Euergesie. 
Sie  verpflichtet  den  Proxenos  höchstens  moralisch,  aber  seine  Pflicht 
wird  ihm  nicht  einmal  in  dem  Verleihungsdecret  eingeschärft:  er 
erhält  die  Ehre  ja  zum  Lohne,  weil  er  sich  als  Gastfreund  des 
Staates  durch  Gesinnung  und  Handlung  bereits  bethätigt  hat.  Manche 
Bevorzugungen,  wie  das  Commercium,  wird  der  Geehrte  vielleicht 
sofort  in  der  Lage  sein,  auszuüben;  die  meisten  erhalten  erst 
praktische  Bedeutung,  wenn  er  sich  in  Athen  aufhält,  also  selbst 
keine  Gegenleistung  mehr  erweisen  kann.  Für  diesen  Fall  ist  der 
Polemarch  ganz  im  Allgemeinen  angewiesen,  den  Rechtsschutz  des 
Proxenen  auszuüben.')  Sie  bilden  eine  ganz  besondere  Kategorie 
der  Einwohner  Athens  und  die  Bezeichnung  nco^Bvog  begegnet 
deshalb  dem  Demolikon  des  Bürgers  oder  Metoeken  ganz  ent- 
sprechend.')   Es  liegt  eben  in  dem  Wesen  der  Vergastung,  dass 

1)  Aristoteles  HoX,  U&.  oben  S.  227. 

2)  C.  I.  A.  II  772  B  16  ndyxaXoç  ^A&n^àâov  nço^eyoç,  ZéQX^iy  Taxvâtj" 
f40v  ix  KoiXijç  [Sv]Qay  natâioy  iv  IliiQa,  olx.,  voD  Köhler  verkannt« 
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der  Gastfreund  des  Staates  nicht  ein  Glied  desselben  ist.  So  ist 
es  ganz  besonders  bezeichnend,  dass  der  Staat  um  einen  in  Athen 
lebenden  Angehörigen  eines  fremden  Staates  zu  ehren,  den  er  doch 
nicht  zum  Eintritt  in  die  Clientel  veranlassen  kann,  zum  Proxenos 
macht*) 

Die  GastTerträge,  die  ^vfißoXai,  umfassen  die  gesammten  inter- 
"nationalen  Vereinbarungen,  welche  den  Angehörigen  zweier  Staaten 
Rechtsgleichheit  und  Commercium  sichern.  Auch  sie  setzen  natür- 
lich zwei  autonome  Contrahenten  voraus,  mögen  auch  die  Macht- 
verhältnisse die  verschiedensten  sein  und  demnach  die  Bedingungen 
für  die  beiden  Theile  ungleich.  Die  Verträge,  durch  welche  die 
Processe  der  Bündner  (dUài;  mit  yqatpat  steht  es  anders)  zur 
Zeit  des  Reiches  nach  Athen  gezogen  wurden,  waren  ^fißoXaL^) 
Auf  Grund  dieser  Verträge  stand  den  Borgern  der  vergasteten 
Staaten  der  Aufenthalt  in  dem  anderen  Staatsgebiete  frei  ;  die  Be- 
dingungen waren  je  nach  den  Verträgen  verschieden.  Athener 
haben  zur  Zeit  des  Reiches  in  allen  Städten   nicht  nur  wohnen, 


1)  G.  I.  A.  n  186.  187.  Der  Arzt  Eaenor  aus  Argos  in  Akarnanien  erhilt 
hinter  einander  erst  Eaergesie  and  Proxenie,  dann  (im  Jahre  322/1),  weil  er 
schon  (f«'  evtçyteiay  nçé^syoç  ist,  y^c  xai  oUlac  iyxrtjatç,  endlieh  das 
Bürgerrecht.  £b  ist  juristisch  ganz  undenkbar  und  wider  den  Wortlaut  der 
Beschlüsse,  Euenor  für  einen  Metoeken  zu  halten.  Er  war  Fremder.  Die 
Aerzte,  auch  wenn  sie  nicht  vom  Staate  angestellt  sind  {dtjfioauvovci),  ge- 
messen einer  besonderen  internationalen  Rechtsstellung,  wie  die  Rhapsoden  und 
andere  âij/ÀiovçyoL  Das  zeigt  schon  das  jüngere  Epos  ;  die  Steine  geben  Tiel 
Material  und  die  Sache  verdient  eine  besondere  Behandlung.  C.  I.  A.  II  380 
wird  ebenfalls  die  Proxenie  einem  in  Athen  ansässigen  Fremden  ertheilt; 
Schubert  S.  11  hat  das  verkannt  und  falsche  Schlüsse  daraus  gezogen. 

2)  Die  Gerichtshoheit  Athens  in  Gapitaiprocessen ,  wie  sie  am  klarsten 
das  Psephisma  über  Ghalkis  ausspricht,  ist  etwas  ganz  anderes  als  das  nXtïr 
rowç  avfÀfAcixovç  htl  âucaç  *A9iivaÇi,  welches  der  Verfasser  der  UeJL  *A&, 
bespricht.  Dass  dies  Privatprocesse  angeht,  folgt  allein  schon  aus  der  Er- 
wähnung der  nqvxavila.  Dieselben  âixai  ^vfißoXaiai  bezeichnet  Thuk.  I  77 
unzweideutig.  Und  der  Mytilenaeer  (Antiph.  5,  78)  sagt  von  seinem  Vater, 
dass  derselbe  als  Unterthan  Athens  seine  Schuldigkeit  thue,  und  nicht  wie 
andere  MUgewanderte  Mytilenaeer  entweder  von  Atramyttion  aus  Athen  be- 
fehde, noch  auch  in  irgend  einer  Bundesstadt  auf  Grund  von  deren  (v/n- 
ßoXai  den  Athenern  als  gleichberechtigt  in  Processen  entgegentrete.  Denn 
es  ist  nach  Reiske  zu  lesen  tovç  (âIv  kç  rijy  ^ntigoy  iovxaç  xa\  oixovyraç 
èy  Tolç  TtoXifiioiç  rolç  Ifitrigotç,  (rovç  âk  lîç  riya  rcûy  noltaty  /ueroixi;- 

"aayTaç}  xal  âixas  àno   ^fifioXœy  vfAÎy  âtxaCofiiyovç,     Dass  ^vfißoXdjy  im 
fünften  Jahrhundert  zu  betonen  ist,  darf  als  ausgemacht  gelten. 
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sondern  sogar  Grundbesitz  erwerben  dOrfen.  Das  galt  aber  nicht 
umgekehrt,  ward  als  Druck  empfunden  und  deshalb  in  der  Stif- 
tungsurkunde des  zweiten  Bundes  untersagt;  Freizdgigkeit  hat  aber 
natürlich  auch  in  diesem  geherrscht.*)  In  Athen  finden  wir  da- 
mals bekanntlich  selbst  Aegyptier,  Kittier,  Phoeniker  nicht  nur 
ohne  Verlust  ihrer  Staatsangehörigkeit,  sondern  als  Gilden  orga- 
nisirt,  wobei  zu  bedenken  ist,  ob  Athen  nicht  diesen  Gilden  einen 
Scbutzbrief  gegeben  hat,  ohne  mit  den  Barbarenstaaten,  die  zum 
Theil  nicht  einmal  eine  eigene  Landeshoheit  besitzen,  §vf4ßoXal 
geschlossen  zu  haben.  Mit  den  Gliedern  des  peloponnesischen 
Bundes  war  Handelsfreiheit  (Commercium)  und  Rechtsschutz  durch 
den  Frieden  von  445  ausgemacht,  und  der  Ausbruch  des  Krieges 
lehrt  uns  den  Wert  und  die  Gefahr  der  ^vf^ßolai  kennen.  Hit 
dem  Ende  des  Friedens  sind  auch  die  Verträge  aufgehoben,  und 
so  drückte  die  politische  Spannung  des  Winters  432/31  schwer  auf 
die  Handelsbeziehungen  ;  nach  dem  Ueberfall  von  Plataiai  verfielen 
die  in  Attika  anwesenden  Boeoter  sofort  dem  avläv.*)  Die  Achar- 
ner geben  von  dem  Commercium  der  Nachbarn  auf  dem  attischen 
Markte  ein  deutliches  Bild.  Wir  haben  eben  in  Friedenszeiten  eine 
sehr  starke  landfremde  freie  Bevölkerung  in  Athen  anzusetzen, 
deren  Rechtsstellung  durch  die  Gastverträge  Athens  mit  ihren  Hei- 
mathsstaaten  bedingt  ist.  Sie  als  Metoeken  anzusehen,  wQrde  zu 
der  Consequenz  führen,  dass  sie  zum  Waffendienst  wider  ihre 
Heimath  gezwungen  worden  wären,  und  zu  der  im  Grunde  schlim- 
meren, dass  ihr  heimisches  Bürgerrecht  durch  den  Aufenthalt  in 
Athen  beeinträchtigt  wäre.   Die  Fremden  haben  mit  den  Metoeken 

1)  Im  Volksbescblu88  über  Julis  von  362  (Mitlheil.  II  142  »  Dittenb. 
Syll.  79)  schwören  die  atlischeo  Strategen  und  der  Bundesrath,  die  unter- 
worfene Stadt  solle  in  den  Bund  zurücktreten;  ein  Umsturz  der  wieder  her- 
gestellten Ordnung  nicht  geduldet  werden,  ti  dé  jtç  IßA/i  ßovXerai  oi]xity  iy 
KiùH,  iaato  avibv  ono  ay  ßoktjrai  T(S[y  <fvfÀ/Àa)^iâ(oy]  noXttay  oUoyra  rà 
iftvrô  naçnôa&ai.  Das  ist  eine  Concession  an  die  überwundene  Partei,  welche 
durch  Auswanderung  in  eine  Bundesstadt  unschädlich  gemacht  wird;  weicht 
sie  zu  den  Feinden,  den  Boeotern,  so  bleibt  sie  gefährlich.  Die  Ergänzung 
der  zweiten  Lücke  ist  von  Köhler,  die  der  ersten  hat,  wie  ich  sehe,  Sauppe 
(de  prox,  7)  schon  gegeben.  Köhler  las  da  ti  di  xtç  ßovXexm  xaxoixtly^  was 
keinen  Sinn  giebt;  Dittenberger  hat  sich  daran  gehalten  und  die  zweite  Er- 
gänzung geändert  in  %^y  iy  t^c  y^atoi  néXëîoy,  was  auch  kaum  einen 
Sinn  giebt. 

2)  Thuk.  II  1.  6.  Auch  die  Fabeln  von  den  attischen  Besuchen  des 
Megarers  Eukleides  in  Weiberkleidern  gehören  dahin. 

Hermes  XXIL  16 
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gemein  das  negative,  dass  sie  keine  Bürger  Athens  sind;  praktisch 
wird  ihre  Rechtsstellung  im  Handel  und  Wandel  auch  in  vielen 
Fällen  nicht  verschieden  gewesen  sein,  obwohl  z.  B.  ihr  Gerichts- 
stand keinesweges  immer  oder  vorwiegend  beim  Polemarchen  war, 
da  bekanntlich  bei  den  d/xai  ano  ^vfißoXuiv  die  Thesmothetea 
concurriren,  bei  den  ififtOQiKai  die  vavtoâUai  u.  dgl.  m.;  ^vfi" 
ßoXal  sind  eben  nur  als  generischer  Begriff  einheitlich,  im  speciellen 
Falle  ganz  verschieden.  Das  entscheidende  ist,  dass  für  die  léVot 
ein  durch  internationale  Verträge  bestimmtes,  mit  deren  Wegfall 
auch  wegfallendes  Recht  besteht,  für  die  Metoeken  unwiden^uflich 
attisches,  weil  sie  zu  Athen  gehören.  Einzeln,  oder  vielleicht  auch 
häufig  mag  sich  der  Bürger  einer  fremden  Stadt  in  Athen  an  einen 
Athener  gewandt  haben,  dem  von  seiner  Heimath  die  Ehre  der 
Proxenie  verliehen  war,  oder  es  mag  ihm  sonst  ein  Athener  be- 
hilflich gewesen  sein,  weil  er  auf  die  Ehre  der  Proxenie  speculirte. 
Aber  das  sind  keine  rechtlich  zu  substanziirenden  Verhältnisse; 
denn  die  Proxenie  ist  kein  Amt,  verpflichtet  zu  keinen  bestimmten 
Leistungen,  und  vor  allem,  das  altische  Recht  kennt  keine  Rechts- 
vermitlelung  durch  einen  Proxenos,  nimmt  von  den  seinen  Bürgern 
von  anderen  Staaten  erwiesenen  Ehren  keine  Kenntniss,  und  ver- 
langt für  die  Bürger  vergasteter  Staaten  überhaupt  keinen  Rechts- 
beistand. 

Die  Verwandelung  von  avfifiaxoi  in  t;/ri;xooi  ist  der  grosse 
Process,  welchen  die  innere  Geschichte  des  attischen  Reiches  dar- 
stellt; es  ist  der  Vorwand  gewesen,  dessen  sich  die  Peioponnesier 
beim  Beginne  des  grossen  Krieges  bedienten.  Athen  bestritt  aber 
diese  Auffassung,  und,  wie  man  auch  darüber  urtbeiien  mag,  so 
kommt  es  hier  doch  nur  auf  rechtlich  zweifellose  Verhältnisse  an. 
vrtr^KOOi  der  Athener  '  sind  im  sechsten  Jahrhundert  geworden 
die  Einwohner  von  Salamis,  Oropos'),  Eieutherai^),  im  fünf- 
ten die  vom  Chersonnes'),   Skyros,  einem  Theil   der   thrakischen 

1)  Als  Philippos  nach  Ghaironeia  die  Gegend  den  Atbeoera  wieder  schenkte, 
nahm  man  ihr  officiell  den  Namen  and  nannte  sie  j?  in  *  \4f4g>iaQaov,  so  in 
den  eleusinischen  Rechnungen. 

2)  So  im  fünften  Jahrhundert  nach  der  ehemaligen  Stadt;  im  vierten 
tritt  der  Landscbaftsname  Jqv(a6ç  ein.  So  auch  in  den  eleusinischen  Rech- 
nungen.    Vgl.  Foucart  BulL  de  Corr.  Hell  S\\\  207. 

3)  Daher  das  Ëthnikon  Xfççoytjaiitiç;  ein  Marineun terofficier  G.  1.  A. 
11  959.  £in  Rheder  G.  1.  A.  IV  491*.  Die  ganze  Bevölkerung  G.  I.  A.  11  121, 
ein  sehr  bedeutsamer  Stein,  da  in  ihm  die  Gemeinde  Elaius  die  ünterlhanen* 
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KUsie'),  Lesbos,  im  vierten  die  tod  Samos.  Nicht  zu  rechnen  sind 
die  Fälle,  in  denen  die  alte  Bevölkerung  ganz  vertrieben  und  durch 
athenische  ersetzt  ward,  also  Hestiaia,  Aigina,  Poteidaia,  Skione, 
Melos,  obwohl  sich  daraus  ähnliche  Verhalt nisse  entwickelt  haben 
können,  wie  sie  uns  später  bei  Samos  entgegentreten.  Ebenso  wenig 
kommen  die  Kleruchieen  in  Betracht,  neben  welchen  noch  autonome 
Gemeinden  der  alten  Bewohner  fortbestehen.  Dazu  gehören  im  fDnF- 
ten  Jahrhundert  auch  Lemnos  und  Imbros,  deren  alte  Einwohner 
wohl  388  vertrieben  worden  sind.  Die  Unterthanen  haben  keinerlei 
Gemeindeverwaltung,  sondern  stehen  unter  attischen  Vögten,  welche 
verschiedene  Namen  fuhren  und  verschiedenen  Rang  haben.  ^  Sie 
sind  zum   Heeresdienste  zu  Wasser  und   zu  Lande  verpflichtet') 


rechte  erhalt:  ilrai  xai  toU  ^EXaiovcioiç  rà  avik  amg  6  â^fioç  hffij<pi- 
CTtti  toïç  XiQQoytiaiwaK ,  wby  âk  OTQai^yoy  XaQrjTa  IntfitXij&^yM  avtûp 
iv  TtSi  TQonùn  TtSi  ttVT(Sê,  Zntaç  ay  i)[oyTtç  ol  'EXaiovctoi  rà  àuvitSy 
oQd'iuç  xai  âixafoiç  oUdaiy  fAiik  ^A&tjvaio}y  iy  XiQçoyijatin ,  xal  xaXà^ai 
xovç  ^EXaiovaiovç  inï  âtlnyoy  iîç  jo  nçvwayiloy  iîç  avQioy,  Der  Beschloss 
ist  aas  dem  Jaoaar  340,  da  trieb  die  Âogst  freilich  die  bellespoDtische  Be- 
vöikeruDg  den  Athenern  in  die  Arme.  Höchst  merkwürdig  ist  der  Gegensatz 
von  Form  und  Inhalt.  Formell  ist  es  ein  Gastvertrag,  denn  die  Gesandten 
werden  inr  Staatstafel  geladen;  materiell  ist  es  ein  Glientelvertrag,  denn  die 
Elainsier  erhalten  das  Recht  der  /liioucoi  *A&tjyai<üy  und  der  attische  Vogt 
hat  über  sie  zu  wachen.  Der  Unterschied  liegt  nnr  in  I/oktcp  ^ä  iavTtSy\ 
er  ist  allerdings  gross,  denn  darin  liegt  der  Grundbesitz  and  in  diesem  die 
communale  Autonomie.  Aber  mehr  haben  Philippos  und  die  meisten  Dia- 
dochen  nicht  gefordert,  das  attische  Reich  nicht  einmal  so  viel. 

1)  Am  unteren  Strymon  um  Eion,  und  im  Pangaion.  Ueber  die  Orga- 
nisation ist  nichts  bekannt. 

2)  Auf  der  Ghersones,  Salamis,  Samos,  Lemnos  meist  Strategen,  den 
Brymos  bewacht  der  Stratege  in'  *EXtvalyoç,  nach  Imbros  geht  ein  Hipparch; 
Delos,  Haliartos  in  späterer  Zeit  unter  Epimeleten.  In  Oropos  ein  Archon(7), 
Rede  für  Polystratos  6;  den  Zehnten  für  Demeter  zieht  der  Demarch  von 
Suirion  ein,  was  mir  räthselhafl  ist;  Foncart  geht  seltsamerweise  darüber 
hinweg.  Die  Provinzialordnung  ist  im  Vorbeigehen  um  so  weniger  zu  er- 
ledigen, als  die  Zeiten  sehr  starke  Unterschiede  zeigen. 

3)  Ein  Ghersonesit  Unterofficier  G.  1.  A.  II  959,  ein  Hoplit  *EXiv&(Qtt&éy 
auf  der  Veriustliste  in  dieser  Zlschr.  XVll,  die  Kirehhoff  auf  das  Jahr  409 
bezieht,  welche  Möglichkeit  er  sich  aber  erst  durch  zwei  unbewiesene  und 
unwahrscheinliche  Annahmen  erkauft,  erstens,  dass  fflr  die  Leute  des  Alki- 
biades  nach  dessen  Heimkehr  ein  ausserordentliches  Todtenfest  abgehalten 
wire,  zweitens,  dass  vor  dem  vollständigen  Steine  ein  anderer  fehlte:  Ich 
glaube  also,  dass  der  Stein  in  das  Jahr  438  gehört  Von  meinen  Ausführungen 
Über  die  Anordnung  dieser  Urkunden  (Kyd.  83)  habe  ich  dabei  abgesehen« 
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und  haben  Liturgien  zu  leisten.')  Es  ist  nach  der  Analogie  von 
Lesbos  anzunehmen,  dass  sie  ihren  ehemaligen  Grundbesitz  in  Erb- 
pacht behalten  können,  selbst  aber  nicht  Grund  besitzen.  Sie  sich 
in  Clientel  zu  einem  einzelnen  Athener  zu  denken,  würde  wider- 
sinnig sein,  und  dafOr  fehlt  auch  jeder  Anhalt.  Ebensowenig  kann 
bezweifelt  werden,  dass  sie  sonst  in  jeder  Weise  freie  selbständige 
Hflnner  sind.  Kurz  und  gut,  sie  haben  Metoekenrecht,  sie  sind 
Metoeken.  Das  wird  im  vierten  Jahrhundert  geradezu  ausgesprochen. 
Demosthenes  erwähnt  in  der  Rede  gegen  Kallippos  einen  oIki^twq  h 
SnvQfp  (3),  der  nachher  (9)  als  fiétoixoç  av^gwrtoc  xot  h  Sxvçqi 
xoroixcüfy  xoi  oddevbç  S^ioç  verächtlich  bezeichnet  wird.  Als  dann 
Samos  annectirt  ward,  wird  dort  eine  attische  Gemeinde  begründet; 
die  meisten  Samier  wichen  vor  ihren  Bedrängern  ins  Ausland, 
aber  andere  wurden  Unterthanen  und  sie  heissen  fiivoixoi  2afÀiot, 
und  da  tritt  das  neue  und  wesentliche,  aber  freilich  nach  dem 
ganzen  Gange  dieser  Untersuchung  zu  fordernde  auf,  dass  sie  auch 
einen  Demos  erhallen  :  Meläwv  Sâfiioç  iv  UeigaBl  ohcZy  ist  die 
Formel.^)  Dasselbe  wird  man  durch  die  logische  Consequenz  ge- 
drängt, auch  für  die  anderen  Unterthanen,  also  selbst  die  Sala- 
minier  anzunehmen.  Ich  scheute  zwar  davor  zurück,  da  in  diesem 
Falle  ja  der  Wohnsitz  mit  dem  Insassenrechte  nicht  zusammenfällt, 

Mit  ihnen  sieht  Kirchhoffs  Ansicht  auch  in  Widerspruch,  aber  er  hat  von 
ihnen  keine  Notiz  g^enommen,  scheint  sie  also  nicht  zu  glauben. 

1)  Der  Mytilenaeer  sagt  bei  Antiphon  (5,  77)  von  seinem  Vaterj  x^Q^Y^^^ 
XOQtiysi  xai  réXtj  xarari^tjai, 

2)  G.  I.  A.  II  808«  28,  oben  S.  119.  Der  Stein  ist  aus  dem  Jahre  336, 
also  einer  Zeit,  wo  es  keine  Gemeinde  Samos  giebt.  Damit  ist  die  Beziehung 
von  [dtomoc  ZufAing  to  yivoç  in  einer  Rede  des  Isaios  (Fgm.  4  Sauppe)  auf- 
geklart, und  das  einzige  scheinbare  Beispiel  einer  Vereinigung  von  fremdem 
Bürgerrecht  und  attischem  Metoekenrecht  beseitigt.  Denn  joy  fihoixov  vby 
AlyvTfTtoy  JlàfÀfpiXoy  (Demosth.  gg.  Meidias  163)  ist  erstens  keine  Bezeich- 
nung der  Staatsangehörigkeit,  sondern  der  Race  und  zweitens  in  dem  ver- 
ächtlichen Tone  gesagt,  den  Aiyvntioç  und  aiyvnndC^iy  in  attischem  Munde 
an  sich  hat.  Eben  so  wenig  ist  SiJuXitajtiç  ein  rechtlicher  Begriff,  weil 
Sicilien  keiner  ist;  es  verschlägt  also  nichts,  wenn  C.  1.  A.  II  27  ein  Sikeliot, 
der  die  drilna  fUTotxiov  erhält,  vorher  Metoeke  gewesen  sein  sollte.  Aber 
das  Particip  oUtSy  jiS^yfjai  kann  auch  ebensogut  condicional  aufgefasst 
werden.  Sollte  sich  aber  vollends  ein  Metoeke  einmal  den  Namen  seiner 
«Iten  Heimath  beilegen,  so  wurde  daraus  nicht  das  Mindeste  folgen.  Nennt 
sich  doch  *Aqx^dnfjioç  XoXXelétjç  nach  seiner  alten  Heimath  B/jÇctioç  C.  I.  A. 
I  423,  und  Kytherier,  welche  attische  Bürger  geworden  sind,  behalten  selbst 
als  xoiyoy  noch  den  alten  Namen.    Köhler  zu  G.  I.  A.  H  1058. 
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allein  nur  unter  dieser  Voraussetzung  vermag  ich  zu  begreifen, 
me  es  zugebt,  dass  in  einem  Beschlüsse  des  ôijfÀOç  Salafnvlwy 
aus  der  Zeit  des  Gonatas,  also  aus  der  Zeit,  wo  Salamis  autonom 
war  und  ebenso  wie  Athen  zum  makedonischen  Königreiche  ge- 
hörte, die  Salaminier  attische  Demotika  führen/)  Ist  dem  so,  so 
offenbart  sich  freilich  in  überraschender  Weise,  eine  wie  unwahre 
Gewaltmassregel  die  Losreissung  von  Salamis,  eine  wie  lächerliche 
Fratze  dieser  selbständige  Staat  war,  aber  für  die  Demotika  der 
Metoeken  wäre  der  stärkste  Beweis  erbracht.  Sehe  man  indessen 
auch  von  diesem  Beweismoment  ab  :  dass  Metoekenrecht  und  Unter- 
thanenrecht  identisch  ist,  wird  als  ausgemacht  gelten  können. 

Plataiai  hat  sich  gegen  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  in 
ein  Schutzverhältniss  zu  Athen  begeben;  aber  das  ist  kein  Unter- 
thanenverhältniss,  da  die  Gemeinde  autonom  blieb.  Nach  der  Zer- 
störung derselben  hat  Athen  die  geflüchteten  Bewohner  mit  seinem 
vollen  Bürgerrechte  beschenkt,  welches  nach  der  Widerhersteilung 
für  die,  welche  zurückkehrten,  in  Wegfall  gekommen  sein  muss. 
Als  Olynthos  von  Philippos  zerstört  ward,  hat  Athen  den  Ver- 
triebenen die  Rechtstellung  als  Isotelen  verliehen,  und  so  erscheint 
denn  'OXvv&ioç  als  Bezeichnung  des  Standes  auf  einem  attischen 
Steine  ganz  wie  iaoreXriç  oder  h  TIbiq.  oix.')  Was  hier  für 
ganze  zerstörte  Gemeinden  gilt,  das  ist  für  einzelne  oft  geschehen, 
und  die  Steine  lehren,  wie  Athen  seinen  Parteigängern,  die  um 
seinetwillen  ihr  Vaterland  verloren  hatten,  Ersatz  zu  leisten  strebte.') 


1)  Bullet,  de  Corr.  Hell,  VI  526  ;  über  die  Zeit  leeU  epigr.  8.  Der  An- 
tragsteller ist  XaigiâijfÀOÇ  KoXojy^&fy ,  der  Geehrte  'HçaxXHroç  ^A&fÀoytvÇf 
Officier  des  Gooatas. 

2)  G.  I.  A.  n  768,  24  Mdytjç  ^aXtiQe.oîxtSy,  ynoçyoç,  anog>vyüfy  Nixîay 
VXvy^toy  vgl.  Âischines  2,  155  ;  Schaefer  Demosth.  11  *  155. 

3)  Ich  greife  ein  paar  Beispiele  heraus.  Der  zu  Athenern  gemachten 
Kytherier  ist  gedacht,  S.  244  A.  2.  Die  aus  Byzanz  nach  dem  Königsfrieden 
vertriebenen  Attikisten  erhalten  die  Proxenie,  Demosth.  Lept«  60.  Eudemos  von 
Plataiai,  offenbar  wohnhaft  in  Athen,  erhält  wegen  mannigfacher  Verdienste 
die  Euergesie,  die  iyxzfjciç,  xal  arqanvia&ai  ràç  arçariàç  xal  eiotpiçuy 
ràç  iicg>0Qàç  fiiza  l^&rjyaitay.  Das  ist  die  Isotelie,  faktisch;  es  wird  nicht 
aasgesprochen,  weil  der  Mann  sein  Vaterland  hat.  G.  I.  A.  U  176  Phormion 
und  Karphinas  sind  mit  anderen  Akarnanen  zum  attischen  Heere  wider  Philipp 
gestossen  und  in  Folge  des  unglücklichen  Feldzuges  tou  Hause  verbannt.  Die 
Beiden,  deren  Grossvâter  Athener  gewesen  sind,  erhalten  das  Bürgerrecht, 
die  andern  erhalten  iyxrtiaiç,  dtiUia  fUTotxiov  Kai  âMyai  ovtqvç  âUaç 
xai  âéxio&at  in*   ïaov   nag*  'Ad-tiyafov  xai  ràç  €iaq)OQttÇ   inoaai  Sy  yi- 
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Aber  das  sind,  wie  schon  die  Erlassung  von  Privilegien  in  jedem 
einzelnen  Falle  lehrt,  Ausnahmen,  und  sie  haben  wenigstens  in 
der  Intention  der  Athener  den  Charakter  des  Provisoriums. 

Die  Clientel  eines  Staates  führt  zur  Auflösung  desselben;  seine 
einzelnen  Bürger  werden  Clienlen  des  Staates  Athen,  aber  nicht 
eines  einzelnen  Atheners.  Ihre  Rechtstellung  ist  thatsächlich  die- 
selbe wie  die  der  Metoeken  und  wir  finden  diese  Unterthanen 
geradezu  Metoeken  genannt.  Das  lehrt  genügend,  wie  die  Stellung 
der  Metoeken  aufzufassen  ist. 

Für  die  Fremden  ist  in  Athen  die  Prostasie  eines  einzelnen 
Atheners  nicht  erfordert,  mögen  sie  nun  das  Gastrecht  auf  Grund 
von  Staatsvertrdgen  oder  von  Privilegien,  ab  Proxenen,  geniessen. 
Dasselbe  gilt  für  heimathlos  gewordene  Ausländer,  welche  provi- 
sorisch in  Athen  Zuflucht  finden.  Das  lehrt  genügend,  wie  die 
Stellung  der  Metoeken  aufzufassen  ist,  die  dauernd  in  Alben  zum 
Mitwohnen  berechtigt  sind. 

Jede  mir  bekannte  Instanz  ist  erledigt,  welche  den  Schein 
erwecken  konnte,  als  hätte  ein  athenischer  Metoeke  ein  anderes 
Heimathsrecht  besessen  als  das  athenische.  Und  ist  nicht  die  An- 
nahme, dass  Leute,  welchen  der  Staat  Athen  ihr  Familienrecht 
garantirt,  wo  anders  ihre  Familie  hatten,  in  sich  widerspruchsvoll, 
also  durch  sich  selbst  widerlegt? 

Somit  darf  es  als  erwiesen  gelten,  dass  die  Metoeken  dienten 
sind,  aber  nicht  Clienten  eines  einzelnen  Atheners,  sondern  des 
Volkes  der  Athener,  als  Mitbewohner  Athens  Mitpfleglinge  Athenas, 
Quasibürger.  Eine  solche  juristische  Formulirung  wie  den  Volks- 
patronat,  können  wir  nach  der  Art  unserer  attischen  Ueberlieferung 
nicht  erwarten  irgendwo  direct  ausgesprochen  zu  finden;  es  ist 
mir  auch  nicht  eingefallen  danach  zu  suchen,  und  als  Beweis  habe 
ich  die  Stelle  nicht  verwenden  wollen,  wo  ich  zu  freudiger  Ueber- 
raschung  dennoch  das  ausgesprochen  fand,  was  ich  für  das  lösende 
Wort  halte,  und   dass  es  der  älteste  mögliche  Zeuge  ist,  erhöht 


yr<ayTtt^  fÀBià  *A&rjyaitoy  €i(tq)iQtty  xal  énifiiXila&ai  avxiâv  zfjy  ßovXi^y 
*ai  tovç  (fTçaztjyovç  ôrnaç  ay  (Ati  aâixtoyiai,  G.  1.  A.  II  121.  Die  Lücken, 
welche  Köhler  gelassen  hatte,  siad  yon  Velsen  und  Boermann  sicher  ausge- 
füllt. Es  ist  schlimm,  dass  man  diese  Akarnanen  für  Metoeken  gehalten  hat  : 
sie  hätten  es  werden  müssen,  da  sie  ja  kein  Vaterland  mehr  haben,  wenn 
sich  das  Volk  nicht  ihrer  angenommen  hätte.  Es  liesse  sich  noch  viel  an- 
führen, aber  für  das  allgemeine  Princlp  beweist  die  Fülle  der  Belege  nichts. 
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meine  Freude.  Bei  Aischylos  sagt  König  Pelasgos  von  Argos, 
nachdem  er  die  Danaiden  als  Hetoeken  aufgenommen  hat  nçoata- 
%rjç  ô'  iyœ  àaxoL  te  navreç  (964).  Die  Hiketiden  bieten  für 
die  hier  behandelten  Fragen  Oberhaupt  ein  so  wichtiges  Exempel, 
dass  sie  ausführlicher  als  eine  Anmerkung  gestattet,  besprochen 
werden  müssen;  dafür  ist  der  zweite  Excurs  da. 

In  den  Hiketiden  geschieht  die  Aufnahme  der  Hetoeken  in  die 
Clientel  durch  Volksbeschluss.  Das  ist  das  von  der  Logik  gefor- 
derte; das  ist  bei  der  Ordnung  der  Unterthanenverhttltnisse  in 
annectirten  Ländern  ohne  Zweifel  geschehen.  Aber  ebenso  sicher 
ist,  dass  es  gemeiniglich  nicht  geschah,  sondern  eine  allgemein 
gesetzliche  Bestimmung  nur  das  Recht  der  Metoeken  festgestellt 
hatte,  welche  der  einzelne  Athener  in  die  Demen  einführte.  Diese 
Abweichung  von  der  Logik  war  eine  geschichtliche  Nothwendigkeit 
Denn  die  Clientel  war  älter  als  der  Staat,  sie  war  ebenso  wie  das 
Gastrecht  eine  Verbindlichkeit,  welche  das  autonome  Individuum, 
der  selbstherrliche  Mann  wohl  hatte  eingehen  können;  seitdem  aber 
Autonomie  und  Selbstherrlichkeit  vom  Individuum  auf  die  über- 
geordnete Gemeinschaft  übergegangen  war,  konnte  das  Individuum 
nicht  durch  einen  Act  seines  Willens  den  Staat  verbindlich  machen. 
Also  hörte  das  Gastrecht  zwischen  einzelnen  zwar  nicht  auf,  aber 
es  hatte  hinfort  nur  noch  eine  moralische,  keine  rechtliche  Be- 
deutung. Die  private  Clientel  beendete  der  Staat  dadurch,  dass 
er  die  vorhandenen  dienten  theils  in  die  Bürgerschaft,  theils  in 
die  eigene  Clientel  übernahm,  und  in  Zukunft  die  Rechte  und 
Pflichten  der  Clienten  zu  staatlichen  machte,  die  Aufnahme  der 
Clienten  aber  im  Anschluss  an  die  private  Clientel  der  Vermitte- 
lung  des  einzelnen  freigab,  der  dann  äartec  èyyvTjtrjç  ward;  ver- 
muthlich  war  zuerst  an  eine  Haftbarkeit  derselben  gedacht,  die 
dann  bald  ihre  praktische  Bedeutung  verloren  hat. 

Der  Staat,  der  so  verfuhr,  wollte  sich  durch  die  Erleichterung 
des  Eintritts  und  die  unvergleichlich  günstige  Rechtsstellung,  die 
er  den  Einwandernden  bot,  frisches  Blut  zuführen.  Wir  haben 
es  eben  mit  einem  der  Mittel  zu  thun,  welche  die  überwältigende 
Grösse  Athens  bewirkt  haben.  Solon  hatte  im  Anschluss  an  die 
Traditionen  des  Volkes,  welches  Eleusis  und  die  Tetrapolis  sich 
amalgamirt  hat,  welches  Neleiden  und  Gephyraeer  unter  die 
Erechtheuskinder  aufgenommen  hat,  den  zuwandernden  das  Bürger- 
recht geboten.     Aber  in  dem  solonischen  Staate  ward  bald   das 
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Standesbewusstoein  durch  das  StaatsbewussUeîn  überwuudeu.  Der 
Werth  des  Bürgerrechtes  stieg  in  Kurzem  so  hoch  in  den  Augen 
der  Borger,  dass  man  schon  Salamis  nicht  mehr  wie  Eleusis  behan- 
delt, sondern  die  Salaminier  zu  Untertbanen  gemacht  hat.  Als  dann 
Kleisthenes  der  Bürgerschaft  durch  die  Gemeindeordnung  erst  wirk- 
lich zum  vollen  Bewusstsein  und  zur  vollen  Entfaltung  ihrer  Kraft 
verhalf,  da  nahm  er,  wie  uns  Aristoteles  glücklicherweise  ausdrück- 
lich berichtet,  eine  Masse  Clienten,  sowohl  ehemalige  freie  Aus- 
länder i^évoi  fiivoixoi)  wie  ehemalige  Knechte  (^évoi  dovXoi)  in 
die  Bürgerschart  auf.  Damals  wird  bei  der  Schaffung  der  Ge- 
meinden auch  die  Zutheilung  der  Clienten  an  die  Gemeinden,  wird 
also  das  neue  Metoekenrecht  geschaffen  sein.  Oder  wenn  nicht 
schon  damals,  so  doch  kurze  Zeit  nachher,  da  Aischylos  und  der 
Stein  von  Skambonidai  für  die  neue  Ordnung  schon  zeugen,  und 
die  themistokleische  Flotte  ohne  die  Dienstpflicht  der  Metoeken,  die 
rothfigurige  Malerei  ohne  den  Zuzug  der  fremden  %exvlvai,  ja  wohl 
schon  der  intensive  Bergbau  ohne  die  Betheiligung  der  Fremden 
iie'  iaoTBlelif  nicht  zu  denken  ist.  Gerade  die  Zeit,  in  welcher 
der  persische  Druck  auf  den  Hellenen  des  Ostens  und  Nordens 
immer  schwerer  lastete,  war  der  rechte  Augenblick,  Athen  durch 
den  Zuzug  freier  Bevölkerung  zu  einer  Industriestadt  ersten  Ranges 
zu  machen.  Die  Gewährung  des  Quasibürgerrecbtes  an  die  zu- 
wandernden war  eine  Lockung,  so  lange  draussen  die  Noth,  in 
Athen  Ordnung  war.  Der  zuwandernden  Bevölkerung  war  mit  dem 
Besitze  der  Handelsfreiheit  und  der  Rechtsgleichheit  auf  allen  privat- 
rechtlichen Gebieten,  mit  der  Garantie  ihres  Familienstandes  ziem- 
lich dasselbe  geboten,  was  sie  zu  Hause  gehabt  hatten.  Die  Lasten 
waren  in  gewöhnlichen  Zeiten  ganz  gering.  Politische  Rechte 
hatten  die  Kaufleule  und  Handwerker  zu  Hause,  auch  wenn  sie 
aus  Demokratien  kamen,  kaum  ausgeübt.  Der  Athener  andererseits 
machte  diese  Concessionen  leicht  und  gern,  weil  er  die  politischen 
Vorrechte  dadurch  nur  um  so  werthvoUer  empfand,  dass  er  eine 
immer  wachsende  Menge  um  sich  sab,  die  ihrer  entbehrten.  Was 
den  Athener  macht,  ist  Zeig  iQxeïoç  und  'uinoXXwv  narçtpoç; 
beides  fehlte  dem  Metoeken.  Er  trat  nicht  in  yevoc  noch  qp^a- 
tgla,  er  blieb  fern  den  xoivâ  und  leçà^  er  hatte  weder  eigenen 
Hof  noch  eigenen  Herd.  Und  überall  blieb  dem  Bürger  der  Vor- 
rang. Die  Bürger  wurden  unter  sich  gleich,  indem  sie  alle  den 
Eupatridenadel  erhielten  :  sie  empfanden  sich  erst  recht  als  Adliche, 
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wenn  sie  unter  sich   eine  freie  nichlbOrgerliche  Bevölkerung  er- 
blickten. 

Nun  erstand  das  Reich.  Aus  hundert  Städten  kamen  die 
Bündner  nach  Athen  zu  den  öixai  ano  ^vfißoXiSv;  in  hundert 
Städte  kam  der  Athener  als  Soldat,  als  Officier,  als  Gesandter,  als 
Kaufmann,  als  Käufer  von  Hof  und  Haus.  Sein  Hochgefühl  stieg, 
als  der  Mann  des  besten  Rechtes  aller  Orten,  als  der  wirklich 
wehrhafte,  wirklich  die  Geschicke  einer  Nation  bestimmende.  Der 
Metoeke  schlug  die  Schlachten  neben  ihm,  zahlte  die  Steuer  neben 
ihm,  zog  hinter  ihm  zu  Athena  und  Dionysos,  ass  am  selben 
Tische  des  Gottes  und  fand  das  letzte  Bette  neben  ihm  im  Gottes- 
frieden des  Kerameikos.  Je  mehr  die  Bündner  zu  Unterthanen 
wurden,  um  so  höher  stieg  auch  das  Quasibttrgerrecht  der  Metoeken 
im  Werthe.  Im  praktischen  Leben  der  nicht  politischen  Volks- 
kreise war  der  Bündner,  der  attische  Proxenos,  der  Metoeke  nicht 
so  sehr  viel  verschieden  gestellt.  Und  da  der  Metoeke  an  den 
civilrechtlichen  Bevorzugungen  des  Atheners  Theil  hatte,  und 
der  Athener  auf  Grund  seines  Bürgerthumes  im  ganzen  Reiche 
bevorrechtet  war,  so  ergab  sich  eine  ähnliche  Bevorzugung  des 
Metoeken  von  selbst.  Es  ist  nicht  mehr  als  natürlich,  dass  der 
attische  Metoeke  so  gut  wie  der  Athener  in  Ghalkis  wohnen  konnte, 
ohne  sein  Quasibürgerrechl  in  Athen  einzubüssen.  Vielleicht  hört 
man  jetzt  auf,  der  Grammatik  zum  Trotze  diese  Bestimmung  aus 
dem  Psephisma  über  Ghalkis  wegzuinterpretiren.')     Die  Metoeken 


1)  Ich  habe  meiner  Darlegung  (Kydalhen  87)  dadurch  geschadet,  dass  ich 
der  verwirrten  Fassung  des  Gesetzes  durch  eine  Gonjectur  Kirchhoffs  auf- 
helfen wollte.  Mit  Recht  ist  Dittenberger  (Syll.  10)  über  dieselbe  stillschwei- 
gend hinweggegangen  und  hat  sein  stilistisches  Ungeschick  dem  Antragsteller 
gelassen.  Aber  dass  er  an  der  widersinnigen  Erklärung  fest  gehalten  hat, 
ohne  die  meine  zu  berücksichtigen,  ist  mir  befremdlich,  rbç  âk  U^oç  roç 
iy  XaXxiâi,  hônoi  oUôvriç  fdè  leXôtny  *A&ivttC€  xai  tî  toi  âédorai  hvnb  z8 
âéfio  TÔ  'À&eyalor  àiikHa  — toç  âè  âXXoç  rcAlv  iç  XaXxiâa  xa&ântQ  hot 
aîUo«  XttXxidhç,  So  steht  in  einem  attischen  Beschluss,  und  da  wird  uns 
zngemuthet,  unter  den  'Fremden  die  nach  Athen  Steuer  zahlen',  oder  'die 
nach  Athen  gehören'  [àaroç  ilç  àawovç  reXtS  sagt  der  Metoeke  Oidipus  in 
Theben)  athenische  Borger,  die  Kleruchen  in  Ghalkis,  zu  verstehen.  Also  der 
Athener  nennt  seine  Landsleute  Fremde,  er  bezeichnet  das  Bflrgerrechl  durch 
TtXiJy  *À&iiyaC€,  und  die  attische  Kleruchie  als  ^iyot  iy  XaXxlâi  oUovynç, 
also  als  Metoeken  in  Ghalkis.  Danach  war  also  das  Recht,  welches  die  Kle- 
ruchen in  Naxos  und  Andros  hatten,  Metoekenrecht.  Und  dazu  fanden  sich 
attische  Bürger  bereit?   Und  dann  fühlten  sich  die  Staaten^  welche  Kleruchen 
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fühlen  etwas  Ton  dem  Athenerstolze,  aber  auch  das  hochherzige 
Volk  rechnet  mehr  das  Verbindende  als  das  Trennende.  ^Wir  und 
die  Hetoeken  sind  den  Peloponnesiern  zur  See  noch  lange  ge- 
wachsen' lässt  Thukydides  den  Perikles  sagen,  und  Dikaiopolis  weiss, 
dass  die  Athener  an  den  Lenaeen  unter  sich  sind:  tovq  yàç  fietoi- 
XOVÇ  a%vQa  %äv  itatviv  Xéyw.  Der  Vers,  ist  jetzt  erst  in  seiner 
vollen  Wahrheit  verständlich  geworden. 

Rechnet  man  hinzu,  dass  der  Athener  in  der  Ehe  mit  jeder 
freigeborenen  Frau  ebenbürtige  Kinder  zeugen  konnte  und  mit 
manchen  Gemeinden,  die  gerade  von  dem  Range  der  aiiAfAOxoi 
sehr  nahe  bis  an  die  Hörigkeit  gesunken  waren,  z.  B.  denen 
Euboias,  iTtiyafila^  amubium,  bestand  *),  dass  ferner  die  Verleihung 
des  Bürgerrechtes  keinesweges  etwas  Unerhörtes  war,  so  überzeugt 
man  sich,  wie  gut  das  Reich  verstanden  hat,  sonst  die  Ausgleichung 
aller  Elemente  der  freien  nichtattischen  Bevölkerung  anzubahnen, 
wie  auch  den  kräftigsten  und  strebsamsten  Nichtbürgern  zu  er- 
möglichen, dass  sie  erst  in  volle  Interessengemeinschaft  und  intime 
Beziehung  zu  der  herrschenden  Bürgerschaft  traten  und  endlich 
selbst  in  sie  aufrücken  konnten.  Aber  der  Sturz  des  Reiches  zer- 
störte diese  wie  jede  Bewegung  auf  die  politische  Einheit  hin.  Der 
alte  Geschlechterstaat,  die  alte  individualistische  Autonomie  trug 
noch  einmal  den  Sieg  davon.  Auch  in  Athen  selbst.  Denn  die 
zusammengeschmolzene  und  verarmte  Bürgerschaft  schloss  sich 
durch  engherzige  Ehegesetze  von  Fremden  und  Hetoeken  ab,  und 
wenn  wir  noch  immer  das  Aufsteigen  von  Metoekenfamilien  zum 
Bürgerrechte  beobachten,  so  ist  das  nur  der  Erfolg  der  übermächti- 


aofnahmen,  beschwert?  Wenn  die  Athener  um  507  eben  in  Ghalkis  die  erste 
Klemchie  gründeten,  so  schickten  sie  ihre  Borger  in  die  chalkidische  Glientel? 
Und  noch  eins:  bei  der  fraglichen  Kategorie  Ton  Hyoi  'AS^ijyaCe  JêXovi^éç 
kam  die  Atelie  vor.  Ich  erwarte  den  Nachweis,  dass  athenische  Borger  im 
fünften  Jahrhundert  die  Atelie  erhalten  haben.  Demosthenes'  Leptinea  ist  in 
meinen  Augen  zwar  ein  Schriftstück,  welches  seinen  Verfasser  schwer  com- 
promittirt  (rednerisch  um  so  glinzender),  aber  dass  Atelie  bei  Bürgern  ganz 
selten  war,  selbst  damals  selten  war,  darf  man  dem  Demosthenes  doch  glauben. 
Bei  Fremden  war  sie  es  durchaus  nicht,  wie  die  Steine  lehren.  Doch  wozu 
der  Worte?  Für  einen  Athener  sind  Fremde  eben  Fremde  und  keine  Athener, 
und  der  siegreiche  Vorort  eines  Bundesstaates  braucht  unterworfenen  Rebellen 
nicht  erst  zu  sagen,  dass  er  seine  Bürger  nicht  zu  Clienten  der  Rebellen 
werden,  noch  auch  in  die  Gasse  der  Rebellen  zahlen  lasse. 
1)  Lysias  34,  3. 
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gen  VerhflltDisse.  Athen  blieb  eine  Industriestadt;  das  Geld  und  den 
Gewerbfleiss  der  Metoeken  mochte  auch  die  reactionäre  Demokratie 
nicht  missen.  Auch  warf  der  entsetzliche  Druck  der  persisch- 
lakonischen Zwingherrschaft  viele  Anhänger  Athens  aus  ihrer  Hei- 
math; die  BQndner  empfanden  den  Segen  des  Reiches,  den  sie 
verscherzt  hatten,  lebhafter  selbst  als  die  Athener.  Gerade  in  der 
schwersten  Zeit  Athens  legen  sich,  so  viel  ich  sehe,  allein  ein 
paar  Metoeken  selbst  das  Demotikon  bei'),  während  sonst  der 
Metoeke  nur  den  Vatersnamen  setzt,  um  den  Unterschied  seines 
Standes  vom  bQrgerlichen  zu  verwischen,  oder  aber,  wenn  er  Isotele 
ist,  sich  als  solchen,  wieder  ohne  Demotikon  bezeichnet.  Aber 
wenn  auch  das  Hetoekenrecht  das  alte  blieb,  so  sank  sein  Werth 
doch  immer  mehr.  Die  Bürgerschaft  vertheilte  die  Lasten  un- 
gleichmässig,  nicht  nur  die  Steuern  von  Gut,  sondern  auch  von 
Blut.  Der  Athener  mochte  nicht  mehr  zu  Felde  ziehen  und  zog 
es  deshalb  vor,  im  Kriegsfalle  zunächst  die  Metoeken  mobil  zu 
machen.*)  Deshalb  zogen  immer  mehr  Ausländer  vor,  in  Athen 
auf  Grund  des  Gaslrechts  als  Fremde  zu  leben,  so  dass  sich  der 
Staat  schon  seit  Einführung  der  Vermögenssteuer  veranlasst  sah, 
die  Abgabe  von  zehn  Talenten  dieser  fluctuirenden  Bevölkerung 
aufzulegen.  Unter  den  Vorschlägen,  mit  denen  mehr  wohlmeinende 
als  einsichtige  Litleraten  Athen  nach  dem  schimpflichen  Ende  des 
Bundesgenossenkrieges  beglückten,  figurirt  auch  eine  besondere 
Ftlrsorge,  eine  bevorzugte  Rechtsstellung  der  Metoeken.^)  Wenn 
so  in  Athen  die  Fremden  vor  den  Metoeken  immer  mehr  über- 
wiegen, so  dürfen  wir  voraussetzen,  dass  dieselbe  Erscheinung  in 
den  anderen  Staaten  nur  stärker  hervortrat,  wo  der  Metoeke  den 
Patronat  des  einzelnen  zu  ertragen  hatte,  für  den  Schutz  der  Frem- 
den eigene  staatliche  Behörden  bestanden.^) 

1)  Archias  und  Dorkas,  oben  S.  115. 

2)  Demosthenes  gg.  Philippos  I  36,  oben  S.  216  Â.  4. 

3)  Xenophon  néçoi  2,  7.  Er  empfiehlt  unter  anderen  die  Einsetzung  Ton 
fAtTOixofpvXaxéç,  wobei  er  an  die  nç6^{yoi  gedacht  haben  kann,  die  er  z.  B. 
Ton  Olympia  kannte,  vgl.  folgende  Anm.  Ferner  Befreiung  vom  Kriegsdienst. 
Jetzt  war  die  Befreiung  dasselbe  was  ehedem  die  Einberufung  war,  Gleich- 
setzung mit  den  Bürgern.    Das  sagt  Xenophon  freilich  nicht. 

4)  Das  Bedürfniss,  den  Fremden,  auch  wenn  sie  nicht  vergasteten  Staaten 
angehörten,  Schutz  zu  gewähren,  wie  andererseits  sie  unter  Aufsicht  zu  halten, 
musste  sich  vor  allem  an  den  grossen  Gultstätten  fühlbar  machen,  wo  der 
Gottesfriede  Massen  von  Menschen  zusammenführte.    Daher  haben  Olympia 
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Und  nun  trat  die  Umwälzung  aller  Verhältnisse  durch  die  Er- 
oberung Asiens  und  die  Errichtung  grosser  hellenischer  Monarchien 
ein.  Die  meisten  alten  Staaten,  auch  Athen  zu  wiederholten  Malen, 
wurden  diesen  Reichen  einverleibt,  so  dass  ihr  Bargerrecht  nur 
noch  municipale  Bedeutung  hatte.  Gastrecht  und  Clientel  fiel  für 
die  Angehörigen  desselben  Reiches  von  selbst  fort.  Ich  wüsste 
nicht,  dass  darauf  begründete  Rechtsverhältnisse  in  Aegypten, 
Syrien,  Makedonien  bestanden  hätten.  Die  Proxenie  ist  eine  in- 
haltlose Ehre,  wenn  dieselbe  auch  erst  durch  die  ROmer  beseitigt 
worden   ist*)    DafOr   bilden  sich    neue   staatsrechtliche    Begriffe, 

und  Delphoi  ngoUyoi  als  Beamte  (1.  G.  A.  118.  Eor.  Ion  1039.  Ândrom.  1103). 
Ein  Ort  wie  Sparta,  welcher  den  Fremden  den  Aufenthalt  nur  precario  ver- 
stattete and  seinen  einzelnen  Bürgern  die  aaszeichnende  Stellang  als  Proxenos 
einer  andern  Macht  nicht  gönnte,  half  sich  mit  demselben  Mittel,  indem  der 
König  die  Proxenoi  ernannte  (Herodot  6,  57).  Gleichwohl  sehen  wir  Archias 
von  Pitana  darchaas  die  Stellang  eines  nçé^éyoç  JSa/iiœy  auf  sich  nehmen 
(Herodot  3,  55)  und  im  vierten  Jahrhundert  Ifisst  sich  auch  ein  Lakedaimonier 
zam  Proxenos  von  Athen  machen  (G.  1.  A.  II  50).  Der  vofioç  ist  eben  ver- 
änderlich. Auch  Delphoi  hatte  im  Aaslande  Proxenen  (Pindar  Isthm.  3,  26). 
Aehnliche  Anlässe  wie  für  die  grossen  HeiligthQmer  galten  für  die  jungen 
Städte  des  Westens.  So  finden  wir  bei  den  Achaeero  Italiens  Proxenen 
(I.  G.  A.  544,  welchem  Staate  die  Bronze  gehört,  ist  keinesweges  ausgemacht). 
Und  auch  für  Korkyra  hat  Boeckh  von  korkyräischer  Seite  staatlich  ein- 
gesetzte TtQÔ^yoi  aus  dem  è&tXonçoUyoç  *A&fivaioiv  (Thuk.  111  70)  mit 
Recht  erschlossen.  Das  Wort  war  schon  den  Grammalikern  (Aristophanes?) 
problematisch.  Wenn  Korkyra  Proxenen  aus  verschiedenen  Staaten  den  Nies- 
brauch von  Slaatsländereien  anweist  (C.  I.  G.  1840),  so  sind  das  Personen, 
welche  sich  dorthin  geflöchtet  haben,  weil  sie  die  Ehre  der  nqo^yia  Koç- 
xvQamy  besassen,  wie  es  ehedem  Themistokles  gethan  hatte  (in  dies.  Ztschr. 
XIV  152).  Korkyra  that  also  ähnliches  wie  Athen  in  den  S.  245  A.  3  berührten 
Fällen;  man  möchte  allerdings  wissen,  wann  die  Insel  eine  so  weit  gehende 
Liberalität  geübt  hat.  Auf  der  lokrischen  Bronze  (I.  G.  A.  322)  sind  die  nço- 
^troi  Bürger  der  Stadt,  wo  der  Process  verhandelt  wird,  also  Proxenen  der 
Stadt,  welcher  der  Fremde  angehört.  Die  Bronze  bedarf  noch  genauerer  Er- 
klärung, die  hier  nicht  gegeben  werden  kann.  Unsere  jetzige  Kenntniss  der 
Paläographie  verstattet  uns,  was  man  um  des  Inhaltes  Willen  immer  gern 
wollte,  mindestens  ein  Menschenalter  höher  hinaufzugehen,  als  zuvor.  Die 
Inschrift  mag  wohl  bis  nah  an  die  Perserkriege  reichen,  321  älter  sein. 

1)  Noch  im  Kriege  wider  Antiochos  haben  die  römischen  Generale  die 
Ehren  der  Proxenie  von  griechischen  Staaten,  z.  B.  Delphoi,  in  Fülle  empfangen. 
Bald  darauf  muss  der  Senat  ihnen  die  Annahme  untersagt  haben,  und  die 
Adulation  musste  sich  andere  Ehren  ausdenken.  In  den  Provinzen  war  die 
Proxenie  ein  Widersinn  und  der  Patronat  hat  sie  mit  Fug  und  Recht  ersetzt. 
Weshalb  der  Senat  jenes  Verbot  erlassen  hat,  wäre  interessant  zu  wissen. 
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MonLBÔtJv  und  endlich  einmal  "EUr^v  sind  solche.  Und  die  Frei* 
zQgigkeit  gehl  über  die  ganze  hellenischem  Scepter  gehorchende 
Welt,  aber  der  Strom  der  Menschheit  fluthet  von  der  alten  Heimath 
der  Hellenen  fort.  Da  die  alten  Politien  von  politischer  zu  com- 
munaler  Autonomie  gesunken  sind,  betheiligen  sich  immer  grössere 
Massen  von  Bürgern,  gerade  der  besseren  Kreise,  nicht  mehr  an 
den  %t^ai,  werden  also  freiwillig  üartBQ  fiévomoi,  mit  Aristoteles 
zu  reden.  Das  können  sie  zu  Hause  höchstens  minder  gut  als  in 
der  Fremde.  Um  so  weniger  haben  die  Fremden  ein  Verlangen 
nach  einem  QuasibUrgerrecht  in  den  Municipien.  Das  alte  athe- 
nische Metoekenrechl  kommt  allmählich  ganz  ab,  und  wenn  man 
in  kurzen  Perioden  ein  Schattenspiel  der  alten  politischen  Selb- 
ständigkeit spielt,  so  kann  man  wohl  die  alten  Formen  erneuen, 
aber  der  Inhalt  ist  verflogen.  Der  Metoeke  ist  jetzt  nichts  als  der 
nicht  incommunalisirte  Angehörige  desselben  Volkes  oder  gar 
Staates,  der  incola  des  römischen  Municipiums'),  jetzt  hat  er  eine 
andere  Heimath  und  wird  Metoeke  in  einem  Orte  lediglich  durch 
den  Zuzug.  Er  ist  eben  das,  was  Aristophanes  von  Byzanz  eben 
jetzt  von  ihm  aussagt;  oder  hören  wir  einen  anderen  Zeitgenossen: 
König  Philippos  von  Makedonien  hält  den  Larisaeern  eine  Predigt 
über  die  Bluiarmuth  der  hellenischen  Städte  gegenüber  Roms 
70  Colonien  und  befiehlt  ihnen  die  xajoixovvTeç  Ttaq^  aitolg 
QsaaaXiiv  fj  tvjv  akXwy  'EkXi]vwv  in  diese  Bürgerschaft  aufzu- 
nehmen.^ Diesem  verfallenen  Hellenenthum  war  das  Römerthum 
freilich  in  allen  Stücken  überlegen.  Aber  das  Athen  des  Klei- 
sthenes  hat  eher  mit  dem  Römerthum  Verwandtschaft  als  mit  dem 
verkommenen  Athen,  das  sich  den  Römern  ergab  und  damit  die 
verständigste  Handlung  beging,  die  ihm  noch  möglich  war.  Die 
Zeit  des  Pbilippos  und  Aristophanes  hatte  das  Verständniss  für  den 
Staat  und  das  Recht  des  Kleisthenischen  Athens  bereits  verloren, 
und  erst  unser  Jahrhundert  beginnt  dasselbe  ganz  allmählich  und 
sehr  mühsam  wieder  zu  gewinnen.  Aber  jeder  Schritt  vorwärts 
zwingt  uns  von  neuem  das  Geständniss  ab,  dass  die  Staatsmänner 


1)  Diese  Gleichung  hört  man  ganz  gewöhnlich  und  sie  steht  z.  B.  bei 
Marqnardt  Staalsverw.  I  465.  Sie  ist  für  alle  älteren  und  bedeutsamen  Ver- 
hältnisse ganz  verkehrt,  da  municeps  und  ineola  Bürger  desselben  Staates 
6ind.  Aus  Athen  sind  ihnen  vielmehr  âfjfÀOTat  und  iyxixjfifAivot  zu  ver- 
gleichen. 

2)  In  dieser  Ztschr.  XVII  467,  Zeile  7  und  33  der  berühmten  hischrift. 
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der  grosseo  Zeit  ihren  Zeitgenossen  Aischylos  und  Polygnotos  eben- 
bürtig gewesen  sind,  und  die  Widerhersteilung  eines  ihrer  recht- 
lichen Gedanken  gewährt  denselben  Genuss  wie  die  einer  Compo- 
sition des  Tragikers  oder  des  Malers. 


Excurs  1  zu  Seite  220. 

C.  I.  A.  I  2,  das  Demengesetz  der  Skamboniden,  von  Chandler 
in  einem  Hause  in  der  Nähe  des  Theseion  entdeckt  und  nach 
London  geschafft,  ist  von  Boeckh  C.  I.  G.  70  mit  Scharfsinn  und 
Glück  behandelt,  aber  die  ihm  zu  Gebote  stehende  Abschrift  ge- 
stattete noch  nicht  sicher  die  Buchstabenzahl  der  Zeilen  festzu- 
stellen. Das  ist  erst  möglich,  seitdem  Hicks  eine  sorgfältigere 
Abschrift  veröffentlicht  hat  (Inscr.  of  the  British  Mus.  I  1),  also 
darf  nur  die  Behandlung  Kirchhoffs  im  Supplementheft  des  Corpus 
benutzt  werden:  das  ist  in  den  Arbeiten  über  das  Metoekenwesen 
verabsäumt  worden  und  hat  zur  Umdrehung  der  Ueberlieferung 
geführt.  Unmittelbar  verständlich  ist  nur  die  eine  erhaltene  Schmal- 
seite (B),  der  bereits  von  Boeckh  als  solcher  erkannte  Eid  eines 
Demosbeamten')  —  xegvxWsi  inayyel&el'  xai  ja  xoivci  ta 
2xaftßoviddv  aoo,  xai  anodoao  naçà  %bv  evdvvov  %o  xa&hcoy  * 
tav%a  èrtOfÀVvvai  toç  zqsç  d-eog*  hôri  av  %ôv  xoivôv  fié  àno- 
ôiôdaiv  naçà  %ov  ^^vvo[v  n]QO  [Befristung].  Mich  geht  die 
rechte  Breitseile  (C)  an,  deren  Ergänzung  ich  fördern,  aber  leider 
nicht  vollenden  kann,  obwohl  das  möglich  sein  muss.  Dass  vier- 
zehn Buchstaben  in  der  Zeile  standen,  ist  ganz  sicher  und  auch 
von  Kirchhoff  angemerkt,  wenn  auch  nicht  festgehalten. 

.  .  .  ju  i  a:l 

,   0  V  %  o  V  ô{é  fJiOt  Q  X  o  V 
7i]a  Ï    %  0  glh[L  s  Q  O  7C  0  i 

b\ç\%  Ô  ik  sô[l  Ô  Q  à  V  % 
5  é]X  B  0  viXe  x[a  i  v  d  vo 
o]ß 0  X  o  v:h  e[x,  à  a  %  o  i 
^ifLaiA  ß  0  V  i[d  b  V  x  al 
%\b  Ç  fi  s%  o  L  x[o  gX  ax 

1)  Dass  es  der  £id  der  Ugonoioi  wäre,  wie  Boeckh  glaubt,  ist  nicht  zu 
beweisen.    Der  êv^yoç  ist  selbstverständlich  auch  Demosbeamter. 


DEHOTIKA  DER  METOEKEN  255 

€]v:i  V  à  y  o  ç  a[i  %  %  I  2 

10  x]afiß  0  V  I  d  ö[v  .... 

.  o  i  o[i]:d  Qav[TéXeo 

v]:v  é  ^  e  V  â  è:è 

.  a  .  % aiT  0  lia 

.  0  .  a  e  i  o  yiK  a  .  .  .  . 

ç]i[y]ft  6  X  €  i:  f  é[X  eo  v 

t]à  â  €  K  ç  i  a:à  n  o[d  ô  a 

d'à  i  0  fÀ  â:è  n:  i  ^  e  .  .  , 
20  o]ia  i:è  fi  7t  V  â^  l  o[c  x  ç 

i]Ôv:t à  d  è  K  ç  i  a[àfro 

d]6a&a  i:o  fÀ  à 

.  o  i[a]i[x]a  T  à  t[a  V  %  à 

Z.  2.  3  von  Kirchboff  ergSinzt,  4  der  Name  des  Phylenheros 

von  Boeckh  erkannt.    18 — 23  das  Wesentliche  von  Boeckh  erkannt. 

Es  sind  Vorschriften  über  Opfer,  geordnet  nach  den  Festen,  deren 

Namen  im  Dativ  stehen.     Am  Anfange  fehlt  der  Name  des  Festes 

ganz;  das  zweite  steht  11, oio[i,  das  dritte  sind  die  ^vvoL- 

xia  (16),  die  der  Athena  auf  der  Burg  am  16.  Hekatombaion  ge- 
feiert werden;  sie  sind  sicher  zu  erkennen,  denn  Kirchhoffs  év 
^vvfj^  ist  wider  den  Dialect,  der  nur  xoiyoç;  kennt.  Das  vierte 
Fest  (19)  i7ti^B...oiai   ist  ein  Apollonfest,    denn   es  wird  im 

Pythion  begangen,  das  fünfte  steht  24 oiai;  ich  hoffe,  es 

wird  andern  gelingen  die  Namen  zu  finden.  Die  ersten  drei  Feste 
werden  mit  einem  Voilopfer  (suovetaurilta,  %çi%%6a  ßovagxogl) 
begangen,  die  beiden  folgenden  mit  einem  Widder.  Die  Ergän- 
zungen stützen  sich  gegenseitig.  An  den  beiden  ersten  Festen 
soll  das  Fleisch  vertheiit  werden,  Xrj^iv  ovo  oßoXwv  éxdafqà 
Sxafißuividwv,  ein  Anlheii  im  Werthe  von  zwei  Obolen  für  jeden 
Demoten  :  es  kann  wohl  nicht  anders  verstanden  werden.  Und  an 
dieser  Vertheilung  sollen  die  Metoeken  Theil  haben.  Die  Bestim- 
mungen über  das  zweite  Fest  gelingt  mir  nicht  auch  nur  zu  ahnen. 
In  Z.  14  mit  Hicks  das  Theseiou  zu  suchen,  ist  verführerisch, 
aber  wohl  gewiss  ein  Irrweg.  An  den  anderen  Festen  wird  das 
Opferfleisch  roh  verkauft.  Man  mag  vergleichen  aus  der  neuen 
Inschrift  über  die  Hephaistien  ÇEq).  açx>  1883,  167  Z.  16)  dovvat 

Ôk  Xaî  tOÏÇ  fÂ6f0U0iÇ  fQ6ÏÇ  ßoZc'  TOVIWV ol  UçoTfOiol 
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vefiôvTwv  avTolç  cofÀCt  %à  xgia.^)  Kirchhoff  hat  freilich  â/ro- 
XoîaS^ai  ergänzt,  weil  man  einen  Infinitivus  praesentis  fordert; 
aber  was  heisst  das  Gebot,  das  Fleisch  roh  zu  waschen  ?  Waschen 
denn  andere  Leute  den  Braten?  und  ist  in  seiner  Fassung  das 
Genus  verbi  nicht  eben  so  anstOssig  wie  hier  das  Tempus?  Es 
wird  vielmehr  auf  freie  Verwendung  der  Infinitive  des  zweiten 
Aorists  zu  achten  sein.  fioXelv  Agam.  675,  oxb^bIv  Sieb.  429, 
na&tlv  Prom.  623  hat  Aischylos  gesetzt,  wo  die  Syntax  Infinitive 
futuri  verlangt;  ô6(jl$v  far  ôidovai  steht,  was  ich  schon  früher 
erinnert  habe,  auf  der  grossen  lokrischen  Bronze,  éXéazai  auf  der 
kleineren.  Ich  habe  mich  also  nicht  gescheut  Z.  8  Xaxeiv  zu 
ergänzen« 

Die  andere  Breitseite  ist  noch  ganz  hoffnungslos.  Es  waren 
fünfzehn  Buchstaben  in  der  Zeile.  Kenntlich  ist  4.  5  vifiBv  ô[k 
%à  Kçéa]  fAéxQi  heX[lo  di;a/u]S[y*  iàv]  ôè  fii     13.  14  %o  dsfialçxo 

lva]ù  TO   ôiQfia      17 — 21  did6vQ[i ]i€loig  xal  [rtapa9]€' 

vaioiç  yifÀ[îv  iv  à]yoQai.  t%L  ^¥\a^ß6\vidliv     23  ii\qéa  6^[ét*l 

Das  Meiste  bleibt  noch  zu  thun.  Aber  dass  die  Skamboniden 
Metoeken  hatten  und  an  ihren  Festen  zuweilen  zuzogen,  und  dass 
der  Demos,  der  seine  Feste  auf  der  Burg  und  im  Pythion  begeht 
ein  städtischer  war,  bezeugt  die  Inschrift  auch  jetzt  schon;  und 
darauf  kam  es  mir  an. 


Excurs  2  zu  Seite  247. 

Der  Rechtsfall,  welchen  Aischylos  in  den  Hiketiden  vorführt, 
ist  der  folgende.  Danaos  und  seine  Töchter  beanspruchen  das 
Bürgerrecht  von  Argos  auf  Grund  ihrer  Abstammung  von  lo;  sie 
wollen  àaxo^Bvoi  sein,  wie  es  der  König  mit  einem  kühnen  Oxy- 
moron nennt  (356),  das  den  Grammatikern  viel  Kopfzerbrechen 
bereitet  hat.')  Die  Danaiden  wissen  aber  auch  sehr  gut,  dass  es 
einer  Anerkennung  ihres  Rechts  bedarf,  weil  dasselbe  längst  er- 

1)  yifiety  la  xgia  ist  genau  das  carnem  dare  des  latinischen  Festes. 
Wenn  also  der  Schlass  zutrifft,  dass  caro  in  dieser  Wendung  seine  Grund- 
bedeutung 'Tiieir  erhalten  hätte  (Bûcheler  Rh.  Mus.  39,  479)  so  gilt  für  it^iaç 
dasselbe,  und  man  gelangte  auf  einem  Umwege  zu  der  alten  Gleichung. 

2)  Vgl.  die  im  Thesaurus  von  Dindorf  citirten  Stellen.  Auf  die  Hiketiden 
wird  Bezug  genommen  bei  Pollux  III  60,  d.  h.  Aristophanes  von  Byzanz  hat 
das  Wort  aus  dieser  Stelle  genommen  und  richtig  erklärt. 
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loschen  ist,  und  erecheiDen  deshalb  als  Schutzflehende.  Der  König 
erkennt  das  Recht  nicht  an,  erbietet  sich  aber  auf  Grund  ihrer 
Uerrjcla  den  Schutz  der  fremden  Mädchen  als  nqo^svog  zu  Ober- 
nehmen  (491).*)  Er  beruft  eine  Volksversammlung  und  diese  be- 
schliesst^  wenn  wir  die  dichterische  Rede  in  die  Formeln  übertra- 
gen, die  uns  aus  Freiiassungsurkunden  namentlich  nordgriechischer 
Staaten  geläufig  sind*),  âvai  avxàç  àaiXovç  %al  açQvaià" 
CTOvç  (d.  i.  àv€q>amovç)  xai  fÂr]ôéva  ayeiv  ctitàç  fiijte  ^htav 
fiTjte  àoTdfv  (609).  Auf  Grund  dieses  Beschlusses  sind  die  Da- 
naiden  fiétoixoi  geworden  (609.  994),  ihr  nçoatarf^ç  ist  König 
und  Volk  (964).  Nun  kommt  der  Aegyptier  und  will  sie  fort- 
führen, als  sein  Eigenthum  in  Beschlag  nehmen  {ayeiv).  Das 
wehrt  ihm  der  König,  weil  er  weder  in  Argos  vergastet  sei  (927), 
noch  einen  nçô^evoç  gefunden  habe  (919).^)    Er  weicht  aber  so 

1)  Es  seig^  sich  recht  denüich,  dass  das  nçoÇit^eh^  ein  Act  des  freiwilligen 
Entschlusses  ist,  nicht  eine  Amtshandlong,  ènçéÇtPoç  (239)  ist  der,  welchem 
keiner  an  Stelle  des  Gastfreunds  hilft  Also  ist  jemand  zum  nQo^&^oç  machen 
ebenso  gesagt  wie  jemand  zum  évêçyàriiç  machen  :  das  nqo^&fiiaai  und  ëvcç- 
yijtiöai  ist  die  Vorbedingung  dieser  Erklärung.  Deshalb  kann  man  den  Act, 
mit  welchem  ein  freier  Mann  den  an  seinen  Herd  geflüchteten  schützt ,  nqo- 
itykly  nennen  (Eur.  Med.  767),  aber  nur  so  lange,  als  keine  dauernde  Glientel 
eingegangen  ist.  In  weiterem  Sinne,  für  nêçtnouîy  ziyi  n,  wendet  nament- 
lich Sophokles  nço^éyiîy  an,  z.  B.  OT  1483. 

2)  Die  Glientel,  welche  dadurch  entsteht,  dass  der  selbstherrliche  Mann 
sich  der  Herrschaft  über  einen  Sklaven  freiwillig  entäussert,  genauer  zu  ver- 
folgen, lag  nicht  in  meiner  Absicht.  Bekanntlich  geschieht  die  Freilassung 
in  Athen  durch  die  Erklärung  des  Herren  vor  versammelter  Gemeinde  (s.  B. 
im  Theater)  oder  durch  Testament  Die  Stellung  der  Freigelassenen  ist  durch 
Yolksgesetz  geregelt  In  den  meisten  anderen  Staaten  Nordgriechenlands  ge- 
schieht sie  durch  eine  Legalfiction,  die  Abtretung  des  Sklaven  an  einen  Gott, 
oder  ist  doch  wenigstens  daraus  erwachsen.  Die  Rechtsstellung  wird  in  jedem 
einzelnen  Falle  durch  ein  besonderes  Document  bestimmt.  Wir  sehen  also 
auch  hier,  dass  die  ausgleichende  Macht  des  Staates  in  Athen  den  Einzel- 
willen zu  Gunsten  des  Schwächeren  viel  starker  gebunden  hat  als  in  den 
anderen  Staaten:  in  Athen  giebt  es  ein  Recht  der  Freigelassenen,  sonst  nur 
das  Privileg  des  Einzelnen. 

3)  Auf  die  Frage  919  noioiaiy  liniùy  nQofiyotc  iy^ongioiç;  (bei  welcher 
sich  übrigens  auch  an  nço^évo^  der  S.  251  A.  4  bezeichneten  Art  denken 
lässt),  erwidert  der  freche  Aegypter  'EQ/ig ,  fAtylaxiff  nQoiivnvj  fÀafntjçii^, 
Das  heisst,  niemand  brauche  ich  danach  zu  fragen,  wenn  ich  mein  Eigenthum 
gefunden  habe.  Hermes  der  Finder  ist  der  welcher  die  içfiaîa  giebt,  den 
nennt  er  seinen  besten  Proxenos,  weil  er  sie  alle  entbehrlich  macht.  So  ist 
der  Vers  gut    Ueberliefert  ist  fityictt^  nQoSiyv%  ^^9  ist  verkehrt.    Hermes 
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weit  zurück,  dass  er  die  Auslieferung  der  Mädchen  zusagt,  wenn 
die  Aegyptier  ihr  Recht  an  die  Person  derselben  erweisen  können, 
während  er  der  Gewalt,  die  der  Herold  in  Aussicht  stellt  (950), 
mit  Gewalt  begegnen  will.  Mittlerweile  liehen  die  Danaiden  in  die 
ihnen  von  ihrem  Patron  lur  Verfügung  gestellten  Herbergen. 

Es  bedarf  wohl  keiner  weiteren  Ausführung,  dass  der  Rechts- 
handel in  jedem  Zuge  haarscharf  zu  der  Bedeutung  der  Begriffe 
und  Worte  stimmt,  welche  oben  erläutert  worden  ist.  Das  sind 
specifisch  attische,  also  hat  das  Alles  erst  der  attische  Dichter  also 
dargestellt.  ')  Es  ist  auch  ein  Punkt  vorhanden ,  wo  sich  zeigt, 
dass  das  in  der  Tragödie  eingeführte  Recht  zu  der  alten  Fabel 
nicht  stimmt.  Die  Töchter  des  Danaos  hängen  nach  attischem 
Rechte  von  ihrem  Vater  ganz  allein  ab.  Es  müsste  sich  also  dieser 
um  die  Aufnahme  in  die  Clientel  oder  auch  in  das  Bürgerrecht 
für  sich  und  seine  Descendenz  bemühen,  und  in  Argos  Aufnahme 
finden.  Es  ist  eine  verkehrte  Welt,  wenn  der  Vater  ein  Annex 
seiner  Töchter  ist.  Das  ist  also  offenbar,  dass  der  Dichter  hier 
des  überlieferten  Stoffes  nicht  ganz  Herr  geworden  ist.  Aber  das 
geht  weiter.  Die  Söhne  des  Aigyptos  machen  auf  Grund  der 
ayxiajela  Anspruch  auf  die  Ehe  mit  ihren  Cousinen  (388).  Das 
würde  nur  in  der  Ordnung  sein,  wenn  Danaos  nicht  mehr  lebte. 
Es  geht  doch  nicht  an,  eine  èftixlrjçoç  bei  Lebzeiten  des  Vaters 
in  Anspruch  zu  nehmen  {èftiôcxàÇea^ai).  Der  Anstoss  ist  der- 
selbe, aber  hier  scheint  er  nicht  erst  durch  das  attische  Recht 
hineingetragen.  Lösbar  wird  die  Aporie  erst  dem  sein,  der  die 
Voraischyleische  Sagenform  findet.  Ich  bin  nicht  in  dem  Falle, 
ja  ich  habe  noch  nicht  einmal  über  den  Inhalt  oder  den  Namen 
des  folgenden  Stückes  irgend  eine  Ansicht:  die  verbreiteten  Hypo- 
thesen sind  ganz  haltlos;  das  Wahre  wird  wohl  darunter  sein,  ist 
aber  erst  als  solches  zu  beweisen. 

Danaos  giebt  seinen  Töchtern,  die  allerdings  eine  solche  War- 
nung sehr  nöthig  haben,  den  Rath,  sich  zurückhaltend  und  be- 


der  Herold  hat  mit  dem  ngo^y^îy  nichts  za  thun,  erklären  muss  man  also 
immer  so,  wie  angegeben,  und  dann  auch  so  interpungireu,  und  tbut  man 
das,  so  verlangt  die  Klarheit  des  Dichterwortes  den  Casus,  der  keinen  Zweifel 
lässt,  wie  zu  verbinden  ist;  dabei  fällt  die  hässliche  Häufung  von  Dativen  fort. 
1)  An  die  wirklichen  Verhältnisse  von  Argos  wird  so  leicht  niemand 
denken.  Uebrigens  scheinen  die  nMßoixoi  von  Argos  (1.  G.  A.  35.  40)  eher 
Perioeken  als  Metoeken  zu  sein. 


DEHOTIKA  DER  METOEKEN  259 

scheiden  zu  benehmen,  wie  dem  Hetoeken  zieme.  Da  tritt  diese 
dunkele  Seite  des  Clientel  mehr  hervor,  während  ich  oben  die  helle 
hervorzukehren  hatte.  Für  jene  habe  ich  früher  in  dieser  Zeit- 
schrift (15,  521)  die  Medeia  in  Korinth  angeführt  Das  fällt  nun 
weg,  denn  Medeia  ist  Fremde,  nicht  Hetoekin.  Zum  Entgelt  sei 
hier  auf  Parthenopaios  verwiesen,  welchen  Euripides  in  dem  èrti- 
%àq>ioç  der  Hiketiden  als  Typus  des  rechten  Hetoeken  gezeichnet 
hat  :  denn  Typen,  %0iQayL%fiQBç^  will  jene  merkwürdige  Rede  geben. 
Da  heisst  es  890  ^Aq^ùç  iaïv  rjv,  ik&wv  ö'  in'  *Ivdxov  ^oàç 
naiôevetaê  xar'  "A^yoç'  hitçaq>eiç  ô*  inêi  nQwxov  fiiv,  wç 
XQrj  Tovç  fiewoixovvvaç  ^évovç,  XvTCtjQbç  ov%  tjv  ovd'  inlq>9ovoq 
nôlei  ovS^  i^BQiavfig  xSv  kôywy,  o&ev  ßuQvg  iiàXiax*  ay  eït] 
ôrj^otfjç  te  xal  ^évoç,  Xôxoiç  d*  iq>€avuç^  ûaneç  IdqyBloç  ye^ 
ywg,  ijfAvvê  X(jOQ<f,  x^^ot'  ^  TtQaaaoi  nôXig,  ïx^^Q^»  ^vftQwç 
ô'  ïq>$Qeyf  eï  ti  dvatvxoh  Das  ist  der  rechte  Metoeke,  er  hat 
dieselbe  Erziehung  genossen  wie  der  Bürger,  führt,  sogar  als  lo- 
Xciyôç,  ein  Bürgerheer,  hält  sich  bescheiden  zurück,  ist  kein  Händel- 
sucher, und  nimmt  an  Freud  und  Leid  des  Staates  von  Herzen 
Antheil:  wanêç  'Açyeîoç  yeydç,  als  Quasibürger. 

Gottingen,  25.  December  1886. 

ULRICH  VON  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 
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ÜBER  DAS  CAPITEL  DE  VERSÜUM  GENE- 
RIBÜS  BEI  DIOMEDES  p.  506  flF.  K. 

Unter  den  lateinischen  Grammatikern,  deren  Bacher  über 
Metrik  uns  erhalten  sind,  hat  keiner  weniger  V^^tändniss  fOr 
seinen  Gegenstand,  als  Diomedes.  Es  hat  aber  auch  keiner  so 
eigenartige  Quellen  benutzt:  manches  ist  ganz  singular  bei  ihm, 
wie  das  werthvoUe  Capitel  it  poematibus^  das  man  seit  Jahn  (Rh. 
Mus.  IX  p.  629)  auf  Suetonius  zurückfahrt.  Der  Abschnitt  über 
den  Hexameter  und  die  Aufzdhlung  der  fOnf-  und  sechssilbigen 
Fusse  haben  ihre  Parallelen  nur  bei  den  spätem  Byzantinern,  für 
die  jetzt  in  Studemunds  mustergültigen  Anecdota  Varia  eine  so 
leicht  nicht  zu  erschöpfende  Fundgrube  erschlossen  ist«  Ebenso 
merkwürdig  ist  das  Capitel  de  versuum  genertbus  p.  506 — 518  K., 
das  ich  jetzt  untersuchen  will.  Denn  je  eigenartiger  der  Inhalt, 
um  so  grösser  ist  der  Wunsch  die  Quellen  kennen  zu  lernen. 
Eine  Angabe,  deren  Quellen  wir  nicht  wissen,  ist  wissenschaftlich 
wertblos.  Und  gerade  das  genannte  Capitel  scheint  mir  für  die 
Art,  wie  die  Grammatiker  arbeiteten,  besonders  lehrreich,  obgleich 
es  vielleicht  ein  Unicum  ist. 

Es  enthält  eine  lange  Aufzählung  der  verschiedensten  Metra 
in  regelloser  Reihenfolge.  Wie  kam  der  Verfasser  zu  dieser  son- 
derbaren Darstellung?  Westphal,  der  einzige  meines  Wissens,  der 
genauer  darüber  gehandelt  hat,  macht  kurzen  Process;  er  erklärt 
Metrik  P  p.  157:  'Diomedes  —  verfôhrt  hier  mit  so  absoluter 
Willkür,  dass  man  sich  nicht  wenig  wundern  rauss,  wie  er  es 
möglich  gemacht  bat,  bald  hier  bald  dort  ein  Metrum  seines  Ori- 
ginals excerpirend  fast  dennoch  alle  Metren  dés  Originals  mit  ge- 
ringen Auslassungen  in  sein  Buch  zu  übertragen.  Wir  dürfen  uns 
die  Mühe  nicht  verdriessen  lassen  die  Metra  ....  in  die  alte 
Ordnung  zurückzufahren'.  Dann  thut  er  dies  in  vier  Abschnitten  : 
I.  De  metris  ex  heroo  derivatis,  II.  De  metris  ex  iambico  derivatis, 
III.  De  metris,  quae  ex  utriusqtie  concinnatione  ac  permixtione  pro- 
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creantur,  IV.  De  rèliquis  metris.  Die  Titel  sind  im  Anschluss  an 
Mar.  Victorin.  Ill  init.  gewählt.  Wer  wird  aber  glauben,  dass  Dio- 
medes  mulhwillig  eine  solche  Verwirrung  angerichtet  hat,  er,  dem 
die  Metrik  ohnehin  schon  so  unverständlich  vorkam?  Klagt  doch 
der  Arme  p.  473,  5,  die  Metra  seien  Uortuosis  obscuritatibus  nn- 
pUcata*  und  p.  494,  4  sagt  er:  'metrorum  obseuritas  serupulosae 
intentiams  indaginem  vehemefiter  requirit.  quam  ob  rem  omni  an- 
fractu  eircumitionis  ablato  quaedam  metra  düucide  et  breviter  eah 
posm.  etenim  mihi  res  viddnxtur  absurda  rem  nativa  obscuritate 
diffieiiem  etiam  caligine  exposüionis  tegereJ  Diesem  Diomedes  sollen 
wir  eine  derartige  absichtliche  Verwirrung  zutrauen  ?  Ueberhaupt 
aber  ging  Westphal  von  dem  Gedanken  aus,  dass  in  unserem  Ca- 
pitol die  Darstellung  der  metra  derivata  von  Juba  zu  Grunde  ge- 
legt sei.  Allein  schon  Hense  hat  die  Benutzung  Jubas  durch  Dio- 
medes in  Abrede  gestellt  (Acta  societ.  philoL  Lips.  IV  p.  38.  44. 
103.  121).  Und  ich  glaube  in  meiner  Dissertation  :  Quibus  auctO' 
ribus  Adius  Festus  Aphthonius  de  re  metriea  usus  sit,  Vratisl.  1885 
p.  42  sq.  den  Nachweis  geliefert  zu  haben ,  dass  Juba  überhaupt 
nidit  die  metra  derivata,  wenn  wir  diesen  schlechten  Namen  ge- 
brauchen woUen,  dargestellt  hat. 

So  bleibt  denn  die  Frage,  wie  das  Capitel  entstanden  und  die 
wunderliche  Ordnung  zu  erklären  ist,  aufs  neue  zu  beantworten. 
Denn  dass  hier  ein  Problem  vorliegt,  das  hat  allerdings  Westphal 
richtig  erkannt:  daran  kann  man  nicht  mehr  vorbeikommen.  Die 
natürlichste  Lösung  wäre,  wenn  man  die  Benutzung  und  Vermen- 
gung verschiedener  Vorlagen  nachweisen  könnte.  Denn  fast  immer 
sind  die  Unklarheiten  und  Widersprüche,  die  die  lateinischen  Gram- 
matiker in  so  bösen  Ruf  gebracht  haben,  dadurch  zu  erklären,  dass 
sie  ihre  verschiedenen  Quellen  nicht  in  Uebereinstimmung  bringen 
konnten  oder  wollten.  Sehen  wir  uns  also  das  Capitel  darauf- 
hin an. 

Zu  Anfang  stehen  daktylische  Verse  ab  inferiore  parte  hexa- 
metri,  d.  h.  katalektische,  und  zwar  vom  Dimeter  bis  zum  Penta- 
meter, woran  sich  der  elegische  Pentameter  schliesst.  Es  folgen 
die  iambischen  Trimeter,  der  komische,  tragische,  hinkende  und 
der  katalektische,  der  trochäische  Octonarius  in  seiner  gewöhn- 
lichen Gestalt  und  hinkend,  dann  der  Septenar.  Bis  hierher  sind 
die  Beispiele  meist  unbenannt,  nur  zwei  von  Horaz  lesen  wir.  Jetzt 
aber  beginnt  eine  lange  Reihe  Horatiana,  die  sich,  allerdings  mit 
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einigen  Einmischungen,  erstreckt  von  p.  508,5  —  511, 34,  wo  sich 
dann  daetylica  a  superiors  parts  hexamstri  an  die  zuerst  genannten 
anschliessen.  Ich  will  zuerst  die  Mstra  Horatiana  betrachten, 
weil  ich  an  ihnen  zuerst  die  Composition  des  ganzen  Capitels  er- 
kannt habe.  Man  muss  sich  dabei  erinnern,  dass  die  lateinischen 
Grammatiker  diese  Metra  niemals  nach  sachlicher  Eintheilung  ge- 
ordnet vortragen,  sondern  stets  in  der  Reihenfolge,  die  sie  bei 
Horaz  fanden.  Dabei  gingen  sie  entweder  sämmtliche  Gedichte 
durch,  wie  derjenige,  dem  Diomedes  das  Verzeichniss  p.  518,  25  ff. 
▼erdankt,  oder  sie  begnügten  sich  jedes  Metrum  nur  einmal  zu  er- 
klären an  der  Ode,  in  der  sie  es  zuerst  fanden,  wie  Thacomestus 
bei  Mar.  Victor.  Gr.  L.  VI  p.  160,  21  ff.,  Atilius  Fortunatianus  ibid. 
p.  294 — 304,  der  sogenannte  Caesius  de  metris  Horatii  ibid.  p.  305, 
der  freilich  nicht  vollständig  erhalten  ist.  Selbst  diejenigen,  die 
einzelne  Metra  schon  im  sachlichen  Zusammenhang  erläutert  hatten 
und  nachher  nur  den  Rest  nachtrugen,  wie  Caesius  und  sein  Nach- 
ahmer Terentianus,  behalten  doch  in  diesem  Rest  die  Anordnung 
nach  den  Oden  des  Dichters. 

Ich  werde  nun  die  Metra,  wie  sie  bei  Diomedes  stehen,  vor- 
legen und  zur  Vergleichung  die  bei  Mar.  Victor,  daneben  setzen. 
Dann  wird  das  Verhältniss  sogleich  klar  werden. 

Marius  Victorinus:  Diomedes: 

1.  Asclspiadeus  1.  AscUpiadeus 

Maecenas  atavis  sq.  Maecenas  atavis  sq. 

2.  Hendecas.  sapph,  2.  Hendecas,  sapph. 

lam  satis  terris  sq.  lam  satis  terris  sq. 

3.  ôlfÂOiQOv  èiriKOv  3.  cfr.  p.  506,  18. 

terruit  urbem 

4.  Glyconium  vel  anacreontion      11.  Choriambicus 

Sic  te  diva  potens  Cypri  Hoc  deos  vere  sq. 

5.  Archilochium  10.  Archilochius 

Solvitur  acris  hiems  sq.  Lydia  die  per  omnes 

•  6.  Trim.  iamb,  anà^wv,  —    Hendecas,  phalaecius 
Trahuntque  siccas  sq. 

7.  Pherecrateus  4.  Anacreonteus 

Grata,  Pyrrha,  sub  antra  Sic  te  diva  potens  Cypri 

8.  Hexameter  herous  5.  Archilochium 

Laudabunt  alii  sq.  Solvitur  acris  hiems  sq. 

9.  Tetrameter  dact.  6.  cfr.  p.  507,  18. 
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Aut  Epheson  sq. 

10.  Alcaicum 

Lydia  die  per  omnes 

11.  Alcaicum 

Hoc  deos  vere  sq. 

12.  Alcaicum 

Vides  ut  alta  sq. 

13.  Dimeter  iambicus 

Silvae  taborqntes  geluque 

14.  Alcaicum 

Flumina  constiterint  sq. 

15.  HeccedecasylL  sapph. 

Tu  ne  quaesieris  sq. 

16.  Choriacum  heptas. 

Non  ebur  mque  auretim 

17.  lonicum  clu*  èlaaaovoç 

Miserarum  est  sq. 

18.  Penthemimeres  dact. 

Arboribt^que  comae 

19.  Trimeter  iamb. 

Ibis  Libumis  sq. 

20.  Dimeter  iamb. 

Amice  propugnacula 

21.  Elegiambus 

Scribere  versiculos  sq. 

22.  lambelegus 


7.  cfr.  p.  506,  24. 

8.  cfr.  p.  494,  14. 

9.  cfr.  p.  506,  28. 

10.    V.    8. 

11.  V.  s. 

12.  Alcaicum 

Vides  ut  alta  sq. 

13.  Alcaicum 

Pones  iambis  sq. 

14.  Alcaicum 

Usque  meis  pluviosque  sq. 

15.  Archilochium 

NuUam,  Vare,  sacra  sq. 

16.  Glyconeum 

Non  ebur  neque  aureum 

17.  lonicus  an*  iXaaaovog 

Miserarum  est  sq. 
—    lonicus  arrb  fielCovoc 
Pansa  optime  sq. 

18.  cfr.  p.  515,  27. 

19.  cfr.  p.  507,  5. 

20.  Archilochium 

Ut  prisca  gens  sq. 

21.  Archilochium 

Scribere  versiculos 

22.  cfr.  p.  516,  13. 


Nivesque  deducunt  sq. 

Die  grosse  Aehnlichkeit  springt  sofort  in  die  Augen,  denn  an 
der  Verschiedenheit  der  Namen  und  einiger  Beispiele  wird  sich 
niemand  stossen ,  der  die  Grammatiker  nur  einigermassen  kennt. 
Die  Reihenfolge  ist  fast  durchweg  dieselbe,  nur  an  einer  SteUe 
(10.  11)  ist  sie  gestört.  Und  hier  kann  ich  nur  ein  Versehen  des 
Verfassers  des  Capitels  oder  der  Abschreiber  annehmen,  wie  es  in 
einer  solchen  Aufzählung  ja  leicht  vorkommen  konnte.  Wichtiger 
ist  die  Zufügung  und  Auslassung  von  Versen.  Zugefügt  sind  zwei, 
der  HendecasyU,  phalaec.  vor  dem  Glyconeus  und  der  Jonicus  àrco 
fidÇovoç  bei  dem  a/r'  èXàaaovoç.  Beides  erklärt  sich  leicht  durch 
die  Annahme,  dass  in  dem  Original  die  beiden  nicht  horazischen 
Metra  zur  Erläuterung  herangezogen  waren,  wie  ja  auch  der  Gly^ 
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coneus  ausdrücklich  aus  dem  Phalaecius  abgeleitet  wird  p.  509,  21. 
Der  Grammatiker,  der  nur  einen  Katalog  anfertigen  wollte,  stellte 
die  in  seiner  Quelle  verbundenen  Verse  einfach  nebeneinander. 

Auffälliger  ist,  dass  eine  ganze  Anzahl  Metra  fehlt,  oder 
fichtiger  an  einer  andern  Stelle  des  Gapitels  steht.  Es  sind  dies 
ausser  dem  Hexameter,  der  in  einem  eignen  Capitel  behandelt  war, 
der  katalekt.  daktylische  Tetrameter,  Trimeter,  Dimeter  —  denn 
der  Pherecrateus  wird  von  den  altern  Grammatikern  stets  als  dakty- 
lischer Trimeter  bezeichnet  —  ausserdem  der  akatalekt.  und  kata- 
lekt. iambische  Trimeter.  Alle  diese  Verse  finden  sich  in  dem  be- 
reits durchgegangenen  Anfang  des  Gapitels  in  anderer  Verbindung 
und  eine  Hindeutung  auf  Horaz  sind  die  beiden  aus  diesem  Dichter 
genommenen  Beispiele  p.  506,  21  und  507,  21.  Ferner  fehlen  die 
Penthemmeres  dactyl  und  der  lambelegus,  die  erst  später  auftreten. 
Dafflr  lesen  wir  hinter  den  Metren  des  Horaz  vier  nicht  zugehörige 
Verse  von  Archilochus,  Seneca,  Serenus  p.  511,  12 — 34.  Wie  das 
zugeht,  wird  sich  im  Verlauf  der  Unterauchung  aufklären.  Das 
können  wir  aber  jetzt  schon  behaupten,  dass  in  unser  Capitel  ein 
vollständiges  Verzeichniss  der  Metra  Horatiana  eingearbeitet  ist. 
Im  ganzen  ist  es  treu  bewahrt,  nur  einige  Verse,  die  dem  Com- 
pilator  an  anderer  Stelle  besser  passten,  sind  ausgelassen. 

Scheiden  wir  nun  den  eben  besprochenen  Abschnitt  aus,  so 
tritt  ganz  von  selbst  eine  andere  zusammengehörige  Reihe  hervor. 
Von  p.  511,  35  ab  nämlich  beginnen  versus  heroi  a  superiore  parte 
hexametri  vom  Dimeter  bis  zum  Pentameter.  Diese  schliessen  sich 
also  genau  an  den  Anfang  des  Gapitels  an,  der  die  versus  heroi 
ab  inferiore  parte  hexametri  enthielt.  Dann  folgt  der  heptametrus 
herous,  dann  ein  Vers,  der  aus  dem  iambischen  Trimeter,  einer, 
der  aus  dem  Hexameter,  und  einer,  der  aus  beiden  zusammen  ge- 
bildet sind. 

Daraus  können  wir  schon  soviel  schliessen,  dass  wir  einen 
Grammatiker  der  älteren  Schule  vor  uns  haben,  der  von 
iambischen  und  daktylischen  Versen  ausging.  Für  mich  würde 
dadurch  schon  sehr  wahrscheinlich  werden,  dass  er  über  dreisilbige 
Versfüsse  bei  Erklärung  der  Metra  nicht  hinausging.  Dass  dies  in 
der  älteren  Metrik  das  gewöhnliche  war,  ist  nur  darum  bisher  nicht 
erkannt,  weil  man  dieselbe  immer  nur  nach  Bassus  und  Teren- 
tianus  beurtheilte,  die  auch  viersilbige  Fusse  verwenden.  Sonst 
sind  die  Thatsachen  bekannt  genug. 


DIOHEDES  DE  VERSUUM  GENERIBOS  265 

Von  den  RednerD,  die  unsere  ältesten  Zeugen  far  die  Metrik 
sind,  zählen  bekanntlich  Dionysius  Hai.  und  Qaintilian  nur  zwei- 
und  dreisilbige  Fasse  auf.  Letzterer  setzt  noch  hinzu:  ^Equidem 
Cieeranem  sequar  excepto  quod  pes  mihi  très  syUabas  non  vi- 
detur  excedere,  quamquam  ilk  paeane  dochmioque,  qîiomm  prior 
in  quatt%ior,  secundus  in  quinque  excurrit,  utatur.  Nee  tarnen  ipse 
dissimulât  quibusdam  numéros  videri,  non  pedes,  neque  imme^ 
rito:  quidquid  est  mim  supra  très  syllabas,  id  est  ex  pluribus  pe- 
dibus.  (Insu  Or.  IX  4,  78.)'  Von  den  erhaltenen  Grammatikern  ver- 
tritt nur  einer  noch  diese  Lehre,  der  wenig  beachtete  Pseudo- 
censorinus  Gr.  Lat.  VI  p.  610,  22,  der  deshalb,  wie  auch  seiner 
Beispiele  wegen,  als  der  älteste  erhaltene  Metriker  aberhaupt  an- 
zusehen ist.  Dieselbe  habe  ich  für  Thacomestus  nachgewiesen  (p.  42 
meiner  Dissertation).  Allerdings  kannten  auch  die  Aelteren  schon 
die  mehrsilbigen  Fusse  ^),  aber  sie  legten  sie  nicht  als  Mass  zu 
Grunde.    Zum  Beispiel   nennen  alle  die  lonici,  aber  Pseudocens« 

sagt  p.  613,  16:   ionici recipiunt  pedes  maxime  pyrrichium 

et  spondium.   Ganz  ähnlich  verfährt  selbst  Bassus  p.  255,  4  :  totus 


1)  Die  Lehre  von  den  Füssen  ist  überaus  schwierig.  Unter  den  Tractaten 
mgi  noétôy^  die  jetzt  bei  Stademund  (Anecd,  Faria)  vorliegen,  sind  nicht 
wenige,  die  nnr  die  einfachen  nennen  nnd  zwar  so,  dass  die  contrarii  ver- 
bunden werden  ^^,  — ,  -w,  v/-.  Dasselbe  finden  wir  bei  den  älteren 
Grammatikern,  z.  B.  Terent.  Maur.  v.  1359 sq.,  tbeil weise  bei  Pseudocens, 
p.  611.  Warum  dieser  ordo  in  der  genauen  und  lehrreichen  Dissertation 
TOD  Voltz  De  Helia  Monacho,  haaco  Monaeho,  Pteudodracone^  Argen» 
toraU  1886  p.  22  als  ineptus  und  perversus  bezeichnet  wird,  sehe  ich 
nicht  ein.  Derselbe  ist  befolgt  bei  Diomedes  de  pedibus  p.  474  ff.,  wo  be- 
kanntlich auch  die  fûnfsilbigen  Fusse  aufgezählt  werden.  Und  zwar  ist  dies 
Yerzeichniss  einheitlich,  während  der  Ânon.  Âmbros.  die  zwei-  bis  viersilbigen 
Fusse  aus  anderer  Quelle  hat,  als  die  fünf-  und  sechssilbigen.  Letztere  führt 
Stndemund  Anecd.  Far.  p.  232  auf  Philoxenus  zurück,  auf  Grund  einer  Notii 
bei  Pseudodraco.  Ich  meine  diesem  Lügner  Jeden  Glauben  versagen  zu 
müssen,  wenn  seine  Nachrichten  nicht  anders  woher  bestätigt  werden.  Jenes 
Yerzeichniss  ist  aber  sehr  alt.  Westphal  hat  bekanntlich  als  Erkennungs- 
zeichen der  alten  Schule  zwei  Namen  nachgewiesen,  den  Choreus  -^  und 
Bacchius  ^  -  w.   Nun  heisst  sowohl  bei  Diom.,  als  auch  beim  Anon.  Âmbros. 

der  Fuss w- w  Bacchiochoreus:  da  hat  man  sie  beide  zusammen.   Daraus 

folgt  zugleich,  dass  auch  die  Namen  der  viersilbigen  Fusse,  auch  der  Ântispast, 
altbekannt  sind.  Von  wem  aber  das  ganze  Gapitel  stammt  und  ob  es  jemals 
praktisch  angewendet  worden  ist,  davon  weiss  ich  nichts  zu  sagen.  Was 
sonst  Westphal  von  den  Lehren  der  älteren  Grammatiker  sagt,  ist  grössten- 
theils  irrig. 
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sotadeut  nutnerm  ex  trochaeis  potest  eonstare  pedibus,  ut  duo  habeat 
ithyphaUica  metra  et  unum  trochaeum  pedum.  Auch  er  theilt  nicht 
nach  DoppeIfQMen,  sondern  nimmt  zweimal  drei  und  einen  ein- 
zelnen. Anders  erklärt  Thacomestus  bei  Mar.  Victor,  p.  46,  24: 
baedihu  et  tnolossus,  cum  in  quibusdam  tnetrù,  sicut  in  gàUiambico, 
longae  eorum  solountur  in  breves.  Er  faast  also  das  Mass  als 
eigentlich  dreisilbig  auf.  Erinnert  sei  bei  dieser  Gelegenheit  noch 
an  die  alten  Namen  des  Senarius,  Septenarius  und  Octonarius.  Wie 
Bassus  dazu  kam  von  den  viersilbigen  Füssen  denn  doch  den 
Choriambus,  paeon  und  proceleumaticus  zu  verwenden,  ist  vorläufig 
noch  nicht  zu  sagen.  Es  ist  aber  zu  hoffen,  dass  nach  der  Ver- 
arbeitung des  reichlich  vorliegenden  Materials  sich  noch  viel 
Licht  über  diesen  Theil  der  Geschichte  der  Metrik  wird  verbreiten 
lassen. 

Aus  dem  jetzt  schon  vorliegenden  erkennen  wir  folgendes. 
Pie  älteren  Grammatiker,  die  von  den  zwölf  einfachen  Füssen  aus- 
gingen, legten  entweder  zu  allen  entsprechende  Metra  vor  (wie  die 
Quelle  des  Dionysios  Hai.),  wobei  sie  freilich  einige  selbst  erfinden 
mussten,  oder  nur  zu  denjenigen,  die  sie  wirklich  bei  Dichtern 
angewendet  fanden,  wie  Pseudocensorinus  in  den  simplices  numeri 
p.  615,  15  sq.  Er  merkt  dann  besonders  an  z.  B.  bacckius  non 
faeit  numerum. 

Hat  man  diese  Thatsache  vor  Augen,  so  wird  man  bald  be- 

9 

merken,  dass  die  Metra  bei  Diomedes  p.  512,  33  —  513,  33,  bei 
denen  wir  stehen  blieben,  ein  solches  Verzeicliniss  von  simplices 
numeri  vorstellen,  allerdings  mit  einem  kleinen  Fehler.  Es  folgen 
nämlich  je  ein  metrum  anapaesticum ,  ionicum,  procekumaticum, 
molossicum,  creticum,  antibacchium,  bacchiacum.  Der  Fehler  liegt 
darin,  dass  das  ionicum  vor  das  proceleumaiicum  gerathen  ist,  wäh- 
rend es  umgekehrt  sein  muss.  Denn  das  proceleum.  gehört  zum 
anapaest,^  aus  dem  es  gewöhnlich  durch  Auflösung  der  langen 
Silbe  hergeleitet  wird  (vgl.  Mar.  Victor,  p.  98,  27  sq.),  das  ionicum 
zum  molossicum,  aus  dem  es,  wie  wir  oben  sahen,  wenigstens  Tha- 
comestus  entwickelt.  Dies  Versehen  wird  uns  nicht  irre  machen 
können.  Der  Compilator  hatte  auch  hier,  wie  in  den  metra  Bora- 
tiana,  die  Verse,  die  in  seiner  Quelle  verbunden  waren,  getrennt 
nebeneinander  gestellt.  Uebrigens  wich  diese  von  Pseudocensorinus 
ab,  da  ein  bacchiacum  vorgelegt  wird,  tribrachys  und  amphibrachys 
fehlen  auch  hier. 
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Wir  haben  also  ein  Versverzeichniss  herausgefunden,  das  in 
sich  abgeschlossen  eigene  Existenzberechtigung  hat.  Seine  nächste 
Parallele  hat  es  bei  Pseudocensorinus,  ist  aber  viel  jünger,  wie  aus 
dem  Beispiel  des  metrum  bacchiacum  folgt: 

laetare,  bacchare  praesetUe  Frontone. 
Das  Metrum  kommt  sonst  überhaupt  nicht  vor  (Pseudocens.  p.  616, 6  : 
baechius  non  factt  numenim;  Hephaest.  p.  40,  17  W.  àyêfciTT^ôeioy 
TtQoç  fielonoüttv).  Es  ist  also  sehr  wahrscheinlich,  dass  der 
Grammatiker  das  Beispiel  selbst  gemacht  hat  und  dann  müsste  er 
natürlich  zur  Zeit  Frontos  gelebt  haben.  Dazu  würde  auch  passen, 
dass  er  eine  so  schön  altmodische  Form  der  Metrik  vortrug.  Und 
es  hindert  nicht  das  Beispiel  des  Septimius  Serenus  p.  513,  11,  den 
man  jetzt  gewöhnlich  in  das  dritte  Jahrhundert  setzt:  ich  werde 
unten  den  Nachweis  versuchen,  dass  auch  er  ein  Zeitgenosse 
Frontos  war.  Jener  Grammatiker  benutzte  aber  gewiss  ein  älteres 
Original,  dessen  Verfasser  wir  nicht  kennen. 

Merkwürdig  ,ist  er  dadurch,  dass  er  ganz  allein  die  Regel 
überliefert:  ^iambims  tragicus,  ut  gravior  iuxta  materiae  pondus 
esset,  semper  quinto  loco  spondeum  recipif  p.  507,  11,  welche  Regel 
Seneca  beobachtet  hat  (vgl.  Lachmann  in  Lucret.  p.  130;  L.  Müller 
de  re  metrica  p.  l.  p.  150).  Nebenher  wird  Varro  citirt  p.  513,  1. 
Der  Vers  aus  Caesius  Bassus  p.  513,  16  scheint  erst  bei  der  Be- 
arbeitung eingesetzt  zu  sein.') 

Bisher  haben  wir  also  zwei  Reihen  von  Metra  erkannt,  und 
zwar  ist  die  eine,  Metra  Horatiana,  in  die  andere  eingeschachtelt. 
Dies  erklärt  sich  am  einfachsten  so.  Beiden  Quellen  waren  einzelne 
Metra  gemeinsam.  Der  Compilator  zog  es  vor  die  katalekt.  dakty- 
lischen Verse  und  ebenso  die  wichtigsten  iambischen  vereint  zu 
lassen  und  stellte  diese  voran.  Er  hätte  dabei  nicht  nötbig  ge- 
habt die  beiden  oben  erwähnten  Beispiele  aus  Horaz  einzusetzen. 
Dass  er  nebenher  etwas  Versteck  spielt,  ist  freilich  nicht  zu 
leugnen;  aber  der  Sachverhalt  ist  doch,  wenn  man   ihn  einmal 


1)  p.  514,  1  am  Ende  der  Anfzählang  steht  noch  der  aus  Caesius  ge- 
nommene Arcbebuleus  ausser  allem  Zusammenhang.  Am  besten  scheint  mir 
folgende  Erklärung.  Der  Grammatiker  legte  zwar  im  ganzen  einen  Aelteren 
zn  Grunde,  da  er  aber  auch  seine  Bekanntschaft  mit  dem  berühmten  Bassos 
zeigen  wollte,  nahm  er  von  diesem  das  Beispiel  für  den  molosncuê  und  den 
ixrchebuleus.  Letzteren  konnte  er  nirgend  einfügen,  er  setzte  ihn  daher  ein- 
lach ans  Ende.    Jedenfalls  ist  Caesius  nur  sehr  wenig  benutzt 
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erkannt  hat,  unzweifelhaft.  Unerklärt  bleibt  vorläufig  noch  die 
Einfügung  der  vier  Metra  hinter  den  horazischen  und  dann  das 
Fehlen  der  kleineren  iambischen  und  trochäischen  Masse.  Dazu 
müssen  wir  die  zweite  Hälfte  des  Capitels  heranziehen  p.  514,  6 
—  518,  24. 

Sie  enthält,  wie  der  erste  Blick  zeigt,  eine  bunte  Sammlung 
von  Metren,  als  deren  Erfinder  namentlich  Archilochus  und  Serenus 
eine  Rolle  spielen.  Sehen  wir  genauer  zu,  so  fällt  auf,  dass  Varro 
viermal  hintereinander  als  Gewährsmann  genannt  wird  p.  515,  3. 
9.  14.  19,  im  iambischen  Septenar  und  Octonar  und  in  zwei  archi- 
lochischen  Metren.  Da  nun  noch  gleich  zwei  andere  archilochische 
folgen,  so  werden  wir  sie  unbedenklich  derselben  Quelle  zuweisen. 
Archilochus  und  Horaz  sind  verbunden  im  nächsten  Vers,  den  wir 
vorläufig  übergehen.  Dann  folgt  ein  daktylischer  Vers  ohne  Dichter- 
namen, mehrere  versus  reciproct,  bei  denen  poetae  neoterid  er- 
wähnt werden  p.  516,  24;  517,  3,  dann  der  Hexameter  und  Tetra- 
meter Ix  teXeiov  iafifiov,  vier  Metra  des  Serenus,  endlich  eins,  bei 
dem  Varro  und  Petronius  vereint  genannt  werden.  Wenn  wir  nun 
zurückblicken  auf  die  drei  Verse  vor  den  varronischen  p.  514,  6  sq. 
so  finden  wir  wieder  Serenus  und  die  neoterid  p.  514, 6.  33,  ausser- 
dem Maecenas. 

Das  Bild  ist  also  genau  dasselbe,  wie  in  der  ersten  Hälfte  des 
Capitels  :  wir  haben  zwei  Theile,  von  denen  der  eine  in  den  andern 
mitten  hineingesetzt  ist.  Der  eine  enthält  meist  archilochische 
Metra  und  stammt  von  Varro,  der  andere  bietet  eine  Sammlung 
von  Metren  des  Serenus  und  der  neoterid,  von  deren  Zusammen- 
hang bald  die  Rede  sein  wird.  Im  letzten  Vers  werden  des  volleren 
Abschlusses  wegen  Varro  und  Arbiter  verbunden,  letzterer  ist  Ver- 
treter der  neoterid. 

Der  Grammatiker  hatte  aber  noch  nicht  genug  an  dieser  Ver^ 
schränkung  der  vier  Abtheilungen  (Schema  aba  cdc);  wir  er- 
innern uns,  dass  einerseits  hinter  den  Metra  Horatiana  zwei  Metra 
des  Archilochus  und  zwei  des  Serenus  und  Seneca  standen,  anderer- 
seits hinter  den  archilochischen  wenigstens  eins  des  Horaz.  Schon 
durch  den  Platz  wird  deutlich,  dass  hier  ein  Tausch  stattgefunden, 
und  wir  können  ihn  dem  Compilator  wohl  zutrauen,  dessen  Cha- 
rakter wir  jetzt  kennen  gelernt  haben.  Ueberblicken  wir  noch 
einmal  das  Ganze,  so  ist  die  Art,  wie  er  aus  vier  eins  gemacht, 
auf  den  ersten  Blick  wunderlich,  aber  es  ist  doch  eine  gewisse 
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Methode  in  der  Wunderlichkeit  und  in  ihr  liegt  die  Gewähr 
für  die  Richtigkeit  der  Analyse.  Der  Compilator  wollte  einen 
möglichst  vollständigen  Katalog  der  gebräuchlichen  Verse  geben, 
er  benutzte  dazu  eine  systematische  Sammlung  und  drei  Ver- 
zeichnisse Ton  Einzelmetren,  die  aus  verschiedenen  Dichtern  zu- 
Bammengestellt  waren.  Waren  hier  doch  manchmal  mehrere  Metra 
verbunden,  so  trennte  er  sie  und  stellte  sie  nebeneinander.  Um 
die  einzelnen  Theile  aber  nicht  auseinanderklaffen  zu  lassen, 
verschränkte  er  sie  in  der  eben  dargestellten  Weise,  wobei  er 
allerdings  gar  keinen  Zweck  hat  als  den,  dem  Leser  die  Mannich- 
faltigkeit  der  Quellen  zu  verbergen.  Sonst  aber  scheint  er  in  der 
Anordnung  nichts  geändert  zu  haben.  Am  meisten  Schwierigkeiten 
machten  ihm  gewiss  die  Verse,  die  in  mehreren  Quellen  vorkamen. 
Hier  verfuhr  er  inconsequent.  Am  Anfang  ist  eine  Reihe  nament- 
lich daktylischer  Verse  systematisch  vereinigt,  die  nachher  bei  den 
horazischen  fehlen,  dagegen  sind  die  iambiscben  auseinandergerissen, 
obgleich  sie  gewiss  in  der  systematischen  Sammlung  zusammen- 
standen. Bei  Horaz  werden  genannt  der  iambische  Dimeter  akatalekt. 
und  hyperkatal.  p.  510,  1.  34,  der  troch.  Dimeter  p.  510,  22;  bei 
Archilochus  der  troch.  Senar  und  Ithyphallicus  p.  511,  12.  29,  der 
iamb.  Septenar  und  Octonar  p.  515,  3.  9.  Oefters  sind  dann  bei 
dieser  Gelegenheit  auch  die  Verse  der  einzelnen  Originale  ver- 
tauscht, wie  das  bei  den  Compilatoren  Sitte  ist. 

Ueber  Zeit  und  Person  unseres  Grammatikers  fehlt  jede  An- 
deutung. Diomedes  war  es  nicht,  erstens,  weil  genau  dasselbe 
Capitel  bei  Charisius  stand  (vgl.  Ruûn.  Gr.  Lat.  VI  p.  555,  16  und 
Keil  Gr.  Lat.  1  p.  xlix  ff.),  und  zweitens,  weil  er  die  Metra  Horatiana 
nicht  so  ausführlich  an  einer  andern  Stelle  vorgelegt  hätte  p.  518  sq., 
wenn  er  sie  in  dem  besprochenen  Capitel  hätte  verstecken  wollen. 
Möglich  ist  aber,  dass  der  Grammatiker,  der  den  Vers  zu  Ehren 
Frontos  ausgedacht  bat,  selbst  die  Metra  der  ntoterici  gesammelt 
hat  Denn  er  stand  am  Ausgange  dieser  eigenthtlmlichen  Schule 
und  sonst  haben  wir  von  dieser  Sammlung  keine  Spur.  Dazu 
wQrde  passen,  dass  der  Vers  des  Bassus  den  Uebergang  vom  ersten 
zum  zweiten  Theil  bildet.  Welche  Rolle  dieser  für  die  neoterid 
spielte,  wird  im  Abschnitt  III  erläutert  werden. 

Aber  sicher  ist  nichts  und  es  kommt  auch  nicht  viel  darauf 
an.  Uns  interessiren  nur  die  Quellen,  zu  deren  Betrachtung  ich 
jetzt  übergehe. 
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Ueber  die  Sammlung,  welche  die  Metra  Horatiana  umschliesst, 
ist  oben  bereits  das  nöthige  bemerkt.  Leider  wissen  wir  noch  nicht 
viel  von  dieser  so  alten  metrischen  Schule.  Auch  über  Varro  steht 
nicht  viel  zu  Gebote.  Die  Metra  des  Archilochus,  der  als  erster 
procreator  metrorum  galt,  müssen  in  älterer  Zeit  öfters  gesammelt 
worden  sein.  Spuren  finden  sich  noch  bei  Plut.  de  mus.  c.  2S 
p.  1140  F  und  bei  Thacomestus  (Mar.  Victor,  p.  141,  vgl.  meine 
Dissertation  p.  21),  auch  Bassus  hat  sie  besprochen,  vgl.  p.  268,  29. 
Varro  scheint  sie  bei  der  Erklärung  des  iambischen  Septenar  und 
Octonar  herangezogen  zu  haben,  die  Archilochus  noch  nicht  ge- 
brauchte« In  welchem  Werk  das  stand,  wissen  wir  nicht.  Denn 
aus  de  sermone  huino  IV,  wo  Wilmanns  alles  metrische  ver- 
einigt hat  (de  Varronis  libris  grammaticis  p.  64.  195)  citirt  wört- 
lich Rufinus:  Idem  Varro  in  eodem  septimo  (VlIt^sIIH)  de  lingua 
latina  ad  MarceUum  sie  dicit:  At  in  extremum  setiarium  totidem 
semipedibus  adiectis  fiet  eamicus  quadratus,  ut  est  hie: 
heri  aliquot  adukscerUuli  coimus  in  Piraeo 
Die  Worte  sind  denen  bei  Diomedes  wenig  ähnlich,  sie  setzen  die 
Verbindung  voraus  mit  dem  trochäischen  Octonar,  der  durch  Vor- 
setzung dreier  Sylben  vor  den  iambischen  Trimeter  gebildet  wird, 
vgL  Terent.  Maur.  v.  2371  sq.  Der  Octonar  steht  aber  bei  Dio- 
medes an  anderer  Stelle.  Ausserdem  stimmen  auch  die  Beispiele 
bei  Diomedes  und  Rufinus  nicht.    So  bleibt  die  Sache  fraglich. 

Die  Metra  Horatiana  und  die  der  neoterici  verlangen  eine 
ausführlichere  Darlegung. 

Metra  Horatiana. 

Es  ist  das  unbestreitbare  Verdienst  von  Christ  für  die  Er- 
klärung der  Metrik  des  Horaz  zuerst  die  lateinischen  Grammatiker 
herangezogen  zu  haben  (Die  Verskunst  des  Horaz.  Sitzungsberichte 
der  bair.  Akad.  1868),  und  A.  Kiessling  hat  dies  mit  Recht  in  seiner 
Ausgabe  des  Horaz  nachgeahmt.  Wenn  uns  die  metrischen  An- 
schauungen eines  Dichters  so  klar  vorliegen,  so  müssen  wir  sie 
doch  wohl  bei  seiner  Erklärung  berücksichtigen.  Nun  skandiren 
die  alten  Metriker  die  Verse,  so  weit  sie  nicht  ganz  einfach  sind, 
meist  auf  mehrere  Weisen.  Unter  diesen  können  diejenigen,  die 
auf  Heliodors  System  zurückgehen,  leicht  ausgeschieden  werden. 
Es  bleiben  dann  aber  immer  noch  Difi'erenzen  übrig,  die  Christ 
und  Kiessling  mehr  nach  ihrem  Gefühl  entschieden,  als  aus  wirk- 
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lichen  Gründen.  Die  einzig  richtige  Methode  kann  auch  hier  nur 
die  historische  sein:  es  kommt  darauf  an  den  ältesten  Zeugen 
herauszufinden.  Bei  diesem  Versuch  müssen  wir  natürlich  von 
Caesius  Bassus,  dem  einzigen  sicher  datirten,  ausgehen.  Dieser 
giebt  für  jeden  Vers  nur  eine  Erklärung  und  ähnlich  yerßlhrt  das 
neugefundene  Verzeichniss  bei  Diomedes.  Schon  dadurch  zeichnen 
sich  beide  aus  vor  den  späteren  Compilationen,  wie  sie  z.  B.  AtiUus 
Fortunatianus  und  Thacomestus  geben.  Zu  bemerken  ist,  dass  diese, 
wo  sie  auf  doppelte  Art  erklären,  die  Erklärungen  des  Bassus  und 
Diomedes  vereinigen,  womit  natürlich  nicht  gesagt  ist,  dass  sie 
diese  beiden  ausschrieben.  Vergleichen  wir  nun  diese  unter  ein- 
ander, so  lesen  wir  zunächst  bei  Caesius  die  wichtige  Stelle 
p.  268,  24:  Sed  qui  dtius  hoc  non  perspexemnt  grammatici,  hoc 
putant  metrum  (sc.  aselepiadeum)  de  curtato  pentametro  factum,  ut 
reddita  syllaba  fiat  tale: 

Maecenas  atavis  édite  remigibus' 
itemque  versuin  ilium: 

Solvitur  acris  hiems  grata  vice  veris  et  favoni 
non  ex  duobus  metris  compositum  putant,  ut,  cum  de  Archilocho 
loquebar,  ostendi,  qui  tetrametro  heroo  phallicum  metrum  iunxit, 
sed  hexametrum  maiorem  syllaba  vocant.  Beides  thut  Diomedes 
p.  508,  5.  509,  27.  Schon  daraus  würde  folgen,  dass  er  älter,  als 
Caesius  ist  Bestätigt  wird  dies  durch  den  hendecas.  phai.  Die 
sieben  divisiones  hat  Caesius  erfunden,  wie  daraus  folgt,  dass 
Spuren  davon  nur  bei  seinen  Abschreibern  Terenlianus  und  Harius 
Victorinus  sich  finden.  Nur  die  erste  war  allgemein  verbreitet,  vgU 
p.  258,  17  sed  prima  vulgaris  illa  divisio,  quae  docet  eum  partetn 
habere  ex  heroo,  partem  ex  iambo 

Diese  steht  denn  auch  bei  Diomedes  p.  509,  11.  Wenn  nun  des- 
sen Gewährsmann  vor  Caesius,  d.  h.  vor  Nero  lebte,  so  kommen 
wir  in  die  erste  Hälfte  des  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts, 
d.  h.  in  unmittelbare  Nähe  der  Zeit  des  Horaz.  Machen 
wir  also  die  Probe,  ob  seine  Erklärungen  der  Praxis  des  Horaz 
wirklich  entsprechen!  Wir  können  mit  den  von  Bassus  choriam- 
bisch erklärten  Versen  beginnen,  d.  h.  dem  Glyconeus,  Asclepiadeus 
und  Heccedecas.  sapph.  Den  Glyconeus  leitet  dieser  aus  dem  Hexa- 
meter ab,  aus  ihm  die  beiden  anderen  durch  Einschiebung  von 
einem,  resp.  zwei  Choriamben.   Diomedes  dagegen  erklärt  den  Gly- 
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coneus  zwar  auch   als   daktylische  Tripodie v^v^-^a,   den 

Asciepiadeus  aber  de  curtato  pentameiro,  d.  h.  als  Penthemimeres 
mit  zwei  Daktylen.  Aus  diesem  bildet  er  dann  allerdings  den 
Heccedecas.,  aber  es  ist  sehr  auffällig,  dass  er  den  Namen  Cho- 
riambus vermeidet.  Er  sagt  von  dem  Vers:  nuüam,  Vare,  sacra 
vite  prius  severis  arborem:  'hinc  tolle  duo  verba  disyllaba 
iuxta  prineipium,  fades  asckpiadeum  sie 

nuUam  vite  prius  severis  arborem, 

ergo  apparet,  quid  Archilochus  interposuerit.  Hierbei  ist  eine  Un- 
genauigkeit:  der  Grammatiker  hat  um  des  Sinnes  willen  die  Wörter, 
die  den  ersten  Choriambus  bilden,  ausgestossen ,  Vare  sacra  statt 
vite  prius.  Darauf  kommt  aber  nicht  viel  an.  Horaz  hat  durch 
die  Caesuren  hinter  der  sechsten  und  zehnten  Silbe  angedeutet, 
dass  er  den  zweiten  Choriambus  als  das  Einschiebsel  ansah.  Hat 
er  aber  die  vier  Silben  als  einen  Choriambus  angesehn?  Die  Frage 
ist  nicht  so  inhaltlos,  als  sie  scheint.  Es  kommt  darauf  an,  ob 
Horaz  auch  zu  denen  gehörte,  die  nur  dreisilbige  Fusse  aner- 
kannten, oder  ob  er  schon  nach  viersilbigen  rechnete.  Das  ist 
wichtig  genug.  Ich  denke,  wir  können  die  Sache  entscheiden. 
Horaz  hat  die  Ableitung  des  HeccedecasyU.  sapph.  aus  dem  Ascie- 
piadeus dadurch  anerkannt,  dass  er  die  beiden  genannten  Caesuren 
beobachtete,  wie  überhaupt  seine  Caesuren  in  den  lyrischen  Versen 
meist  die  Endpunkte  der  commata  bezeichnen,  die  den  Vers  bilden. 
Hätte  er  den  Asciepiadeus  in  gleicher  Weise  aus  dem  Glyconeus 
abgeleitet,  durch  Einfügung  von  -v>o-,  so  hätte  er  auch  diese 
Gruppe  durch  Caesuren  abgegrenzt.  Er  beherrschte  die  Sprache 
genug  um  es  zu  können.*)  Da  er  es  nicht  gethan,  so  folgt,  dass 
er  den  Asciepiadeus  aus  Penthemimeres  und  zwei  Daktylen  be- 
stehen liess,  wie  Diomedes'  Quelle.  Diese  hat  also  Recht  gegen 
Bassus.  Da  sie  nun  für  den  HeccedecasylL  sapph.  den  Namen  Chor- 
iambus nicht  gebraucht,  so  müssen  wir  methodischer  Weise  an- 
nehmen, dass  Horaz  hier  auch  nicht  so  mass.  Allerdings  können 
duo  verba  disyllaba  verschieden  zu  Füssen  verbunden  werden.  ')  Ich 
halte  es  für  das  beste  hier  die  Erklärung  eines  andern  Gewährs- 
mannes des  Diomedes  anzunehmen,    der  den  Vers  tu  ne  quae- 


1)  Es  war  das  nicht  schwerer,  als  im  Pentameter  die  Gaesur  za  beob- 
achten und  an  letzter  Stelle  stets  ein  zweisilbiges  Wort  zu  setzen. 

2)  Horaz  hat  nicht  immer  zwei  zweisilbige  Worte« 
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sieris  etc.  so  skandirt:  spondeus,  dactylus,  semipes,  daetylus,  semipes, 
daclylus,  dactylus,  p.  521,  12. 

Der  andere  Vers,  in  welchem  Bassus  seine  Meinungsverschle- 
denheit  anzeigt,  war 

Solvitur  acris  hiems  grata  vice  verts  et  favoni, 
den  er,  wie  wir  auch,  aus  vier  Daktylen  und  drei  Trochaeen  be- 
stehen Hess;  Diomedes  erklärt  ihn  als  Hexameter,  der  um  eine 
Silbe  (die  drittletzte)  vermehrt  sei.  Nun  spricht  allerdings  die 
stehende  Caesur  hinter  dem  vierten  Dactylus  zu  Gunsten  des  Bassus, 
allein  sie  ist  nicht  durchschlagend,  weil  die  bukolische  Caesur  wohl* 
bekannt  war  und  Horaz  sie  aus  Archilochus  übernommen  haben 
kann  ohne  sie  als  Scheidepunkt  zweier  Kola  zu  betrachten.  Da- 
gegen entscheidet  ganz  sicher  für  Diomedes  die  durchgängige  Be- 
obachtung der  Penthemimeres,  welche  in  einem  Tetrameter  gar 
keinen  Sinn  hat,  im  Hexameter  nothwendig  ist.  Bassus  trennte 
die  drei  Trochäen  ab  (vgl.  Terenl.  Maur.  v.  2920  ff.},  damit  der  Aus- 
gang des  ersten  Verses  dem  des  zweiten  gleich  sei 

Trahuntque  siccas  \  machinae  carinas 
und  auf  diesen  Grund  zielen  die  oben  angeführten  Worte,  sed  qui 
altius  hoc  non  perspexerunt  grammatici  sq.,  die  auf  mich  ganz  den 
Eindruck  machen,   als  ob   er  zuerst  diese  Erklärung  des  Verses 
vorgeschlagen. 

Alle  beide  Grammatiker  aber  irren  bei  dem  Vers:  Te  deos 
vere  Sybarin  cur  properes  amando.  Sie  erklären  ihn  choriambisch, 
und  weil  er  in  ihr  Schema  nicht  passt,  sind  sie  sehr  ungehalten. 
Ich  hebe  ausdrücklich  hervor,  dass  hier  auch  die  Quelle  des 
Diomedes  Choriamben  annahm  (die  Abweichung  des  Dichters  im 
ersten  Fuss  wird  garnicht  angemerkt),  um  so  beachtenswerther  ist, 
dass  gerade  in  diesem  Vers  seine  Erklärung  nicht  stimmt.  Für 
Alkaeus  und  Sappho  wäre  eine  Freiheit,  wie-^--  für -^v^- 
möglich  und  Horaz  kann  seine  Versform  recht  wohl  dort  gefunden 
haben  (vgl.  v.  Wilamowitz  Isyllos  von  Epidaurus  S.  133),  für  Horaz 
ist  es  keine  Freiheit,  sondern  ein  Gesetz,  und  die  lex  metri  wird 
begründet  durch  seine  Abstammung.  Christ  hat  S.  25  seiner  Ab- 
handlung auf  eigene  Hand  eine  Ableitung  aus  dem  sapphicus  auf- 
gestellt, die  nicht  ganz  richtig  ist,  wie  die  Caesur  zeigt.  Besser 
ist  die  von   Kiessling   gegebene   Deutung^    der  den    ersten   Theil 

-^ |ww-|  aus  dem  Hendecas.  sapph.  herleitet  und  -wv^  -v>-- 

als  eigenes  Kolon  fasst.     Dieses  Kolon  dient  bekanntlich  auch  als 

Herme«  XXII.  18 
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proodos  vor  dem  längeren  Verse:  Lydia,  die  per  omnes.  Auch  dies 
soll  nach  den  Grammatikern  choriambisch  sein.  Mit  Recht  be- 
merkt Kiessliug  dagegen ,  dass  Horaz  selbst  den  ersten  Fuss  als 
Daktylus  bezeichnet  habe,  weil  stets  nach  den  ersten  drei  Silben 
Wortende  stattfinde. 

Fassen  wir  nun  die  Resultate  zusammen,  so  ergiebi  sich 
erstens:  der  bei  Diomedes  benutzte  Grammatiker  steht  sowohl  in 
der  Zeit,  als  in  seiner  Lehre  dem  Horaz  am  nächsten;  er  irrt 
nur  in  einem  einzigen  Metrum.')  Zweitens:  Horaz  hat  keine  vier- 
silbigen Fasse  anerkannt  (die  jetzt  endlich  bei  Kiessling  richtig 
gedruckten  ioniei  bilden  kein  Metrum,  sondern  einen  Rhythoius 
und  sind  selbst  numeri,  nicht  pedes)  und  stimmt  darin  mit  den 
ältesten  uns  erreichbaren  Grammatikern  Qberein. 

Poetae   Neoterici. 

Als  vierter  Bestandtheil  des  Capitels  wurde  vorhin  eine  Samm- 
lung angesetzt,  welche  Metra  des  Seneca,  Petronius,  Septimius 
Serenus  und  der  neoterici  verband.  Die  beiden  ersten  Dichter  ge- 
hören in  das  erste  Jahrhundert,  die  neoterici,  wie  sich  gleich  zeigen 
wird,  besonders  ins  zweite,  Septimius  nach  der  jetzt  herrschenden 
Meinung  ins  dritte;  was  soll  diese  Zusammenstellung?  Indem 
ich  sie  rechtfertige,  liefere  ich  den  in  meiner  Dissertation  p.  55 
versprochenen  Nachweis,  dass  Serenus  und  der  nahe  mit  ihm 
verbundene  Terentianus  Maurus  in  das  zweite  Jahrhundert  zu 
setzen  sind. 

Also  Diomedes  nennt  neoterici;  offenbar  ist  das  eine  feste  Be- 
zeichnung einer  bestimmten  Richtung  oder  Schule  von  Dichtern. 
Wer  waren  sie?  wann  lebten  sie  und  was  war  ihre  Eigenthümlich- 
keit?  Diese  sehr  natürlichen  Fragen  scheinen  bisher  noch  nicht 
ernstlich  gestellt  zu  sein.  Vielleicht  hat  man  geglaubt.  Neuerer  habe 
es  zu  allen  Zeiten  gegeben  und  der  Name  neoterici  bezeichne  nichts 
besonderes.*)   Diese  Vorstellung  wird  im  Verlaufe  der  Untersuchung 

1)  Es  ist  sehr  wunderbar,  dass  alle  Grammatiker  hierin  übereinstimmen. 
Aber  die  Macht  der  Aoctorität  war  gross  bei  den  Römern.  Wir  müssen 
ohnehin  einen  berühmten  Metriker  gleich  nach  Horaz  ansetzen,  der  neben 
Gaesius  für  die  Spätem  die  Quelle  war. 

2)  Bei  Teuffei  scheint  der  Name  überhaupt  nicht  berücksichtigt  za  sein. 
Lucian  Müller  verwendet  ihn  allgemein.  Das  ist  ebenso  unrichtig,  wie  seine 
Behauptung,  dass  die  Dichter  des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts  besonders 
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von  selbst  schwinden  ;  sie  würde  sich  schon  aus  den  Lexicis  wider- 
legen lassen.  Halten  wir  nämlich  Umschau,  wo  sich  das  Wort 
sonst  findet,  so  wird  es  bei  den  Griechen  in  der  Bedeutung  ^Neuerer^ 
bis  zum  Ausgang  des  Alterthums  nicht  erwähnt.  Bei  den  Römern 
werden  dafOr  citirt  Pseudoasconius,  Claudius  Mameri.,  Servius  zur 
Aeneis,  namentlich  in  Stellen,  die  aus  Probus  stammen.  Daraus 
können  wir  schon  schliessen,  erstens,  dass  der  Ausdruck  von  Römern 
erfunden  und  auf  Römer  bezüglich  ist,  und  zweitens,  dass  er  in 
classischer  Zeit  noch  unbekannt  war.  Für  den  Charakter  der 
neoterici  ist  besonders  wichtig  Serv.  ad  Am,  8,  731  (aus  Probus): 
hunc  versum  notatU  critici  quasi  superfluo  et  humiliter  additum  nee 
canvenientem  gravüati  eins,  namque  est  magis  neotericus.  Die 
andern  Stellen  werden  nachher  noch  verwendet  werden.  In  etwas 
anderem,  aber  auch  in  tadelndem  Sinne  ateht  das  Wort  bei  Gellius 
Xlli27,3:  Sed  Uli  Homerico  (sc.  versui)  non  sane  re  parem  neque 
mmilem  fecit:  esse  enim  videtur  Homeri  simplicior  ei  sincerior.  Ver- 
gilii  autem  vêiOTeçiyciiteçoç  et  quodam  quasi  ferrumine  in- 
misso  fucatiar.  Zu  diesem  Charakter  passt  endlich  ganz  gut,  was 
Diomedes  angiebt  p.  514,  23:  ceterum  huic  metro,  quod  enervatum 
dioDtmus,  simile  est  iUud  neotericum.  Alle  drei  Schriftsteller  ver- 
binden einen  besthnmten  Begriff  mit  dem  Wort,  der  natürlich  von 
den  zugehörigen  Menschen,  den  neoterici,  abstrahirt  sein  muss. 
Durch  die  Erwähnung  bei  Probus  und  Gellius  bestimmt  sich  ihre 
Zeit  vorläufig  auf  ungefôhr  50—150  n.  Chr. 

Wie  kommt  nun  aber  Septimius  in  ihre  Gemeinschaft?  Von 
ihm  wissen  wir  nur,  dass  er  ein  Zeitgenosse  des  Terentianus  war 
(v.  1891  dulcia  Septimius  qui  scripsit  opuscula  nuper).  Dieser  ist 
zuerst  von  Lachmano  (praef,  p.  XI  sq.)  an  das  Ende  des  dritten 
Jahrhunderts  gesetzt  worden.  Er  sagt:  Aetatem  autem  Terentiani 
dico  finem  saeculi  post  Christum  natum  tertii.  nam  quod  eum  multi 
Domitiano  imperante  vixisse  existimarunt ,  nimis  crassus  error  est, 
argumentis  confirmatm,  ut  Niebuhrius  recte  censet  (Kleine  Schriften  I 
p.  347),  futilibus,  Ruhnkenius  certe,  cum  de  Terentiani  aetate  scri- 
beret  ad  MalUum  Theodorum  pag.  21,   quali  genere  scribendi  hie 


Ltevius  nachgeahmt  hätten.  ZozQgeben  ist  allerdings,  dass  zwischen  dem 
Nameo,  den  Cicero  den  Freanden  Gatalls  giebt  ad  Att,  VII  2  j^cwrc^oe  und 
unseren  Dichtem  eine  gewisse  Verwandtschaft  obwaltet,  wie  auch  beide 
Schalen  in  Ihrer  Bemühung  um  Fortbildung  der  Metrik  sich  berühren,  aber 
von  Nachahmung  ist  nicht  die  Rede. 

18* 
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potta  fframmaticus  ums  esset,  tum  non  videtur  recordatus  esse:  aieo 
et  vocabulis  et  particularum  «st«  et  ipsa  verborum  coUocatione  ah 
Ulis  felidoris  aetatis  poetis  reeedit.  praeterea  versu  2136  Annaeum 
Seneeam  et  Pomponium  Secundum  tragicos  antiquos  dicitÇt)^  Pom- 
ponio  autem  versu  1974  sui  temporis  'minore^  opponit.  Petrami 
carmina  tum  vulgo  cani  solita  esse  didt  v.  2492;  ita  tarnen  ut 
huius  versiculum  medium  ponat  inter  antiquissimum  Naevii  et 
^novettf  poetae  carmen  v.  2528 — 2534.  itaque  si  verum  est,  quod 
mihi  certe  Niebuhrius  persuasit,  Petronium  medio  saecuh  tertio 
scripsisse^  vix  dubitari  potest  quin  et  Terentianus  et  Uli  novi  poetae 
circa  finem  eiusdem  saeculi  vixerint.  Er  hält  es  also  der  Sprache 
wegen  für  unmöglich,  dass  der  Grammatiker  vor  100  gelebt  habe, 
und  das  werden  wir  dem  Heister  der  Sprache  unhedenklicb  zu- 
geben. Er  rückt  ihn  aber  so  tief  hinunter,  weil  er  Petronius  um 
die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  ansetzt.  Diese  Ansicht  scheint 
nun  heute  niemand  mehr  zu  theilen  und  damit  ist  eigentlich  die 
ganze  Annahme  grundlos  geworden.  Wenn  sie  dennoch  gebräuch- 
lich geblieben  ist,  vgl.  Keil  Gr.  Lat.  VI  p.  323  und  Teuffels  Litte- 
raturgeschichte,  so  kann  ich  mir  dies  nur  so  erklären,  dass  man  bei 
dem  Mangel  von  neuen  Gesichtspunkten  sich  scheute  eine  neue 
Hypothese  aufzustellen.  Keil  verweist  auf  die  Aehnlichkeit  mit  den 
poetae  novelli,  die  er  in  das  dritte  Jahrhundert  setzt.  Dafür  gie.bt 
er  keinen  Grund  an.  Von  vornherein  ist  sehr  glaublich,  dass  die 
poetae  novelli  dieselben  sind,  wie  die  neoterici.  Dass  sich  beide 
Namen  genau  entsprechen,  ist  klar.  Verfolgen  wir  das  lateinische 
Wort,  so  lesen  wir  novellus  dreimal,  v.  2528,  ferner  v.  1973,  wo 
Septimius  zu  den  novelli  gerechnet  wird: 

nemo  tamen  culpet^  si  sumo  exempla  novella: 

nam  et  melius  nostri  servarunt  metra  minores. 

Septimius,  docuit  quo  ruris  op^iscula  libro  sq. 
endlich  v.  2241,  wo  vom  Trimeter  die  Rede  ist 

nam  fere  Graecis  tenax 

cura  est  iambi  vel  novellis  comicis 

vel  qui  in  vetusta  praecluent  tragoedia. 
Die  Stelle  ist  wichtig,  weil  auch  hier  zwei  Arten  Dichter,  zwei 
Stilgattungen  gegenüberstehen,  kurz  gesagt,  weil  novellus  hier 
terminus  technicus  ist.  Terentianus  hat  aber  auch  die  zugehörigen 
Worte  novitas  und  novare,  novitas  zweimal  v.  1922.  2403.  Von 
Hipponax  wird  gesagt  v.  2398  sq. 
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elaudum  trimetrum  fecit  aliter  Hipponax 
(folgt  die  Erklärung  des  trimeter  hipponact,) 
novitate  ductus,  non  ut  inscius  legis. 

Diese  Anschauung  ist  zwar  weder  geistreich  noch  poetisch,  aber 
sie  ist  offenbar  die  der  novi  {=^noveUi)  poetae;  denn  diese  über- 
boten den  alten  ^Neuerer',  indem  sie  den  noch  ehrwürdigeren 
Hexameter  nahmen  und  dessen  vorletzte  Silbe  kurz  machten.') 
Auch  dies  ist  novitas.     Vgl.  v.  1920: 

dactylid  finem  versiis  si  cludat  iamhus 
hoc  est  pro  longa  brevis  ut  paenultima  fiat, 
auribus  acciderit  novit  as  inopina  meleos. 

Dasselbe  musste  sich  der  daktylische  Tetrameter  gefallen  lassen. 
Vgl.  V.  1992 

nam  lyrici  quotiens  sua  volunt 

carmina  per  varios  dare  sonos, 

pluribus  ilia  modis  ita  novant  sq. 

Beide  schrecklichen  Metra  führt  auch  Diomedes  in  seinem  vierten 
Abschnitt  auf,  allerdings  ohne  Autornamen;  aber  darauf  kommt 
nicht  viel  an.  Ausserdem  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  in 
der  letzten  Stelle  auch  das  Verbum  novare  erscheint.  Besonders 
wichtig  ist  aber  das,  was  auf  sie  folgt.  Als  Beispiel  werden  näm- 
lich die  carmina  Falisca  angeführt:  Quando  flagella  iugas,  ita 
iuga  etc.,  die  L.  Müller  richtig  dem  Annianus  zugewiesen  hat 
(Rhein.  Mus.  XXV  S.  337,  wiederholt  hinter  Rutil.  Namat.  p.  34), 
während  sie  Aphthonius  und  nach  jhm  Lachmann  dem  Serenus 
zuschrieben.  Daraus  folgt  nun,  dass  auch  Annianus,  der  Freund 
des  Gellius,  zu  den  novelli  gehurt.  Denn  wer  carmina  novat,  ist 
doch  wohl  ein  poeta  novus.  Demnach  dient  uns  Gellius  die  Zeit 
der  novi  zu  bestimmen,  wie  oben  die  der  neoterici,  und  die  Iden- 
tifizirung  beider  Namen  wird  unzweifelhaft.  Wenn  nun  Terentianus 
auch  den  Serenus  zu  den  novelli  rechnet,  so  müssen  wir  diesen 
wenigstens  als  jüngeren  Zeitgenossen  des  Annianus  anerkennen  und 
mit  ihm  Terentianus.  Oder  da  Terentianus  den  novelli  zeitlich 
nahe  gestanden  haben  muss,  so  müssen  wir  ihn  ins  zweite  Jahr- 
hundert setzen,  und  mit  ihm  Serenus. 


1)  Dies  ist  die  richtige  Erklärung  des  Verses,  weil  sie  tod  Tereot.  v.  1922 
bestätigt  wird.  Mit  dem  Hexameter  fitiovgoç  {Tçàitç  d*  IcQiyrjaay,  Inù 
idoy  aioXoy  oqjiy)  bat  er  nichts  za  thun. 
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Wir  haben  uns  bisher  durch  den  Faden  leiten  lassen ,  den 
uns  ein  Wort  an  die  Hand  gab.  ich  vertraue  ihm,  weil  es  ein 
terminus  ist.  Es  lassen  sich  aber  noch  mehr  triftige  Gründe 
geltend  machen.  Ein  naher  Zusammeohang  zwischen  Annianus 
und  Serenus  wird  doch  durch  den  Vers  docta  Falüca  Serene  re- 
paras bezeugt,  mag  er  stammen,  woher  er  will  (Serv.  Centiro.  Gr. 
Lat.  IV  p.  465,  6).  Er  wird  ferner  bezeugt  durch  die  Metrik. 
Terentianus  hat  zwei  Fragmente  aus  den  ludicra  carmina  des 
Annianus  erhalten,  beide  zeigen  anapäslisches  Metrum.  In  lyrischen 
Gedichten  ist  dieses  von  früheren  Dichtern  niemals  angewendet 
worden;  um  so  auffälliger  ist,  dass  es  auch  bei  Serenus  am  häu- 
figsten sich  findet:  unter  den  21  sicheren  und  metrisch  bestimm- 
baren Fragmenten  (hinter  Rutil.  Namatian.  ed.  L.  Müller  p.  44  ff.) 
sind  sechs  anapästische,  zu  denen  als  siebentes  das  procdeumaiicum 
kommt.  Nahe  verwandt  ist  das  daktylische  Metrum  fr.  1 — 3,  Heph- 
Ihemimeres,  in  der  das  letzte  Wort  stets  ein  Anapäst  ist.  Die 
anderen  Metra  erscheinen  immer  nur  in  wenigen  Beispielen.  Diese 
auffallende  Uebereinstimmung  kann  doch  nicht  zufällig  sein.  Zu 
anderen  Vergleichen  reichen  die  dürftigen  Reste  nicht  aus.  Nur 
auf  eine  rhetorische  Figur  will  ich  hinweisen.  Beide  lassen  leb- 
loses reden:  wie  bei  Annianus  die  Traube  sagt:  uva,  uva  sum  et 
uva  Falema,  et  ter  feror  et  quater  anno,  so  bei  Serenus  der  Acker: 
inquü  amicus  ager  domino,  si  bene  mi  facias^  memini. 

Was  die  Zeit  des  Terentianus  betrifft,  so  müssen  wir  gegen- 
wärtig einiges  berücksichtigen,  was  Lachmauo  noch  unbekannt  war. 
Keil  hat  nachgewiesen  (Gr.  Lat.  VI  p.  xiv  sq.),  dass  die  ganze  Metrik 
des  Mar.  Victorin.  aus  einem  sonst  unbekannten  Aphthonius  stammt. 
Da  dieser  nun  den  Terentianus  schon  kennt  und  Marius  sein  Werk 
vor  350  veröffentlichte,  so  müsste  in  den  50  Jahreu  von  300 — 350 
erst  Terentianus  von  Aphthonius,  dann  dieser  von  Marius  abge- 
schrieben sein.  Das  ist  schon  ganz  äusserlich  betrachtet  sehr  un- 
wahrscheinlich und  es  kommt  dazu,  dass  die  Grammatiker  des  vier- 
ten Jahrhunderts  gewiss  am  liebsten  auctores  aus  den  ersten  zwei 
Jahrhunderten  abschrieben,  an  denen  damals  doch  kein  Mangel  war. 
Ferner  ist  es  eine  jetzt  feststehende  Thalsache,  dass  vor  der  Metrik 
des  Heliodor  und  Hephaestio  mit  den  metra  prototypa  oder  richtiger 
physica  eine  Schule  vorherging,  die  alle  Metra  aus  dem  Hexameter 
und  Trimeter  ableitete  und  damit  namentlich  bei  den  Römern 
viel  Anklang   fand.     Die  neue  Schule  wurde  erst   durch  Juba  bei 
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ihnen  eingeführt,  der  sicher  Annianus  und  vielleicht  Serenus  schon 
kennt  (Belegstellen  bei  Keil  Gr.  Lat.  VI  p.  583.  618),  also  frühestens 
im  letzten  Viertel  des  zweiten  Jahrhunderts  lebte.  Die  Gramma- 
tiker, die  sicher  im  vierten  Jahrhundert  oder  später  geschrieben 
haben,  folgen  entweder  ausschliesslich  dem  neuen  System  oder 
vermischen  beide,  was  ich  wohl  nicht  weiter  zu  belegen  brauche. 
Da  Terentianus  das  ältere  System  ganz  rein  darstellt,  mit  keinem 
Worte  an  keiner  Stelle  eine  andere  Auffassung  erwähnt,  so  ist  es 
doch  mindestens  höchst  unwahrscheinlich,  dass  er  eine  solche  ge- 
kannt hat.  Man  würde  sich  sein  Verständniss  unmöglich  machen, 
wenn  man  ihn  nach  dem  zweiten  Jahrhundert  ansetzte.  Dagegen 
können  wir  ihn  recht  gut  als  Zeitgenossen  Jubas  ansehen.  Als 
er  schrieb,  war  er  alt  und  mag  dem  neuen  System  keine  Auf- 
merksamkeit geschenkt  haben.  Aus  den  Originalen  konnte  er  es 
nicht  kennen  lernen,  da  er  griechisch  nur  wenig  oder  gar  nicht 
verstanden  zu  haben  scheint.'} 

Setzen  wir  ihn  nach  diesen  Erwägungen  um  die  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts,  seine  Schrift  etwa  um  175,  so  wird  sich 
wohl  auch  in  Betreff  der  Sprache  nichts  einwenden  lassen,  bei  der 
man  auch  die  Herkunft  des  Dichters  und  die  Schwierigkeit  der 
Metren  zu  berücksichtigen  hat. 

Warum  Diomedes  den  Serenus  mit  den  neoterici  verbunden, 
können  wir  jetzt  verstehen.  Es  bleiben  noch  Seneca  und  Petronius. 
Seneca  hat  bekanntlich  in  seinen  Tragödien  die  Lehre  von  der  pro^ 
creatio  metrorum  durch  adiectio,  detractio,  permutatio,  concinnatio 
praktisch  angewendet  und  aus  den  durch  Horaz  populär  gewor- 
denen Versen  neue  fabricirt.  Leo  hat  dies  ausführlich  und  treffend 
dargelegt  in  seiner  Ausgabe  I  p.  98 — 146  und  auch  darauf  hinge- 
wiesen, wie  seine  Praxis  mit  der  Theorie  der  älteren  Metriker, 
besonders  des  Bassus,  übereinstimmt.  Da  er  aber  den  Agamemnon 
und  Oedipus,  in  denen  die  auffälligsten  Chorlieder  stehen,  in  die 
Jugend  des  Dichters  setzt,  so  meint  er,  dieser  folge  noch  älteren 
Metrikern,  von  denen  Bassus  seine  Grundsätze  übernommen  habe. 
Ich    glaube   aber    doch    einen    Unterschied    machen    zu    müssen. 


1)  Er  entschuldigt  sich  v.  1971,  dass  er  keine  griechischen  Beispiele  an- 
führe mit  speciellem  Hinblick  auf  Euripides'  Orestes,  der  doch  sehr  bekannt 
war:  *Maurus  item  quantot  potui  cognoseere  Graio»\  Daraus  folgt  weniger, 
als  aus  der  Thatsache  der  Unkenntniss.  Ferner  konnte  chortot  nur  messen, 
wer  niemals  /o^clof  gesehen  hatte;  v.  1386.  1488. 
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Allerdings  ist  die  procreatio  schoo  bei  Varro')  längst  anerkannt, 
aber  die  Dichter  der  classischen  Zeit  hielten  sich  genau  an  ihre 
Muster  und  wagten  nichts  neues.  Die  gleichzeitigen  Metriker 
mögen  sich  auch  mit  der  Erklärung  der  vorhandenen  Verse  begnCIgt 
haben,  ohne  das  Schaffen  von  neuen  zu  empfehlen.  Seneca  ist  als 
Dichter  der  erste  uns  bekannte  ^Neuerer'  und  in  seiner  Zeit,  so 
viel  wir  wissen,  der  einzige.')  Hier  scheint,  wie  meistens,  die 
Praxis  der  Theorie  vorangegangen  zu  sein.  Erst  Caesius  Bassus, 
der  Freund  des  Persius  und  sicher  auch  mit  Seneca  persönlich 
bekannt,  wie  er  denn  auch  seine  Metrik  dem  Nero  widmete,  sprach 
aus:  'Habet  autem  metrorum  contemplatio,  si  exercitatio  accessit,  in 
cognoscendo  voluptatem,  cum  et  quaeeumque  dicunlur  metra  celerüer 
intellegamtis ,  unde  sirU  et  qua  ratione  composita,  et  multa  ipsi 
nova  excogitate  possimus  (p.  271,  23)'.  Diese  Worte  enthalten 
eine  Art  Programm  für  die  ganze  Schule.  Grammatische  Bildung 
(vgl.  docta  Falisca)^  zu  der  die  exercitatio  hinzu  kommt,  das  Aus- 
denken von  neuen  Metren  war  das  Ziel  derselben.  Auch  hier  war 
die  ars  grammatica  die  nutricula  vatum. 

Die  Chormetra  des  Seneca  scheinen  allerdings  nicht  viel  Nach- 
folge gefunden  zu  haben,  nur  Serenus  fr.  28  et  nihil  est,  quod 
amem  Flaminia  minus,  eine  Variante  des  Asclepiadeus,  kann  ver- 
glichen werden.  Um  so  mehr  wirkten  die  Anapäste,  die  Seneca 
in  der  grössten  Ausdehnung  verwendet  und  zwar,  wie  es  scheint, 
zuerst  in  vollendeter  Leichtigkeit.  Sie  werden  auch  bei  Diom. 
p.  511,  23  als  Beispiel  angeführt,  und  welche  Rolle  dies  Metrum 
bei  den  neoterici  spielte,  ist  oben  schon  bemerkt.  So  erscheint 
also  Seneca  als  Vorbild,  Bassus  als  Lehrer  einer  ganzen  Schule 
von  Dichtern,  die  sich  wenigstens  ein  Jahrhundert  hindurch  etwa 
von  50 — 150  verfolgen  lässt.    Die  Hauptvertreter  sind  in  späterer 

1)  Cicero  bezeugt,  dass  dieselbe  schon  bei  Theophrast  yorkam  de 
oral,  III  48«  185:  '•Etenim,  slcut  ille  suspicatuPj  ex  istis  modis,  quibt/s  hie 
usitatus  versus  efßcitur^  post  anapaestus,  procerior  quidam  numerus,  ef/lo- 
mit:  inde  ille  licentior  et  divitior  fluxit  diihyrambus  sq.'  Ueberhaupt 
hatten  die  alten  Peripatetiker  schon  metrische  Begriffe,  die  mit  der  neuesten 
Rhythmik  gar  nicht  stimmen.  Den  Namen  Pentameter  hat  Weil  bei  Her- 
mesianax  nachgewiesen;  er  steht  auch  bei  Hieronymus  von  Rhodos  fr.  XVII, 
8.  Hiller  Satura  philoL  Sauppio  obl,  1879. 

2)  Lachmann  sagt  in  der  oben  angeführten  Stelle,  Terentianus  nenne 
Seneca  v.  2137  antiquum  poetam.  Die  Entstehung  des  Irrthums  ist  mir  un- 
erklärlich. 
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Zeit  AoDÎanus  und  Serenus.  Im  ersten  Jahrhundert  werden  noch 
zugerechnet  Petronius,  der  den  spätem  besonders  inhaltlich  ver- 
wandt ist;  endlich  ausdrücklich  von  Probus  bei  Servius  ad  Am. 
6,  187.  320  Persius  und  Lucanus,  deren  Zusammenhang  mit  Caesius 
und  Seneca  bekannt  ist.   Hier  schliesst  sich  alles  genau  aneinander. 

Die  Gedichte  namentlich  der  späteren  neoterici  sind  unterge- 
gangen bis  auf  wenige  Reste.  Und  die  Geschichte  ist  gerecht.  Die 
Form  war  nicht  mehr  Sache  der  poetischen  Erfindung,  der  Inhalt 
theils  schwächlich,  theils  ausschweifend,  die  Sprache  gesucht  und 
geschraubt,  das  ganze  ein  Spiel  der  Gelehrsamkeit  und  des  Witzes. 
Das  empfanden  schon  die  Alten,  deren  Urtheile  oben  erwähnt  wur- 
den. Terentianus  freilich  war  anderer  Ansicht.  Er  war  in  den 
Kreisen  der  novelli  heimisch  und  alt  geworden.  Er,  der  sonst  mit 
derartigen  Adjectiven  sehr  sparsam  ist,  sagt  v.  1891  dulcia  Septi- 
mius  gut  scripsit  optucula  nuper.  Das  Wort  muss  ihm  besonders 
bezeichnend  erschienen  sein,  er  wiederholt  es  fOr  die  Anapäste 

V.  1811  haec  (sc.  pars)  iuncta  frequentius  edet 
anapaestica  dulcia  metra. 

Berlin.  GERHARD  SCHULTZ. 


FL0RENTINI8CHE  HOMERSCHOLIEN. 

I. 

Der  Iliascodex  Lauren  tian us  pluL  XXXII  3  hat  seit  dem 
Jahre  1863,  io  welchem  Curt  Wachsmuth  (Rhein.  Mus.  XVIU  S.  187) 
die  hinsichtlich  der  Scholien  auf  denselben  gesetzten  HofTnungeo 
als  ^trügerisch'  bezeichnet  hatte,  lange  Zeit  auf  diesem  Gebiete  to 
gut  wie  keine  Beachtung  mehr  gefunden.  C.  A.  J.  Hoffmann  bat 
sich  in  seiner  Ausgabe  des  21.  und  22.  Buches  der  llias  (Clausthal 
1864)  auf  die  Ausnutzung  desselben  für  den  Text  beschrankt  und 
über  die  Scholien  nur  ein  ganz  allgemein  gehaltenes  Urtheil  ab- 
gegeben (p.  V.  28.  205),  wie  auch  kurze  Zeit  darauf  (1866)  La  Boche 
Horn.  Textkrt.  S.  460  sich  damit  begnügt  hat,  hervorzuheben,  dass 
der  Text  vielfach  mit  dem  des  Venetus  B  übereinstimmte  und  eine 
sorgfl&lltige  Collation  verdiente.  Erst  vor  drei  Jahren  hat  Ludwich 
Aristarchs  Hom.  TextkrU  i  S.  85,  freilich  auch  nur  ganz  im  allge- 
meinen, wieder  hervorgehoben,  dass  die  Handschrift  dem  Venetus  B 
so  nahe  stände,  dass  Dindorf,  der  sich  {SchoL  Gr.  in  Homeri  lUad.  IH 
p.  xii)  damit  begnügt  hatte,  zu  bemerken,  dass  sich  in  ihr  ebenso 
wenig  wie  im  Lips,  und  Townl.  längere  Porphyrianische  Scholien 
oder  Heraklitexcerpte  fänden,  wohl  daran  gethan  -hätte,  sie  bei 
seiner  Herausgabe  der  B-Scholien  gleich  mit  zu  berücksichtigen. 
Ungefähr  gleichzeitig  hat  E.  Haass  in  d.  Zeitschr.  XIX  S.  287.  288 
die  Vermuthung  aufgestellt,  dass  die  genannte  Handschrift  für  die 
Provenienz  unserer  lliasscholien  eine  ganz  besondere  Bedeutung 
haben  könnte,  da  sie  —  nach  der  Behauptung  Wachsmulhs  — 
ausser  den  Scholien  des  Venetus  B  auch  solche  des  Lipsiensis  ent- 
hielte, und  also  —  ebenso  wie  dieser  —  aus  B  und  dem  Town- 
leianus,  die  also  im  11.  Jahrhundert  an  demselben  Platze  vereinigt 
gewesen  wären,  zusammengeschrieben  wäre. 

Ich  habe  es  unter  solchen  Umständen  bei  meinem  vorjährigen 
Aufenthalt  in  Florenz  für  meine  Aufgabe  gehalten,  die  Handschrift 
einer  genauen  Prüfung  zu  unterwerfen,  um  so   mehr,   als  selbst 
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das  Verhältniss  ihres  Alters  zu  dem  des  Venetus  B  bis  jetzt  noch 
nicht  feststand.  Während  nämlich  Hoffmann  a.  a.  0.  S.  204  ur- 
theilte:  *der  Laurentianus  wird  etwas  älter  sein,  aber  der  Venetus  B 
ist  keineswegs  aus  dem  Laur.  abgeschrieben',  und  Ludwich  beide 
ungefähr  derselben  Zeit  zuschreibt,  hat  Maass,  vermuthlich  weil 
nur  so  die  angenommene  Uebereinstimmung  mit  B  und  Townl. 
(Lips.)  zu  erklären  ist,  den  Venetus  als  den  älteren  bezeichnet. 

V\^as  das  A  eu ss ere  des  Codex,  über  dessen  Herkunft  nichts 
bekannt  ist,  betrifft,  so  ist  abgesehen  von  einigen  die  Scholien  be- 
treffenden Dingen  dem  von  Bandini  catalog,  codd.  Gr.  bibl.  Laurent.  II 
p.  124  und  Hoffmann  a.  a.  0.  S.  28  Angefahrten  nur  wenig  hin- 
zuzufügen. Es  ist  eine  Pergamenlhandschrifl,  deren  Blätter  0,295  m 
hoch  und  0,242m  breit  sind;  sie  besteht  aus  424,  freilich  erst 
von  f.  419  an  numerirten  Blättern,  von  denen  418  die  ganze  Ilias 
mit  Scholien  unter  der  Ueberschrift  'Iliadoç  A  'Ofii^çov  ^atpipôéaç 
(darunter:  **A'kq>a  Xitàq  XçvaoVf  Xoipiov  arçatov^  ^x^oç  àva- 
xrcoy),  die  übrigen  ^O^irjcov  BazçaxofAvofiaxia  ohne  Scholien 
von  derselben  Hand,  wie  die  Ilias  und  die  Hauptmasse  der  Scholien 
derselben,  geschrieben  enthalten. 

Dass  Bandini  a.  a.  0.  die  Handschrift  mit  Unrecht  dem  zehnten 
Jahrhundert  zuschreibt,  ist  schon  von  Hoffmann  hervorgehoben 
worden.  Innerhalb  des  elften  Jahrhunderts  aber,  dem  sie  ohne 
Frage  ebenso  wie  der  Venetus  B  angehört,  dürfte  diesem  die  Prio- 
rität zukommen.  Aus  der  Form  der  Buchstaben,  in  welcher  beide 
einander  sehr  ähnlich  sind,  wird  sich  schwerlich  Sicheres  folgern 
lassen,  und  auch  der  gewundene  Horizontalstrich  über  den  Eigen- 
namen, den  der  Laurentianus  beständig,  der  Venetus  nie  hat,  findet 
sich  nach  Gardthausen  Gr.  Pal.  S.  279  schon  seit  dem  zehnten  Jahr- 
hundert, aber  die  Schrift  des  Florentiner  Codex  zeigt  im  Vergleich 
mit  dem  anderen  eine  grössere  Vorliebe  für  Ligaturen  und  Ab- 
kürzungen (anstatt  eines  ausgeschriebenen  zov  z.  B.  ein  to  mit 
dem  0  eingeschriebenem  v,  anstatt  eines  ausgeschriebenen  laziv 
ein  èoT  mit  darüber  gesetztem  Ä),  lässt  häufiger  das  i  adscriptum 
fort  und  macht  durch  ihren  ganzen,  leichteren  und  mehr  cursiven 
Ductus  einen  weniger  alterthümlichen  Eindruck.  Sicherlich  aber 
beschränkt  sich  das  höhere  Alter  des  Venetus,  für  das  sich,  wie 
ich  hinzufügen  darf,  auf  Grund  eines  Vergleichs  mit  dem  Facsimile 
desselben  bei  Dindorf  111  auch  Vitelli  ausgesprochen  hat,  auf  wenige 
Decennien. 
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Eine  Beurtheiluog  des  Textes  des  Laurentianus,  der  im 
folgenden  mit  M  bezeichnet  werden  soll,  liegt  freilich  ausserhalb 
des  Rahmens  dieser  Abhandlung;  doch  möge  hier  als  ein  Beitrag 
zu  einer  solchen  eine  genaue  Collation  dieser  wie  der  (ebenfalls 
zu  diesen  Versen  im  vorigen  Jahre  verglichenen)  Venetianer  Hand- 
schrift zu  d  1 — 100  folgen,  der  vielleicht,  da  die  Angaben  bei 
Hoffmann  nicht  ganz  zuverlässig  zu  sein  scheinen  (vgl.  dens.  p.  v), 
nicht  ganz  unwillkommen  sein  wird. 

Ich  gebe  die  Abweichungen  beider  Codd.  von  der  Ausgabe 
von  La  Roche  (Leipzig  1873);  eine  ohne  Buchstaben  angefahrte 
Lesart  ûndet  sich  in  beiden  übereinstimmend. 

2  xç^voiu}  M,  )fçt;a^a>i  B*)  |  9  àïX^  rjzoi  \  10  (pilofieidijç  M, 
q>iXo.fi€iô^ç  (un.  litt,  eras.)  B  |  13  all^  rjtoi  \  14  ornag  (p  in 
ras.  maioris  litlerae  scriptum)  B  |  15  ij  ç'  av&ig  (sic)  M,  ^  ^' 
cnjxiç  B  I  17  6^  6^  avrtoç  M,  ei  d^  avrwç  (spir.  spr.  v  post, 
script.)  B  I  18  rjTOi  \  19  av&ig  d*  agyeiriv  M,  avtiç  d'  OQyeirjv 
(post  Ç  ras.  unius  litt.)  B  |  20  a^hjvalrj  tè  M  \  22  ^toi  \  24  M 
eadem  quae  reliqua  scripsit  manus  versum  in  ima  pagina  addidit: 

ÇL  i^Qjq  d'  ov%  ^x^dc  xtX.,  tiqyi  B  |  28  Aâoy  M  |  30  %i]vôe  M, 
jrjvâe  B  |  36  alXovç  v^  M  |  39  av  ô'  èvï  |  41  ixyeyaaai  M, 
èKyeyaâai  B  |  42  iâ'aai  (sic)  |  44  vn^  rjelitote  M,  vre*  rjekiw 
T£  B  I  45  nôlieç  M  |  47  lâbç  M  |  iv,f4eUoj  (ras.  un.  litt.)  B 
48  ou  yoLQ  fioi  noté  \  49  xviaat]Ç  ze  M  \  51  ijioi  \  52  açyoç  t€ 
53  otdv  zoi  I  55  yàç,  corr.  e  yâç,  M  |  56  e/rei  17  (corr.  ex  iy)  M, 
irtei  ^  B  |  60  yeverj  %b  M,  yevErii  t6  B  |  61  at;  de  e  corr.  B  | 
62  ri%oi  I  63  av  6'  ifioi  M,  ai;  (ace.  e  corr.)  d'  i^ioi  B  |  irtiô' 
e^ovTai  I  64  ad^rjvalrj  M,  àxhjvalrji  B  |  66  uiaxev  \  67  vTceçôçxia 
(B  e  corr.)  |  71  äaxev  \  72  vneQOQxia  (B  e  corr.)  |  75  naiç  | 
76  Xâùiv  M  I  77  anooTtiv&fJQeç  M,  a7ro(acc.  eras.)  a/rtv^^^eç  B  | 
78  tù)  M,  Tioi  B  I  79  xadâ'  Bx^oq'  iç  ^éoov  M,  xadôé&OQ^  (signa 
post  d  eras.)  èç  fiéaaov  B  |  80  Tçaiaç  x^'  \  eixvijfiidaç  M  |  81 
rjQ^  avd^iç  M  |  85  aça  tiç  \  86  ijô^  àvâçi  UULtj  (^Uélrj  B) 
ZQtpcjv  (cf.  infra  not.)  (tqokûv  B)  |  87  àvtrjvoçldr]  M,  àtfzrjvo- 
Qiârji  B  I  91  Xâùiv  M  |  93  i^   ^à  vv   (àol  %i  nel^oio  M ,   ^  ^à 


1)  Die  Schreibung  mit  c  adscriptom  ist  nor  dann  bemerkt  worden,  wenn 
die  eine  der  beiden  Handschriften  abweicht;  dass  beide  z.  B.  v.  23  nicht 
Sçf^i  sondern  fjiQn  haben,  bedurfte  nicht  der  Erwähnung.  In  dem  rçt^toy 
V.  86  steht  das  Iota  unten  zwischen  den  beiden  to. 
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vv  fAOi  (acc.  eras.)  %i  (ace.  nigriore  atramento  addit)  nî&oio 
(^t  in  ras.)  B  |  94  èni  (acc.  nigriore  atram.  addit.)  nçoéfÀev  B  | 
95  naai  di  TQweaai  M  |  96  fiaXiaz^  \  97  naq^  (acc.  eras.)  B  | 
98  ïôri  fuevélâov  M,  ïôrj  fievéXaov  B  |  100  fievelaov  M. 

Die  unverkennbare  grosse  Aehnlichkeil*)  beider  Handschriften 
erstreckt  sich  aber  —  und  damit  kommen  wir  an  die  eigentliche 
Aufgabe  dieser  Abhandlung  —  auch  auf  die  Scholien  derselben. 
Freilich  die  auf  den  ersten  Blick  sich  darbietende  Uebereinstim- 
mung  einer  doppelten  Scholienreihe  erweist  sich  als  trügerisch. 
Nicht  dass  die  äusseren  (jüngeren)  Randscholien  in  B  sorgfältig  und 
in  regelmässigen  Reihen  über,  unter  und  neben  (jedoch  nur  am 
äusseren  Rande  des  Bialtes)  den  älteren  Scholien  des  inneren  Ran- 
des,  zum  Theil  auch  zwischen  diesen,  die  jüngeren  (im  vierzehnten 
Jahrhundert  geschriebenen)  der  anderen  Handschrift  flüchtig  und 
unordentlich  zwischen  den  Scholien  erster  Hand,  auf  dem  Zwischen- 
raum zwischen  ihnen  und  dem  Texte  und  am  äusseren  Rande, 
wo  sich  eben  Platz  fand,  verstreut  und  in  höchst  flüchtigen  Zügen 
geschrieben  sind:  ein  ungleich  schwerer  wiegender  Unterschied 
liegt  in  dem  Inhalte:  im  Venetus  bekanntlich  neben  wenigem  Un- 
bedeutenden zahlreiche  und  umfangreiche  Porphyriana  und  Hera- 
klitea,  im  Laurenlianus  Eustathiana  und  Etymologien. 

Eine  eingehende  Vergleichung  erfordern  dagegen  die  von 
erster  Hand  geschriebenen  Scholien,  die  in  beiden  Handschriften 
in  fast  derselben  Weise  auf  den  Text  bezogen  und  ihrem  Inhalte 
nach  so  gut  wie  identisch  sind.  Ersteres  geschieht,  abgesehen 
von  einer  Anzahl  in  M  unterhalb  des  Textes  durch  Zeichen  mit 
diesem  in  Verbindung  gesetzten  Scholien  hier  wie  dort  durch  Buch- 
staben ;  während  jedoch  im  Venetus  auf  der  Rückseite  jedes  Blattes 
oben  mit  a  angefangen  und  auf  der  nächsten  Vorderseite  unten 
mit  dem  betreffenden  Buchstaben  geschlossen  wird,  indem  der 
Schreiber  über  beide  Seiten  weiterzählt,  fôngt  im  Laurentianus 
jede  neue  Seite  wieder  mit  a  an. 

Zur  Beurtheilung  des  Grades  der  Uebereinstimmung  des 
Inhalts  theile  ich  aus  den  von  mir  coUationirten  Abschnitten 
zunächst  für  uä  32 — 52  alle,  wenn  auch  noch  so  unbedeutenden 
Abweichungen   des  Laurentianus  von   B   mit  (eine  ausdrückliche 

1)  Ich  fuge  hinzu,  dass  sich  in  den  bei  Dindorf  in  photolilhographischer 
Darstellung  von  fol.  ICI*  des  Venetus  gegebenen  Versen  H  395—413  in  M 
folgende  Abweichungen  finden:  397  âoitj  |  410  nvQoç  fAiX>icifi%¥  \  413  nqoxi. 
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Erwähnung  der  Lesart  des  letzteren  giebt  das  Resultat  meiner,  den 
Dindorfschen  Text  oft  rectiûcirenden  Collation  an;  einige  in  M  am 
Rande  ausgerissene  oder  abgeriebene  Buchstaben  oder  Silben  hebe 
ich  nicht  ausdrücklich  hervor): 

A  32  (p.  9,  19  Dind.)  om.  yà^  (9,  21)  ^iri  Xaßelv  xataÔB^â' 
fdsvoç  kUQf^  âlôwaiv  \  35  (9,  30)  avvrj^eç  dé  èari  \  37  (10,  1) 
TO  fiev,  B  TO  fiev.  (10,  3)  ttov  ßekeußv  \  38  (10,  12)  àaoS'avww 
itvyx^^^^  (^^1  ^S)  (p^r]aav  {(pxrjae  B,  jedoch  nach  e  Rasur) 
(10,  19)  (ivô/naoev,  dagegen  B  wvofiaaav  \  42  (10,  28)  xai  nl^ôif' 
jùiv,  B  î]  nlêôvTwv  I  46  (11,  19.  20)  t^  nal  ta  axpvxot  tÇç 
i^Biaç  aia^avca&ai  ôvvdfiêwç  \  48  (14,  8)  iqieâçlav  \  50  (14,  12} 
ovQ^eç  dià  to  ayovov  xal  {«s  B)  ovçia  (pà  nakoïfÀev  ta  ayova  \ 
52  (14,  24.  25)  anstatt  des  B-Scholium*)  ein  anderes:  ßiXoc  ixe- 
Ttcvnhç  èq>iëlç'  to  ^ov  Ttixçlav  ßiloc  ininépLnojv.  (15,  6)  vor 
nâfÂ<piXoç  mit  in  das  Scholium  das  Lemma  xaiovto  x^afieiai  auf- 
genommen, das.  IdQiataçxoç  ôk  dç  to  nvxivaL  Alles  Uebrige 
stimmt  nicht  nur  in  allen  Einzelheiten,  sondern  auch  in  der  Reihen- 
folge genau  ttberein  ;  was  erstere  betrifft,  haben  z.  B.  beide  Codd. 
nicht  nur  p.  10,  10  nceaßewv,  10,24  eioTiça^aio,  10,26  die 
Worte  xal  fAt]  fiaXXov  l/iyafAefivovi  nicht,  sondern  stimmen  auch 
p.  14,  16  ff.  in  der  Lesart  bti  i^vtegoi  eiai  (o^vtegoi  dal  M) 
tfj  oaq>çi^a€i'  açyovç  de  axovatéov  tovç  Xsvxovç,  oti  àçaiô- 
teça  xal  einax^iatega  elat  tavta  ta  outfAata*  eioi  âè  ol  fnkv 
7CÇ0Ç  yewçylav  xtL  überein  (Dindorf  ist  an  allen  diesen  Stellen 
ungenau). 

Doch  ich  beschränke  mich  für  die  sonst  collationirten  Ab- 
schnitte*) auf  erheblichere  Abweichungen  und  einige  besonders 
charakteristische  Uebereinstimmungen  :  A  63  (16,  17)  hat  B  ove^ 
Qonôkov  âè  töv  ovBiQonoXovfÀevov  ^  &€aTi]v  ovelçov  yeyovota 
(rtoXovfÀsyov  &ea  in  ras.),  M  nur  oveiçouôkov  âè  tov  oveigo^ 
xçltfjv  I  A  64  (17,  9)  beide  Codd.  aitiov  (paai,  im  folgenden  M 
TO  âè  0  tif  B  TGV  âè  o  ti,  aber  das  erste  Wort  aus  to  oder 
tov  corrigirt  |  A  74  (22,  19)  B:  vrto  ^AxiXXéwç,  xal  t^  nXij&ei 


1)  Dieses  lautet  in  der  Handschrift  (durch  tç  auf  iq)ttiç  bezogen):  ioîç 
ißakJUy,  VJÇ  TO  (p;[STO,  xara  '/oii^ix^v  n€çi<pçaaiy.  tj  zo  ßaXXey  àyti  tov 
iffoyfvty. 

2)  Sie  umfassen  im  Ganzen  ca.  400  Verse,  die  genügen  konnten,  da  sie 
das  Wachsmuthsche  Urtheil  in  seiner  Hauptsache  (vgl.  weiter  unten)  vollauf 
bestätigten. 
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WÇ  ôéêi  toxi  ßaaiXitac  fii^  nçoeintiv,  M  :  vrto  ^AxiXéiaç^  nài  t(p 
nki^&Bi  dç  ôéoi  vov  ßaaiXewc  kaßslv  yvyaÎKa  nçoBiTtwv  \ 
A  105  (25,  17)  ixprjyoçovvvoç  B,  oifjtjyoçovvroç  M.  (25,  21) 
xaxoy  —  àrcoxalùiv  fehlt  in  beiden  Codd.  |  A  591  (82,  10)  ijtoi 

—  ßaiveiv  fehlt  in  beiden  Codd.  |  B2  (85,3)  vnoaxed'elç  M, 
vTteaxrj/Âévoç  B  |  B  6  (85,  28)  si  piri  aça  —  ovXb  ovetçe  om.  M 
(B  fehlen  nur  die  Worte  ßaax  î»i  xtA.)  |  B  20  (88,6)  beide 
Handschriften  yLoi  q>iXai%art^  \  B  23  (88,  8  ff.)  M  :  ôvawTieî  ôh 
%o7ç  iynwfÀiOiç  tov  natçoç,  ôvawnel  ôè  f]  narçwvvfÀla.  r]  oxi 
ri  naTQWvvfÀia  rovç  evyevelç  rjôeij  w(;  %ovvav%iov  ov  XQ^*    '^^ 

(leerer  Raum  von  ungefähr  12  Buchstaben)  iyxaXeïv 

WÇ  xai  alXaxov  xtX.  |  B  53  (90,  5 — 9)  ßovXrjv  ôè  —  ^tofiijôrjç 
om.  M  I  B  54  (90,  15)  ftvXrjyeyfj  dk  arjinaivei  tov  iv  Jlvlqt  ta 
yéyoç  ex^vra  M  |  jB  103  (95,  23)  roîoy  yaç  toi  —  g)r}aiv  om.  M  [ 
B  110  (96,  19)  r]  —  ô6£rj  om.  M  |  ß  114  (96,  30)  xai  tlc  —  ßov- 
kevaaa^ai  om.  M  |  B.156  (100,  14)  fj  ixàvov  fÀBrafÀeXrjd'rjvai  to 
'3'Siov'  nçojtog  ôè  xat  tàç  atQQtrjyixàç  toîç  atçatrjyixoïç 
elarjyriaato  fÀr^xoi^aç  M,  i;  pLOvov  fABta&Bivai  tb  &elov  xxX,  B. 
(100,  16—21)  TO  tfiç  —  tov  vov  om.  M  I  B  435  (130,  20)  atça- 
trjyixrj  ôè  naçayyekia  xQ^vov  fiij   q)elÔ€a&ai'   èçwtrj&etç  yovv 

—  firjôèv  eîrtev  avaßalXoinBvoc  M  \  B  461  (131,  22 — 25)  iv  ye- 
vix^  —  irtëçyaCetai  om.  M  |  B  460  (durch  ô'  auf  x^ycîîy  bezogen, 
vgl.  131,  31)  lautet  in  M:  nçoç  to  yorjrov  vTtéatrjae  to  ogvid'eç, 
WÇ  to  xivri&Bv  Ô€  g}àkayyeç  aeXnta^evoi  naqà  vavq>iv,  tcuv 
d'  wat^  e^vea  noXXà  ayaXXôfÀevai  nteçvyeaai  |  B  465.  466 
(132,  11.  12)  àXV  ovx  —  if4€iov  om.  M  I  ß  467  (132,  13)  èrtil 

—  TcatovfABva  om.  M  |  B  475  (133,  15)  toç  kni  tov  tovtw  ô' 
fxev  Avtoinéôwv,  rel.  om.,  M  |  B  480  (133,  22—31)  om.  M; 
ebenso  fehlen  diesem  B  484  (135,  3—10)  die  Worte  6  ôè  Xôyoç  — 
êijvoiav,  80  wie  B  486  (135, 15 — 17)  ovo  vrtOTi&etai — avfdinaxiaç 
und  ß  488  (135,  25—33)  è^  àfAtpoïv  tovtoiv  —  âu^éX^oite  (mit 
den  Worten  wç  ocpeiXôvtwv  rifAWv  schliesst  die  Seile;  auf  der 
nächsten  folgt  das  Schol.  B  494  p.  136,  12)  |  B  825  (153,  2)  hat 
M  xvavwniôoç  'Afiq^itçrjtrjç^  ohne  die  Worte  xot  —  vôwç  \  J  1 
(193,  3 — 6)  aeftvvywv  —  nçovoiff  om.  M,  ebenso  I.  8  ijyow  dtc- 
Xéyovto  I  z/  35  (196,  11)  hat  M  tîjç  iôiaç  xaxiaç  twp  yvvaixwv^ 
WÇ  iv  t(p  xtX. 

Schon   nach   dem  hier  Mitgetheilten  würde,  auch  wenn  das 
zeitliche  Verhältniss  der  beiden  Handschriften  zu  einander  zweifd- 
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haft  seio  konnte,  eine  Abhängigkeit  der  Venetianischen  von  den 
Laurentianiscben  Schollen  ausgeschlossen  sein:  ein  Scholium,  wie 
B  B  488  —  um  das  schlagendste  von  allen  Beispielen  anzufQhren 
—  wQrde  niemals  aus  dem  von  M  an  dieser  Stelle  gebotenen 
Fragmente  entstanden  sein  können;  ebensowenig  B  825  das  um 
das  Citat  des  Kallimachos  reichere  B  aus  dem  nichtssagenden  H. 

Da  aber  der  Laurentianus  etwas  jünger  ist  als  der  Venetus, 
würden  seine  Scholien  aus  diesem  abgeschrieben  sein  können. 
Der  Gedanke  liegt  bei  der  wortlichen  Uebereinstimmung  des  weit- 
aus grOssten  Theils  derselben  äusserst  nahe,  da  das  Plus,  das 
einige  wenige  Scholien  jener  Handschrift  aufzuweisen  haben  ^),  dem 
Inhalte  nach  so  unbedeutend  ist,  dass  es  ohne  weiteres  dem  Copisten 
zugeschrieben  werden  konnte.  Aber  eine  bisher  absichtlich  noch 
von  der  Betrachtung  fern  gehaltene  Gruppe  von  Scholien,  die  in 
M  nicht  wie  die  bis  jetzt  besprochenen  durch  Buchstaben,  sondern 
durch  Zeichen  auf  den  Text  bezogen  sind,  macht  auch  diese 
Annahme  unmöglich. 

Die  zu  Iliad.  ^  in  M  auf  einer  Seile  stehenden  Scholien  zu 
den  Versen  140 — 153  (p.  99,  3—  100,  10)  entsprechen  z.  B.  genau 
der  von  Dindorf  aus  B  gegebenen  Anordnung,  mit  Ausnahme  des 
durch  das  Zeichen  •)m(.  zu  v.  144  {xivj^^r})  gezogenen  (99,  11 — 27; 
die  Worte  bilden  auch  in  B  ein  Scholium^)).  Dieses  folgt  nicht, 
wie  man  der  Ordnung  der  Verse  nach  erwarten  sollte,  auf  das  durch 
den  Buchstaben  ß'  mit  oçive  v.  142  in  Verbindung  gesetzte  Schol. 
p.  99,  7 — 10,  sondern  erst  auf  das  mit  e  bezeichnete  Schol.  zu  v.  148 
(99,  14 — 36),  und  zwar  so,  dass  es  mit  oçfÀrjaàvtwv  1.  20  abbricht 
und  der  Rest  {nagaxçrjfÂa  €7iea&ac  aitovg — tOLOVTOv  &6cvßoy) 
erst  unten  auf  der  Seite  nach  dem  mit  rj'  bezeichneten  Schol.  153 
(100,  9.  10),  durch  ein  dabeigesetztes  Zeichen  mit  der  ersten  Hälfte 
in  Verbindung  gesetzt,  folgt.  Ebenso  folgen  von  den  auf  einer  Seite 
des  Laurentianus  stehenden  Scholien  B  43 — 58  (p.  89, 16  —  90,  24) 


1)  Ausser  dem  oben  mitgetheilteD  Schol.  Â  52  habe  ich  z.  B.  gleich  za 
A  1  notirt:  f^/jpic]  naçà  to  fÀéyûf,  to  inifÀivto ,  ^  InlfÀoyoç  oQyvj,  tj  naça 
TO  fAaivta,  TO  OQyt'Co/Àai,  fÀoriç,  xai  Tçonj  tov  a  ëiç  tj  fÀ^yiç  (könnte  aas 
Et.  M.  583,  20  redigirt  sein),  B  42,  durch  c'  auf  ^Ccro  bezogen:  to  iC^ro 
ixa&ead-ij  xai  âaavyfTai.     Vgl.  auch  Wachsmuth  a.  a.  0. 

2)  ù}QfAtja€.  (uaxQci  âk  tù  liprjXà  ^toi  to  ix  ßa&ovc  xiyovfÂtyw  nvviù' 
^ovyTUi  yaç  aXXa  in  '  â^oiç,  (oç  nâctjç  ix  ßv&ov  TaQaaaofAivriç  (to^rtt.  A4) 
triç  ^aXaTTtjç  (J^aXâcatiç  M),     âtà  tI  âé  nçoemàyToç  xtX, 
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die  durch  Buchstaben  (a  —  i)  mit  dem  Text  in  Verbindung  ge- 
setzten genau  der  Reihenfolge  der  Verse  und  der  (von  Dindorf 
wiedergegebenen)  Anordnung  des  Venetus,  während  das  durch  das 
Zeichen  >^  (zu  g>açoç)  auf  v.  43  bezogene  Scholium  p.  89, 18 — 25 
nicht  an  der  Stelle,  wo  es  der  Venetus  hat  (nach  1.  16.  17),  son- 
dern ganz  unten  auf  der  Seile,  nach  Schol.  v.  58  (p.  90,  24),  steht. 
Dasselbe  ist  der  Fall  bei  den  je  eine  Seite  derselben  Handschrift 
fallenden  Scholien  B  452—470  (p.  1 31,  10  — 133,  1)  und  B  813 
—830  (p.  152,  14—18):  die  durch  Zeichen  (zu  evâa  xal  iv^a 
▼.  462  und  zu  ïlaydaçoç  v.  827)  auf  den  Text  bezogenen  Scholien 
p.  131,  33—  132,  3  und  p.  153, 13.  14  stehen  mit  Vernachlässigung 
der  Reihenfolge  der  Verse,  der  die  andere  Handschrift  folgt,  am 
unteren  Rande  der  Blätter;  das  gleiche  Verhältniss  zu  ihrer  Um- 
gebung zeigen  z.  B.  die  in  M  in  derselben  Weise  bezeichneten 
Scholien  F  16  ^  37.  53.  75.  87.  95.  102. 127.  141.  169.  181.  251 
E  256  ^)  :  sie  stehen  ausserhalb  der  im  Venetus  streng  beobachteten 
Reihenfolge  der  Verse. 

Nimmt  man  zu  dieser  Eigenthtlmlichkeit  noch  die  Thatsache 
hinzu,  dass  diese  Zeichenscholien  zwar  von  derselben  Hand,  wie 
die  übrigen,  aber  mit  blasserer  Tinte  und  in  meistens  kleinerer 
Schrift  geschrieben  sind,  so  muss  man  es  für  das  Wahrscheinlichste 
halten,  dass  ihnen  eine  andere,  von  dem  Schreiber  erst  nach- 
träglich benutzte  Vorlage  als  der  durch  Buchstaben  auf  den  Text 
bezogenen  Hauptmasse  der  Scholien  zu  Grunde  liegt. 

Da  nun  aber  alle  von  mir  verglichenen  Zeichenscholien  sich 
auch  im  Codex  B  finden,  werden  wir  auch  durch  diese  nicht  über 
die  Sphäre  des  letztgenannten  hinausgeführt,  vielmehr  zu  der  An- 
nahme veranlasst,  dass  B  mit  seiner  von  erster  Hand  geschriebenen 
einfachen  Scholienreihe  und  M  mit  seinen  von  einer  und  derselben 
Hand  herrührenden  zwei  Klassen  von  Scholien  auf  ein  gemein- 
schaftliches Original^)  zurückgehen,  in  welchem  sich 
ebenfalls  zwei  Kategorien  derselben,  sei  es  von  einer. 


1)  Von  diesen  sind  J  87.  102.  127.  £  256  kürzer  als  das  entsprechende 
B-Scholium.  J  87  enlhâlt  nur  die  Worte  xaXoSç  —  ^loi  xmv  cnovâùv  (1.  5 — 7), 
102  nur  vkiùv,  imiârj  —  xai  ravQtoy  ^ânaifi.  11 — 15),  127  nur  anoffVQoipi 
—  élç  Tonoy  (I.  5—11),  E  256  nur  avatéXXiTai  to  5  (1.  24) —  ?r'  Uneçaq 
fiiya  XaÏTf4a  (1.31),  worauf  noch  folgl:  XQfiy  fi    oifx  If  JlaXkàç  'A&^yti. 

2)  Selbstverständlich  würde  auch  das  oben  S.  288  «rwihnte  unbedeutende 
Plus  des  Laurentianus  auf  dieses  zurückgeführt  werden  können. 

Hermes  XXII.  19 
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sei  68  von  zwei  Händen  geschrieben,  vorfanden;  B  hat 
beide  mit  einander  verbunden  und  nach  der  Folge  der 
Verse  geordnet,  M  lunflchst  die  eine,  offenbar  be- 
deutend zahlreichere,  und  erst  später  die  andere  ein- 
getragen. 

Diese  Annahme  wird  dadurch  bestätigt,  dass  der  Schreiber  von 
M  zu  einigen  von  ihm  geschriebenen  Scholien  vermittelst  eben  sol- 
cher Zeichen  nachträglich  Ergänzungen  hinzugefügt  hat,  durch 
welche  das  Ganze  (abgesehen  von  unbedeutenden  Abweichungen) 
einem  B- Scholium  entspricht,  während  ursprünglich  erheblich 
weniger  dastand.  Wenn  man  nämlich  auf  die  lose  Verbindung 
achtet,  die  hier  zwischen  den  beiden  Theilen  besteht,  liegt  die 
Annahme  nahe,  der  Schreiber  von  B  habe  in  seiner  Vorlage  ge- 
trennte Scholien,  seiner,  auch  von  Roemer,  die  exeget.  Scholien 
der  Ilias  im  Venet  B  (München  1879),  gerügten  Unsitte  folgend, 
auf  das  engste  verbunden,  während  der  Schreiber  der  anderen 
Handschrift  es  vorzog,  sie  in  der  angegebenen  Weise  nur  zu  ein- 
ander in  Beziehung  zu  setzen. 

Ein  Scholium  dieser  Art  ist  das  zu  B  33  durch  /  auf  av 
ajjüiv  bezogene:  %b  ^e  %b  g)vXaaae  arjlol'  %b  ak  lij&rj  nçoa- 
té&eitai,  ïva  /ui}  naliv  ttp  vrtv(p  fÀolomiav^Biç  iniXâ^rau 
Die  im  Venetus  unmittelbar  sich  anschliessenden,  für  sich  sehr 
wohl  zu  versiehenden  Worte  rtp  ovv  tikst  tov  oçajuatoç  —  ovx 
€iao€v  (p.  88, 23 — 25)  stehen  im  Laurentianus,  durch  das  Zeichen  X 
mit  inilâxhjvai  in  Verbindung  gesetzt,  erst  am  unteren  Rande 
der  Seite;  desgleichen  sind  die  im  Venet.  zu  jB  135  sich  unmittel- 
bar an  das  Vorhergehende  anschliessenden,  aber  den  Eindruck  eines 
selbständigen  Scholium  machenden  Worte  g>aai  de  öxi  —  elçya- 
Ofiévoi  (98,  32  —  99,  2)  im  Laur.  ein  Scbol.  für  sich,  welches  nur 
durch  ein  Zeichen  mit  dem  durch  rj'  auf  dovça  bezogenen  Scho- 
lium (Iv  i>i  a%ix(^  —  èviavtoç  «=  l.  22" — 32)  in  Verbindung  ge- 
setzt ist.  Ebenso  sind  B  87  die  Worte  %b  de  elai  —  afcagxa 
XéXvv%OLi  (93,  19.  20)  in  derselben  Weise  unten  am  Rande  nach- 
getragen, wobei  wohl  zu  beachten  ist,  dass  der  vorhergehende 
Theil  des  Scholium  schon  äusserlich  dadurch  als  für  sich  be- 
stehend gekennzeichnet  ist,  dass  er  sich  genau  ebenso  {rtqog  %ovg 
eUa^ofiévovç  ^'EXXtjvaç  —  nolXàç  àçxàç  nti^aeojç  nocovvrai} 
im  Venet.  A*)  findet.    Dass  die  zu  dem  kurzen  Schol.  B  96  (e  zu 

1)  Auch  die  in  B  auf  anaçra  XiXvyrai  (1.  20),  in  M  auf  nTijatœç  noê- 
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Sfiaôoç):  èfâoavôoç  têç  {eorr.  ex  rriç)  cSy,  ij  onadoç,  naçà  zijy 
ona  (vgl.  p.  94,  35)  erst  auf  der  folgenden  Seite  unten  nachge- 
tragenen, in  B  sich  unmittelbar  anschliessenden  Worte  m^aywç 
ôè  kv  fikv  %av%r]  rfj  èxxXi]alif  —  MrjQiovrjç  ^fioftrjôovç,  ein  selb- 
ständiges Scholium  sind,  zeigt  zum  Ueberfluss  ebenfalls  das  freilich 
kürzere  Schol.  A  :  nid'avwç  tv  fièv  %avtf]  nvX.  —  nXeiwv  yàç 
i]v  6  &6cvßoc.  Auch  über  die  in  M  zu  dem  kurzen  Scholium, 
das  durch  ç  auf  nXaCpvai  B  132  bezogen  ist:  à7toaq>àXXovai 
trig  oçfÂTjç  —  i&éXovxa  ôè  to  àvvàfÂêvov  (=  98,  14 — 16),  am 
oberen  Rande  nachträglich  hinzugefügte  Bemerkung:  'Illov  dh  nto^ 
XUd^oy  afiBivov  rjv  einelv  to  ''iXiov  rjneç  ^IXiov  —  yigyovc 
vt]6ç  aKaq>oç  (1.  16.  17),  kann  wegen  des  Didymosscholium  v.  133 
(vgl.  Ludwich  Aristarchs  Hom.  Textkrt.  I  S.  207,  20)  keine  Mei- 
nungsverschiedenheit herrschen.  Andererseits  lasst  sich  der  Um- 
stand, dass  an  den  Anfang  von  Schol.  B  117  (durch  i/^  auf  jtoX- 
Xawv  bezogen):  adtjXov  eite  Kad'oXiKwç  air 6  Xéyei,  eïte  neçt 
Twv  eixoaixQiwv  nôXewv  cJy  neçi  ^iXiov  irroQ&rjaav  (97,  5.  6), 
in  M  von  derselben  Hand,  aber  in  kleinerer  Schrift  nachträglich 
unmittelbar  angefügt  ist:  vnovoiav  öh  âiôœai — tov  Jiôç(\.Q — 8), 
bei  der  Thatsache,  dass  wir  im  Cod.  A  die  Worte:  adrjXov  eïrs 
yta&oXixû}ç  —  twv  elxoairçiùiv,  vnàvoiav  ôiôovç  xaî  Tteçl  Uiov 
als  ein  Scholium  haben,  wohl  nicht  auf  eine  hier  dem  Schreiber 
von  M  vorliegende,  von  B  contaminirte  doppelte  Scholienreihe 
zurückführen.  *) 


ovyrai  (1.  19)  folgenden  Worte:  ddwdioy  (^àdiydcty,  Bpir.  in  ras.,  B)  éè  nagà 
to  ââijy  âib  âaavvkxai,  entsprechen  einem  selbständigen  Â-Schol.:  aaavv- 
rioy  to  ââtyâtov  àno  yicQ  tov  ââviy  xal  aâtyoç  (corr.  Lehrs)  17  xiytjatç, 

1)  Dass  es  nicht  ausgeschlossen  Ist,  dass  der  Schreiber  der  M-Scholien 
bei  dem  Gopiren  aus  der  einen  oder  der  anderen  der  beiden  ihm  vorliegen- 
den Schollen klassen  etwas  übersah,  das  er  dann  ans  eben  demselben 
Scholium  nachtrug,  zeigt  z.  B.  B  2  (durch  e'  auf  y^dvfioç  bezogen).  Den 
Worten  'AgiaiaQ^oc  qftjoiy  i*  tov  âvyoa  dvjnoç  xai  iy  InexTaöii  yriâvfAoç. 
oi  diy  oy  ov  âvyaioy  crnoâvaaa&ai,  ri  h  ßa&ifc,  naga  rfjy  ytjdvy,  Jq  àyto- 
âvyoç,  fi€Tà  âè  tov  y  to  ytjâvfÀOç,  ist,  durch  das  am  Ende  derselben  stehende 
Zeichen  X  "^^^  ihnen  in  Verbindung  gesetzt,  unten  auf  der  Seite  hinzuge- 
fügt: o&iy  xtti  ot  âiâvfioi  ovo  ix  fxiàç  xaTaâvattoç  t^ç  yaorçoç.  ov  yÙQ 
nagà  to  iâvç'  Ai|ec  yctç  âacvyofiiyti  ov  avyiid'fjöt  to  yrj ,  Worte,  die  als 
selbständige  Bemerkung  sinnlos  sind  und  offenbar  nach  dem  y^âvfAoç  im 
Anfang  des  Scholium,  wo  sie  irrthûmlicherweise  ausgelassen  worden  waren, 
dngefQgt  werden  sollten  (vgl.  B  p.  84,  5—9).  —  Nur  auf  Maogel  an  Platz  ist 
es  zurückzuführen,  dass  das  unten  auf  einer  Seite  angefangene  Zeichen- 

19* 
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Ob  es  sich  lohnen  würde,  den  Laurentianus  zu  allen  SchoUea 
des  Venetus  durchzucollaüoniren,  mochte  ich  bezweifeln:  da  sehr 
viele  der  Scholien  des  letzteren  es  schon  ihrem  Inhalte  nach  er- 
kennen lassen,  dass  sie  nicht  aus  einem  Gusse  sind,  ist  auf  die 
Möglichkeit,  diese  Thatsache  an  der  Hand  der  anderen  Handacbrift 
hier  und  dort  auch  äusserlich  constatiren  zu  können,  kein  be* 
sonderes  Gewicht  zu  legen.  Auch  durch  die  Entdeckung  der  für 
den  Archetypus  beider  anzunehmenden  doppelten  Scholien* 
reihe  ist  praktisch  nichts  gewonnen:  mir  wenigstens  ist  es  nicht 
gelungen,  einen  inneren  Unterschied  der  Buchstaben-  und  der 
Zeichenscholien  des  Laurentianus  zu  constatiren. 

Die  Verwerthung  dieser  Handschrift  wird  sich  also  auf  die 
Terhältnissmässig  wenigen  Fälle  zu  beschranken  haben,  wo  uns  die 
Venezianer  im  Stiche  lässt,  um  z.  B.  auf  der  sehr  abgeriebenen 
ersten  Seite  diese  oder  jene  Lesart  klarzustellen  (Qbrigens  leidet 
auch  der  Laurentianus  für  manche  Scholien  der  ersten  Blätter  an 
demselben  Defect),  oder  den  —  freilich  kaum  nothwendigen  und 
wenig  wichtigen  —  Beweis  zu  führen,  dass  in  dem  viel  (zuletzt 
Ton  mir  in  dies.  Ztschr.  XXI  S.  210)  besprochenen  Schol.  B^  299. 
300  die  erste  Hand  an  das  aW  è^eXovrrç  OBOwxivai  (p.  51, 23  D.) 
thatsächlich  unmittelbar  ein  aal  ol  fikv  eçaaav,  onœç  fÂrj  ixga^ 
tfiQ  ehai  doKfj,  ànoâovvai  xtA.*)  angeschlossen  hatte,  Yor  allen 
Dingen  aber,  den  Bestand  an  Scholien  erster  Hand,  den 
der  Venetus  B  ursprünglich  auf  den  jetzt  von  spä- 
terer Hand  ergänzten  Blättern  68  und  69  und  145^ 
aufzuweisen  hatte,  zu  ersetzen. 

Schol.  B  106  erst  unten  auf  der  folgenden  Seite  (mit  den  Worten  ovre  "Ö^q- 
QOÇ  xtX.  p.  96,  4;  ein  beigesetztes  Zeichen  weist  auf  das  Vorhergehende  *u- 
Tûck)  fortgesetzt  wird,  oder  dass  das  mitten  zwischen  den  Buchstabenscholien 
beginnende  Zeich  en  scholium  B  144  (vgl.  oben  S.  288)  mitten  im  SaUe  ab- 
bricht und  erst  unten  auf  der  Seite,  indem  ebenfalls  ein  Zeichen  die  Zusam- 
mengehörigkeit hervorhebt,  zu  Ende  geführt  wird. 

1)  Das  Folgende  wie  bei  Dind.  p.  52,  8  (oder  Porph.  p.  12,  5),  nur  steht 
1. 10  (D.)  iyiyiio  âè  âvy  fehlt  1.  11  /ujJ,  steht  12.  13  (genau  wie  B)  âio  tpijaty 
5  rto*'  5  Jiayjoç  tj  'Oâvaar^oç  (ohne  x«i  nocXir  —  yéQaç),  14  äare  d  für 
TO  rwv  atxf*"  ^^  *^^  ^^  vßQlCovxi  ov»  ènéTç.,  16  to  âk  àyayâçiaç  (vgl. 
diese  Ztschr.  a.  a.  0.  S.  211). 

2)  Vgl.  über  diese  u.  a.  diese  Ztschr.  XX  S.  391.  —  Die  von  mir  das. 
S.  392  erwähnte  Möglichkeit,  schon  der  Vorlage  von  B  hätten  dieselbea 
drei  Blätter  fehlen  können,  ist  auf  Grund  des  Laurentianus  ohne  Weiteres 
zurückzuweisen,  es  sei  denn,  dass  man  wegen  der  doch  nicht  ganz  unerheb- 
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Dass  uns  neues  Scholienmaterial  von  irgend  welcher  Er- 
heblichkeit daraus  erwachsen  wQrde,  war  bei  der  Thatsache,  dass 
die  Leipziger  Handschrift  aus  dem  Venetus  B  copirt  ist,  nicht  zu 
erwarten;  aber  es  ist  immerhin  ein  Gewinn,  anstatt  der  abge- 
leiteten und,  wie  bekannt,  von  Lachmann  sehr  unzuverlässig  ver- 
öffentlichten Quelle  eine  inhaltlich  mit  dem  Original  für  identisch 
zu  haltende  mit  genauer  Angabe  der  handschriftlichen  Lesarten 
benutzen  zu  können.  Ich  trage  daher  kein  Bedenken,  die  betreffen- 
den Schohen  hier  in  extenso  mitzutheilen*);  dass  Lipsiensis  und 
—  so  weit  nach  Bekkers  Ausgabe  zu  urtheilen  —  Victorianus  fast 
immer  ungefähr,  häufig  wörtlich  mit  ihnen  übereinstimmen,  ist  bei 
den  einzelnen  Scholien  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben;  dagegen 
ist  gegebenen  Falles  auf  die  Schol.  A  u.  dgl.  hingewiesen  worden. 

E. 

258  (as  ult.  schol.  in  f.  67^  cod.  B  a  manu  priore  scrpt.). 
Ç,  ad  ^t€QÔg  ye]  yevvaïov  vo  IrjfÀa  (^IrjfÀfÀa  cod.;  id.  B),  el  fAt] 
àiAq>otéqwv  àXkâ  ye  %ov  itéçov  xQCcvrjaeiv  nèrteiavai,  a/ÀO  ôè 
xai  àv&çwrcivwç  ov  negi  rwv  ôvo  ànoq>aive%ai^  ro  âè  oXop 
%^  Id&rjvÇ  avati&rjaiv, 

260.  rf,  ad  nolvßovloc  I^&t^vtj]  i^éxotpe  ôià  trjç  x^eov  zo 
itttnov  xaî  2x^evéXov  aXa^ovixôv,  naiôevtixoç  ôè  o  Xàyoç,  ') 

263.  a\  ad  ènàt^ai]  rr]g)ai.lwç  artavta  ngooQ^,  ovx,  Ix- 
xQOvôftevoç  v7to  %ov  TtçoaôoKWfÂévov  xivâvvoVf  eï  ye  6  fiiv 
x^eSç  vloç  o  âè  to^OTrjç  aqiaroc^  oç  îjôr}  xai  %ßaXev  (JeßaXXev 
cod.)  av%6v  (E  98).  noXefxtxov  de  avôçoç  àvxiTtoiela&ai  taiv 
nqoç  tàv  noXe/ÀOv  xçrioifAWv.  xal  ^'Eklxwq  yovv  tov  ^JiOfÀijdovç 
-d'ùiçaxa  anevôei  {anevdeiv  cod.)  Xaßelv  xaï  àanlôa  Ne^ 
aroçérjv  (0  192 sqq.). 

266.  ß',  ad  vloç  Ttoivrjv]  TtqoTteQionaotéov  %b  vloç,  ano 
yàq  %ov  vïioç  (yïoç)  iotl  xatà  yiçSaiv,   Cf.  A. 

licheo  Abweichungen  des  Leidensis  von  B,  die  ich  S.  391  ansammengestellt 
habe,  noch  eine  Zwischenstufe  zwischen  B  und  dem  Archetypus  annehmen 
wollte. 

1)  Die  horizontalen  Striche  bezeichnen  das  Ende  je  einer  Seile  der 
Handschrift. 

2)  Nach  diesem  Scholium  folgt  das  durch  das  Zeichen  •)S(^  auf  iä  v.  256 
bezogene,  dem  schol.  B  p.  243,  24—31  entsprechende  Schoiiom,  von  dem  oben 
8.  289  geredet  worden  ist. 


294  H.  SCHRADER 

267.  y ,  ad  ïnnwv  oaoi]  6  inh  Alvdaç  %o  çoçtixop  fe- 
xllvtov  ijtevéfivtro  %6v  ïnaivov  (E  222  sqq.,  cf.  schol.  B  t.  223), 
6  ôè  iftifAekéineQoy  inaivsï  fiaçateivvjv  %ov  2&éveXov.  no^êv 
âè  oîâev  ;  l§  alxf^ahixwv  drjkovôvi,  od'ev  naï  ïôojdevevç  i7tei%a 
iîfia&€  %à  nêçi  *0^çvovéa  (N  374  sqq.)*  ôvvatai  ai  xaï  iiç 
'Açyéioç  elôévai  tavta^  eï  ys  'HçaxXijç  iatçoctevaev  ini  Tgokn 
(^QOlav  cod.). 

268.  d',  ad  %riç  yev&fjç]  iifti  %ov  tavtrjç.  xai  lelfrei  %o 
äg&QOv,  iV  j]  %avvf]ç  t^ç  yeve^ç, 

269.  e,  ad  lad-gtj  Aaofiéôovvoç;]  neQianovdaatoi  yàç  rjaav 
avt^,  ndç  ovv  naçà  t^  IlQiafifp  to  yévoç  tcTIv  ÏTCrtwp  ov 
awÇetai;  oti  %ovç  AaofAÛdovxoç  ^Hçaxlrjç  àmiiyaye  noçxhroaç 
Tqp  *tlcov. 

ç  y  ad  vTtoaxcjv  ^jjicaç]  nQonaço^vTOvwç  anb  %ov 
^XvÇy  wg  x^^lvç  i à ç a rj  {e  461)  xaï  yvvrj  de  d-îjXvç  ovaa 
xovx  avÔQOç  q>vüiv  (Soph.  Tr.  1062).  olôe  ôk  xat  to  ^tjleia, 
(ig  to  Sfiqxû  ^rjlBlaç  {B  767).  Cf.  A. 

272.  Ç*,  ad  tw  ôk  dv^]  ovx  ^  ano&avMv  ^AyxLariç  xaté- 
Xtnev  avtàç  t(fi  viifif  akX*  ore  xàneïvoç  egnjßog  iqv  vvy  ôk 
yr]Qdaaç  iv  JaQÔavltjt  ôiayet,  ôio  ovàl  fistà  twv  ôrj/ÂoyeQOvtwv 
iatL     ôiôaaxei  ôk  nwç  ôàî  fieçiÇead'ai  ^wvti  narçi, 

277.  rf,  ad  xagteQÔd'VfAe]  xal  6  Unaiyog  tov  àû  oiXaÇ,ivog 
elQiovixàç  iati. 

278.  -/K^-,  ad  rj  (corr.  ex  r^)  fiàla]  tj  rj  civil  tov  bL  xat 
to  oiatôç  vnoatix^^OBtai'  el  yàg  negiaitdoo^iev  tov  ^,  àinq- 
x^OTioirjtôv  iativ,  êati  ôè  to  /abv  ßikog  xoivôv,  b  ôk  oiatôç 
iôixôv.   Cf.  A. 

283.  a\  ad  t(p  ô^  irti  fÀaxçbv]  ovx  àvaatQBJitéov  tf^v  nço-- 
-d'BOiv'  rtQOç  yàç  to  avoB  (péqBtai.  àXX^  ovô^  bI  nqbç  %o 
ag^QOv  ig)éQBto,  àvBatqécpBto'  iàv  yàq  fXBta^v  near]  iabqoc 
Xoyov ,  ovx  ctvQatç€g>Btai ,  bI  pirj  irti  téXsi  t],  cjç  tb  Js/ttvoë 
noXv  xata  (xatd  cod.).   Cf.  A. 

284.  ß\  ad  ßeßXrjQi  nBVBcSva]  axçwç  àla^wv  b  HdvôaqoÇy 
oç  éatojtoç  tov  noXBfiiov  xaï  ubqI  tov  tonov  T^g  ftXriyrjç 
OQiÇ,Btai. 

289.  /,  ad  taXavQivov]  'AgiataQxoç  \piXo7  tb  g*  ov 
yàç  oùv&etov  avto  èxôéxBtai,  àXXà  xo^'  anXrjv  ïvvoiav  tbv 
BvtoXjuov  (avataX/nôvl  cod.)*   xaï  nércBiotai  aviip  ^  naçaôo^ 
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Oiç.     Tçvqxav  de  avvx^evov  ôéxetai   avto  naçà  %o   taXabv 
xal  trjv  ^ivôv,  OfÀolwg  v(f  lavaonoda  %avavnoèa.   Cf.  A. 

291.  d'y  ad  ^ïva  naç^  Oip&aX^ôv]  xai  rtuiç,  q>aal,  neâô- 
'9'Bv  noXe^ùiv  votavTtjp  %(p  Inneï  Tijy  fckrjyfiv  imjveyKe;  Xve%aê 
yovv  ôià  %fiç  èvêçyelaç  trjç  'A^vâg*  rj  eîxbç  zàv  Ilavdaçov 
xv^ai  fCQOç  to  ixxlïvai  (e^oikivai  cod.)  t^v  ßol'qv.  Cf.  Porph. 
p.  80,  24  et  infr.  text. 

292.  e\  ad  nQv/ÀVijv]  jtjv  nçoç  %fj  ^iÇr].  tovto  fÂêv  ovv 
(iç  ènid'etov  è^vvexaê,  to  dk  ini  vîjç  vrjoç  ßaqvvtiat.    Cf.  A. 

293.  Çy  ad  è^BOv-^^  t^ç  oçfÀÎjç  irtavaato  nçog  %o  %ov 
avd'eçedivoç  ïaxatov  ^égoç. 

295.  Ç,  ad  naçixçeaaav]  XQ^jaifÀOjç,  ïva  vnexatwaiv  ol 
ïnnoi  xai  /ui;  dvvrj%ai  eftißeßtjuevai  avtoîg  vneQfÂaxœv  Alvelaç, 

297.  v>C-,  ad  ànoçovae]  'HXiôôojQog  iavi^sv  elg  to  àno- 
govae'  nagadeâtixei  yoiQ,  çnjal,  ta  ojtXa  t(p  JlavdotQtp,  wç 
fiélXwv  7jVL0X€lv,  el-d"'  ovttog  xateX'9'wv  èKÔMaxei  tbv  vikçov 
xai  tovtoiç  onli^Btai,  oneç  atonov^  to  knitriQBÏv  ^^iOfu^dea» 
axQig  ov  bjtXtadij  Alvtiag.  àXkà  fiaXlov,  iig  xai'HQwôiapij^ 
ôoxeïy  xatà  fiiv  tb  OKanw/ievov  ÜaväaQog  onXi^etai,  naqà- 
xeitai  dk  xal  t(p  yilvelif  ta  onXa  naçà  tov  ôlq>çov,  wç  xal 
Néatoçi  (@  191.  192).  xai  AvtOfAéôwv  naçaâovg  tàg  fiviag 
^AXxiiÀéôovtL  aitbg  jtoXêfieî  {P  475  sqq.).  riv  ovv  tonog  tov 
^viôxov  èv  %(p  aç^atiy  tV  ei  XQ^La  yévoito  /laxeotovtai.   Cf.  A. 

299.  a,  ad  ilxi]  ix  tov  aXxifAog  iati  xatà  arcoxonfjv, 
tivèç  ôè  ànb  tov  aXxiç  avto,  fyw  ôé  (prjfÂi  xatà  fAetafiXa- 
OfÂOv  tov  rj  eîvai,  ifteiârj  xai  tb  fÀaxçbv  elg  ßQoxv  fAetanéTtXa* 
at  ai.   Cf.  A. 

302.  ß^f  ad  làxoiv]  dià  trjg  ßorjg  ànotqénwv  tovg  imàv- 
tag  îj  Ttçbg  avfifÀaxiav  xaXwv.  àrtoatéXXei  ai  tov  Xl&ov,  oti 
q>&àaag  tb  ôôçv  ngovnBiAXftev, 

304.  y'y  ad  vvv  ßgotoi  e/o']  noXXtp  xatuitàçw  twv  i^çtoi- 
xùiv  iati,  ôto  Zip  diaatrjfiati  tov  XQ^"^^^  niotovtai  tàg  tûiv 
fiQOiWv  vTieçoxàg.  xai  ôià  tov  ^ia  ôk  xai  dià  tov  nàXXs 
to  eifuetax^içiotov  dr]XoL 

305.  d',  ad  xor'  laxiov]  iaxiov  xai  xotvXtjv  tb  nàv  ^e- 
tiov  (?  oatéov  V).  loti  ôè  tb  xoîXov  (xoiXbv  cod.)  tov  oatéovy 
Hv&a  f]  xKpaXri  tov  fjrjçov  avatQéq>etai,    Cf.  A  et  B.  *) 

1)  Schol.  B  V.  306  ab  eo  qai  textam  borom  foliorum  scripsit  exaratam 
(cf.  Herrn.  XX  p.  390). 
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307.  éy  ad  tévovxB]  %à  tetafiéva  léyei  vevca,  fig  ovo 
nhzzéwv  vevQwv  avv^àvxwv  zr^v  xOTvlr/v. 

309.  g\  ad  içmaiv]  àvtï  %ov  ïfÀBivBv.  ^  to  èqmwf 
(JkqinCi  cod.)  àvTi  xov  xarevex^Biç.   Cf.  A. 

Çy  ad  içêiaoTo]  nid'avwç  oix.  àvatgénexai ,  âU' 
ovt(û  fAexaaxrjlÂatl^etai  nqoç  %b  evfietaxofAiOTOv  %fjç  açnor 
Çovarjç  fATjxQOÇ. 

311.  •^•,  ad  xai  vv  xevY)  ovx  t5ç  xaiçlaç  oSarjç  rijç  nhj- 
yrjç  ftQOç  -d'ovcnoy,  aXX'  ïawç  devxcQOv  tQavfta  vnà  %wv  niH 
XêfAiwv  nXfjyelç,  xal  ^  'Aççoâltri  zovto  ôédoixe^  fAt}  riç 
^favaaiv  vaxvrtùiXwv  x^^^^^  ^^^  axrjd'eaai  ßakciv 
èx,  &vfAOv  iXoixo  (v.  316.  317). 

314.  i;',  ad  ixsvaxo]  xo  xqvçbqov  x^ç  &eov  ôià  x6  ixsvaxo 
(^evxéoxo  cod.)  na^éaxrjaev. 

315.  -d^y  ad  rtéjtkoio]  ovx  Ïvol  (àt]  xq(û&^'  nwç  yàç  kvo- 
(Âiasv  (;'aory  cod.)  axçwxov  xov  iavxrjç  nértXov  eîvai^  xiXQta- 
axofiévwv  %al  xûv  ^ewv;  aXX*  vft*  ovâevoç  avxov  xwv  Ttoke^ 
filtav  6ça%H]vai  d-éXai.  wç  yoiQ  avxot  ol  &€0Ï  xoïç  àvâ-çtinoiç 
elalv  açavBÏç,  ovxw  xal  17  iad'^ç  avxwv  ioçctxoç.  ftwç  avv 
Iftifpéqw  firi  xiç  ^avaûv  x  ax^^  f^  ^^'^  x^^^^^  ^^< 
axrj'^eaai  ßaXwv  ix  ^vfÂOv  eXrjxai;  àno  xov  ^yovfiévov 
èôi^Xwoe  xat  xo  éaôfievoy  *  el  yàç  äg>xh],  ïawç  av  exçci^  xal 
XQwd'eïç  àrté&avB.  ^lOfirjdrjç  ôè  jnôvoç  irtiôiùixei'  xi^v  a^Xw 
yàç  r]v  aq)rjQTifÂévoç.  ïfÀfiQoaâ'ev  dé  g)Tjaiv  avxov  xov  nénXov 
inéxaaev  nçbç  xo  xaXvtfjai  avxov  *  nxvy^a  ôè  xo  neçlaaevfia. 
Cf.  Porph.  p.  81,  4  sqq.  et  infr.  text. 

319.  a,  ad  iXrj^exo]  xo  anovdalov  ^lOftrjdovç  xo  neqi 
xovç  ïrcnovç  ivéqnjve  avanovââÇovxa  nouov  xov  rivioxov, 

326.  ß\  ad  q)QBaiv\  0  fxèv  Sa'éveXoç  log  ^lEXXrjv  xà  tpvxixà 
TXQOXifA^,  ol  âè  ßaQßacoi  xov  ^JrjfÀOxowvxa  o/âwç  Hçià- 
fÀOio  nalâeai  xîov,  iftel  x^eoç  êaxe  jnexà  Tçioeaai 
fAaxBO&ai  {E  535). 

327.  /,  ad  yXaq)vç^aiv]  ojiwç  ix^iâeç  avxcjv  yévtjvxai* 
ànBLQOxaXov  yàç  xo  Bv&éwç  ivaßgvvBOx^ai  {evafißcvvBO&ai 
cod.)  xoîç  aXXoxQioiç,  wç  "Exxwç  (t  194). 

330.  d',  ad  Kvtiqiv]  ol  fièv  xijv  irtix^v/Âlav ,  ol  âè  xfjv 
ßagßacixTjv  ag>Qoavvr}v  avxi^v  BÎvai  Xéyovaiv.    Cf.  A. 

1)  Scholium  in  codice  non  hoc  loco,  sed  in  ima  pagina  legitar,  qua  de 
re  cf.  supra  p.  289. 
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331.  e\  ad  avaX%iç\  ov  dià  %ov%o  ineâlwxev,  alXct  ôtà 
%ijv  'ué^vâç  èvtoki^v.  iylvœaxe  ôè  oxi  to  'tov  x^Q^''^  inirce^ 
nev  avTi^y  ixeivr]  Tçœ&ijvai, 

332.  g\  ad  xaraxotçayiovaiv]  îixipaaiv  arjfÂaivei  tj  xotô, 
tl  avvàipBiç  t(p  xoiçaviovaiv.   Cf.  A. 

333.  Çj  ad  *Evvw]  naçà  %b  ivotvsiv,  o  arjfÀaivsi  %o  ifÀÇw- 
veïv.  %ivkç  ôè  naqà  to  lycci,  o  ia%i  to  q>ov€Vùi,  îvd'ev  nal 
ccvroévtfjç  xai  *EvvaXioç.  àv&QtonOTca^iûç  ôè  àvajténXaaTai, 
(iç  JBifAOÇ  %ai  *^çiç.  si  ôè  &e6ç  rjv,  ftov  rjv  iv  tfj  Qeofiaxif; 
Cf.  A. 

334.  7]',  ad  iKixoive]  fiéjuyrjrai  %ov  kavxov  6  jtoir^tfjç  Xoyov  ' 
eîne  yàç  v7Cê^éq)€Çê  rcoXéfAOïo  (v.  318). 

335.  •)>j(-,  ad  ènOQB^à^evoç^)]  %ovto  nçoç  to  fiéys^oç  tijç 
%^BOv,  xai  ircaXfievoç  yàq  fdàyiç  jtjv  axQav  Mtçwae  x^^Q^t  ovi 
fAtféwQOç  Tjv  ly  x^eôç.  i^vv  ôè  ovx.  ivBçyeî  ij  ué&rjva'  evjeXrjç 
yàç  fj  ^^q)QOÔitrj.  ïoiks  ôè  ^lo^u^ôriç  im^viniaç  afia  xai  %h)- 
fiov  xçatéiv,  ^AqBoç  xaï  ^Aq)QOÔitrjç. 

337.  a,  ad  cißXrjXQ'q>]  ßXrjxQOv  to  layvqav  xai  axeçi^aet 
%ov  er  aßXrjxQOv,  ol  ôè  {oîôe  ôè  cod.)  rrjv  evwvvfiov  ivtavx^a 
XBiça.  TO  ôè  eîv^aQ  ol  fièv  to  evxhiç,  ol  ôè  to  xot'  t^v,  o 
xai  afÂCivov.     àvtet ôçrja e  ôè  tov  XQ^^  ôrjXovôti  ôiétçrjae. 

338.  ß^,  ad  nénXov]  xai  nwç  avtov  nQoßaXXctat  (v.  315); 
oix  (xiç  atçwtov,  aXX'  wç  agjavelaç  rtonjtixov.  ^lOfLirjôrjç  ôè 
oqÇ  avtov,  vno  ^^d'rjyaç  avveçyovfÂevog, 

339.  /,  ad  TiçvfÂvôv]  vnèq  to  eaxatov  tov  d-évaQOç  elç 
ti]v  TtQOç  tov  xaQTibv  avvàq>eiav.  d-ivac  (^évaqov  cod.)  ôè  to 
trjç  x^^Q^S  xoïlov, 

il j  ad  ^^e]  xataxQrjatixtiteQOv  iati  to  ^éev,  (uç  to 
vixtaq  iœvoxôei  (r*3).  Ixàiça  ôè  Xéyei  ovx  ^^^^  ^^€iç 
oïôa/Â€v,  âXX*  aXXrjç  tivoç  ovaiaç  naçà  to  al/ÂO.  ôià  xai 
im^yayev  oîoç  néç  te  ^éei  inaxaçeaai  &€OÎai. 

341.  e,  ad  ov  yàq  oïtov  eôova']  xai  fÀrjv  nolkà  tcJv  Çtiwv 
OV  aïtov  ïôovaiv ,  ovx  oïvov  nivovai,  xai  ovts  avai/^a  ovte 
à^avatà  eiat.  ôel  toivvv  nQoavfiaxoveiv  tifi  nivovai  xai  %ôov- 
aiv  afißQoaiav  xai  véxtaç,  oîov'  ov  nivovaiv  olvov,  aXXà 
véxtaç,  ovx  eôovai  aïtov^  aXX^  afißgoalav.  Cf.  Porph.  p.  81, 16 
et  iofr.  text.,  quibus  add.  schol.  mio. 

1)  Schol.  in  ima  pagina  legitur,  cf.  p.  289. 
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342.  ç  j  ad  àvaL^O'¥tq[  àvaiuovt^  fiév^  èrtei  ov  rçéq>ovtait 
â&àvcttoi  dé,  inei  àvai^ovêç,  6  yàç  d'âvajoç  xpv^ei  tov  ^e^- 
fiov  yivBvai.  Cf.  schol.  B  paullo  uberius  ab  eo  qui  texturo  horum 
foliorum  scripsit  exaratum  («=  111  p.  247,  13 — 16  D.,  cf.  Henn.  XX 
p.  390),  quod  etiam  inter  Leid.  (f.  103^)  legitur;  cum  M  congruunt 
praeter  Lips,  scbol.  Paris,  ap.  Cramer.  A.  P.  Ill  p.  166,  20;  250,  24 
(=  min.). 

344.  Ç*,  ad  fÀSvà  x^^^^^l  V  ^5  1"^«  x^Q^^^  veçéhj,  Ç  TiQÛi- 
jov  taîç  xBQoLVf  ensiva  tjj  veg)él]], 

348.  rj\  ad  bIkb  dioç  &vy6i%riQ\  nçonaçaOKeva^ei  fÀrjxéri 
q>avrjvai  avtt]>,  furjdè  iv  TJj  Qeopiaxiff. 

352.  %y ,  ad  àXvova^\  Xvaiv  oix  eigionovaa  vfjv  xaxaiv' 
âio  ovôi  g>\^éyy€tai,  ipiXwvéov  de  to  àkiovaa'  Ttaçà  yàg  tïjV 
alrjv  yéyovev.     Cf.  schol.  min. 

353.  a,  ad  Içiç *)]  wç  xoiywç  aîiaoi  roZç;  xß-€olc  l'Tifjçe- 
%ovaa  jj  loç  içwtiKrj. 

356.  ß^,  ad  ixéxlito]  ànb  %ov  xA^/ycci  xt^.  a^B  (p.  247, 21), 
cuius  fol.  70*  ab  boc  versu  incipit. 

A. 

167.  y\  ad  xa/r/reJ/ov]  û  èv  v(p  fiéatp  zov  neôiov  b  içi- 
veôç  (^içivéoç  cod.),  nwç  (priai  Xaov  ôè  arrjaov  rcaç'  ici- 
veov  iv  Tfj  Z(433);  ßgaxv  ovy  diaataXxéov  ircl  to  nedlov 
h  fiéatp  yÙQ  ^v  to  or^fÀO,  od'ev  xal  !/[lé^aydçoç  to^Bvei  (v.  371) 
xai  "ExtwQ  ßovXevei  {K  414),  o  ôè  èçiveoç  naqà  to  teixoç. 
Cf.  A  (Nicanor)  v.  166. 

174.  (T,  ad  t^  dé  t'  Ifj]  loç  yctç  6  Xécuv,  q>r]ai,  (poßel  fièv 
nàaaç  tàç  ßovc,  xtelvei  ôè  tijv  nXrjolov  BvQiaxo^évtjv,  ovtioç 
xal  i/iyafiéfÂvwv  èôiwKe  fxèv  navtaç,  àyfjQSi  ôk  ov  xatska/Aßa- 
vev  vateQOvvta.  àfÀoXytp  ôè  ti^  ioneQivtfi  t^ç  vvxtbç  xaïqÇ, 
iv  qf  afÀéXyovai'  tote  yàg  6  Xéwv  toîç  tetçârtoaiv  {-rcovaiv 
cod.)  inißovXeveiv  Xéyetai,     Cf.  A. 

181.  e^)j  ad  tax^  ^/àbXXov]  ôi'  oXiywv  evtpgàvaç  top 
ttxçoatrjv  ini  %à  ovvêxtixà  îçxstai'  ôeî  yàç  avvw^eïaâ'ai  %ovç 
^Axfttovç  elç  tijv  h^oôov  natçôxXov, 

1)  Idem  scholiom  ab  eadem  manu  in  pa^.  praecedenti  scriptam  erat,  sed 
lineis  transverse  dactis  deletom  est. 

2)  Praeter  solitam  (y.  p.  286)  litterarum,  quibus  scholia  ad  textum  refe- 
mntur,  séries  in  nova  pagina  continuatar. 
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184.  ç\  ad  axBQonriv]  oQyavôv  %t  rjv^  SnêQ  tivaaawv 
àaxQanoLÇ  inolei.     Cf.  A. 

187.  Ç,  ad  fiév  xev  oçâ]  vipwaiv  neçtixeê  6  loyoç^  wç 
xal  lov  ^eov  nagaivovvtoç  tq!  anovevoi]fAévwç  iupôw€vov%$» 

191.  1^',  ad  ^  ßXrjfAevoc]  a^iOTtiatwç  iftiôiavâ^wv  gnjoL 
%à  yàç  Sçl^eiv  wç  %Qw&i^aevai  Xvovtoç  r]v  tb  fiélkov  dai- 
yead'ai  naâ^oç  ht  v^ç  rov  ßaOiXewc  nXtgy^ç, 

192.  ^',  ad  iyyvaXv^ù)  (sic)]  ïva  /ii;  IvnwfÀe&a  wç  toiç 
TQwaïv  fi%%wfÀévLJV  TcJy  l^;^a£C(]iy  àXXà  dd, 

194.  Cy  ad  dvf]  t'  ^^â.ioç]  %vol  eiâotet;  tov  xaïQov  tr^ç 
tj%zrjç  fÄf]  ßaqiwq  àxovoifÂév  .rwy  Xsyofiévtov  xoxcJy  ncQl  'EX'» 
Xf'vwv. 

198.  ta,  ad  ïftnoiai]  oqo  %L  xavaXafifiavetai  nçattcov  6 
ßdcßaQog.  Satijxev  (lari^xev  cod.)  içybç  èni  xtâv  aQ^iâttov 
filtre  noXe^tùiv  ^i^ve  iyxeXevôfÀevog,   o  ovx  av  ISXXrjv  ^/ro/i^acv. 

201.  a\  ad  teîv]  %o  %îv  ^wQtxrj  ivtwwfAla^  mat  nXeo- 
vaCfÀip  âk  tov  e  yéyove  vèlv,  ôio  gwXaxtéov  %bv  tavov.    Cf.  A. 

211.  ß^,  ad  i^  oxéwv]  rovto  noieï  vnôvotav  ôiôovç  zoîç 
Tçœalv,  dç  xal  avtoç  ^axe%ai'  ov  yàq  Sdei  Xad'ça  vnoxo^QT^' 
aai,  fÀiq  aqa  xf^Xentovéçav  vnoxpiav  xolç  Tçwat  naqàayri» 

217.  /,  ad  nQfa%oç\  wç  av  naço^vx^elç  ini  x(p  ^gaoBi 
vwv  ßagßacwv  inifAevj]  tjj  nçoxhjidiif, 

218.  â^,  ad  San  eve]  inï  toïç  fueylotoiç  xtÀ.  ««  scbol.  B 
f.  146*  (p.  464,  13Dind.). 

Die  Behauptung  Wachsmuths  (Rh.  Mus.  XVltl  S.  187),  dass  der 
Hauptstock  der  Laurentianischen  Schollen  völlig  mit  denen  des 
Venetus  B,  das  Uebrige  mit  denen  des  Lipsiensis  stimmt, 
dürfte  sich  aus  eben  diesen  Schollen  erklären,  oder  darauf  zurück- 
zuführen sein,  dass  zu  der  Zelt,  wo  W.  den  Laurentianus  unter- 
suchte, nicht  wenige  B-Scholien  noch  nicht  als  solche  bekannt  waren. 
Ich  wenigstens  habe  ausser  zu  E  und  ^  kein  M -Scholium  ge- 
funden, dass  im  Lipsiensis  und  nicht  auch  zugleich  in  B  vorhan- 
den wäre,  und  muss  also  auch  die  unter  der  entgegengesetzten 
Voraussetzung  von  E.  Maass  dieser  Handschrift  für  die  Entstehung 
unserer  Scholiensammlungen  beigelegte  Wichtigkeit  (vgl.  oben  S.  282) 
als  nicht  begründet  bezeichnen. 
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II. 

Der  in  der  Dindorfschen  Ausgabe  der  Odysseescholieo  mit  R 
bezeichnete  Codex  Laurentianus  plut.  LVII  32  enthält  ausser 
den  Scholien  zu  diesem  Gedichte,  die  viel  zahlreicher  sind,  als  es 
nach  dem  bei  Dindorf  Gebotenen  den  Anschein  hat,  auch  —  wie 
bereits  von  Bandini  II  p.  383,  bemerkt  worden  ist  —  deren  zur 
Ilias,  so  dass,  wenn  die  Handschrift  mit  Recht  von  Dindorf 
(schol.  Odyss.  p.  XIII)  als  ein  'bonae  notae  liber*  bezeichnet  woi^ 
den  ist,  nicht  allein  eine  vollständige  Collation  zur  Odyssee,  son- 
dern auch  eine  Aufklärung  über  die  Frage,  ob  etwa  auch  unser 
Scholienmaterial  zur  Ilias  aus  ihr  zu  ergänzen  wäre,  geboten 
erschien. 

Eine  genaue  Prüfung  hat  mich  freilich  belehrt,  dass  der  Codex 
R,  tlber  den  übrigens  schon  v.  Karajan  in  den  Sitzungsber.  der 
Wien.  Akad.  XXII  S.  272  sehr  viel  ungünstiger  geurtheilt  bat, 
nicht  allein  für  die  Ilias  auf  Bedeutung  nicht  den  geringsten  An- 
spruch erheben  kann,  sondern  in  Zukunft  sogar,  wenigstens  sei- 
nem Hauptinhalte  nach,  aus  den  Variantenangaben  der 
Odysseescholien  zu  verschwinden  hat. 

Es  ist  eine  Papierhandschrift  des  15.  Jahrhunderts,  in  Octav 
(0,194  m  hoch,  0,144  m  breit),  136  Blätter  enthaltend;  sechs  leere 
Blätter  nach  f.  80  sind  nicht  mitgerechnet,  und  die  Scholien  zur 
Odyssee,  nach  denen,  durch  sieben  unbeschriebene  Blätter  davon 
getrennt,  f.  129')  folgt,  nicht  numerirt.  Alles  ist  von  einer  Hand 
geschrieben. 

Auf  den  ersten  32  Blättern  stehen  mit  den  Ueberschriften 
(auf  f.  l*):  axolia  rtdvv  àvayKQÏa  xai  xQ'j^^'^f^^  ^^S  ^Iliàôoç 
'OfÂTjQOv:  ++,  und  (darunter):  ^IXiadoç  aXq>a  'Ofiifjçov  ^aiptp- 
ôiaç:  4~>  Scholien  zu  A\ — 225'),  ohne  Text,  mit  roth  ge- 
schriebenen Lemmalen,  die  nur  auf  den  letzten  fünf  Seiten  fehlen. 
Sie  entsprechen  genau  den  Scholien  des  Venetus  B;  einzelnes  ist 
aus  den  sog.  Didymosscholien  (z.  B.  zu  ^  36  die  lavoçla  =  p.  3 
ß  4  sqq.  Bkk.;  zu  ui  50  das  Zetema:  ôià  %i  ano  xtjv  xvvviv  xai 
xwv  ri^tovtjv  0  XoifÀOÇ  rJQ^ato  xtX.  «=  Bkk.  p.  7  a  25 — 50,  Porph. 

1)  Âaf  f.  129—136  stehen  mit  der  Ueberschrift  ladyyov  rov  rCirCov 
inictoXri  âtà  ctixtov  noXitixtûv  neçi&citxii  laToçiûiy  âiaq)6çtuy  die  Verse 
Chiliad.  IV  472—780  (vgl.   Bandini). 

2)  Das  letzte  Scholium  bricht  mit  den  Worten  x^^ia  ftefga  otyov  (=  III 
p.  44,  24  Dind.;  Porph.  p.  10,  23)  ab. 
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p.  4,  6  sqq.  und  add.)  und  aus  Eustathios  (s.  B.  zu  xai  âloç  ^AxiX- 
"küq  ^  7  »s  p.  21,  25;  zu  ^Atgeida  ôè  ^aXiata  ^  15  «=>  p.  26, 1) 
geflossen.  Höchst  wahrscheinlich  ist  der  Venetus  selbst  und 
zwar  mit  seiner  doppelten  Scholienreihe  die  Quelle  des  Haupt- 
bestandtheils;  wenn  nicht  dieser,  jedenfalls  eine  ihm  sehr  ähnliche 
Handschrift,  der  wir  jedoch  kein  neues  oder  besser  flberliefertes 
Scholium  zu  verdanken  haben  würden.*) 

Auf  f.  33*  bis  35^  steht  tQvq>wvoç  fCBçl  na&aiv  Xi» 
$Bwv^)y  anfangend:  tot  twv  ki^ttav  na&i^  elç  ovo  yevixtazata 
diaiçovvtai,  noaov  %e  xaî  noiov,  xai  vov  fièv  noaov  rcc  eïdti 
Mvâêia  xaî  nXeovaofioç^  vov  ôè  noiov  fietad'eaiç  xal  fÀêjaXtjtfJiç, 
schliessend:  arcoKOm^  kaxiv  aq>aiçeaiç  ovXkaßtjc  xcrrcè  to  véloç, 
oîov  ôwfia  dûj,  xvxeûiva  xvxew^  [AaoXXiova  *A/t6lXw.  ovi  o-j — |- 
(sic),  worauf  ohne  weitere  Ueberschrift  mit  dem  (roth  geschriebenen) 
Lemma  rj  fÀVçl'  ^Axaioïç  aXye'  e&rjKe  das  Schol.  A  D  Bekk.  (p.  2 
a  12—22):  Sov&oç  o  AioXov  ndlç  —  Ixli^^iyoay 'SîlXi^yeç,  folgt. 

Die  hierdurch  eingeleitete  zweite  Scholiengruppe,  welche  die 
Seiten  von  35  ^  bis  80  *  füllt  (f.  65  ^  ist  unbeschrieben) ,  erstreckt 
sich  über  alle  Bücher  der  Ilias.  Sie  sind  ebenfalls  ohne  Text,  die 
auf  den  ersten  27  Blättern  vorhandenen  Lemmata  sind  mit  rother 
Tinte  eingetragen;  von  f.  62*  fehlen  die  Lemmata  und  den  Inhalt 
bilden  fast  nur  latoglai.  Schon  auf  den  vorgehenden  Blättern  wird 
übrigens,  abgesehen  von  ^,  zu  welchem  Buche  25  Scholien  vor- 
handen sind,  von  dem  Schreiber  nur  sehr  Weniges  geboten,  und 
dieses  Wenige  ist,  einschliesslich  der  etwas  ausführlicheren  Be- 
merkungen zum  ersten  Buche,  wert  h  los:  die  Scholien  sind,  sei 
es  direct,  sei  es  indirect,  aus  verschiedenen  noch  jetzt  vorhandenen 
Handschriften  zusammengetragen,  und  bieten  kein  einziges  novum. 
Das  einzig  Interessante  ist,  dass  unter  diesen  Codd.  (A,  B  und  einem 
cod.  der  scholia  minora)  auch  der  Le  id  en  si  s  (oder  eine  Vorstufe 
desselben)  anzunehmen  ist;  denn  das  bekannte  Porphyria nische 
Scholium  über  den  nôvtoç  ^Ikoqioç  (p.  27,  6  m.  Ausg.),   das  uns 

1)  Ein  an  die  Art  des  Eustalhios  erinnerndes,  sich  aber  bei  diesem  nicht 
findendes  Scholium  zu  ^  59:  Sii  ir  rtß  'Arçêlâti,  yvr  &f*l^^  up  Iotqoc 
o  'Aj^Mevc  azo)[âCirtti  zriy  ahiay  rov  XoifÀOv  yéyofàiyijy  i*  tov  ßaatXiotc, 
$  flSf  â»axoçv(povfiiyti  nàaa  nçàÇiç  âriXaâri  nçoç  ßaaeXia  jcrJL,  ist  ohne  alle 
Bedeatong. 

2)  Edirt  (zum  Theil  in  lat.  Uebersetzung)  im  yierten  Bande  des  Thes. 
Liog.  Gr.  von  Stephanus  mit  dem  Titel  ttc^i  na^iSy  Aifco»!'  ix  TtSy  rov 
yQafifÄOitxov  Tqvtptayoç, 
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nur  aug  Leid,  und  Scorial.  bekaoDt  igt  (vgl.  diese ZUcbr.  XX  S.  386) 
findet  sich  auch  in  der  uns  hier  gebotenen  farrago^  und  zu  9  3 
findet  sich  dem  Heracliteum  (111  p.  340,  21  sqq.  Dind.)  ebenso  wie 
im  Leidensis  irrthamlich  ein  IIoQq>vQlov  (worQber  in  dies.  Ztschr. 
a.  a.  0.  S.  395  zu  vergleichen  ist)  beigeschrieben. 

Die  völlige  Werthlosigkeit  dieser  beiden  Scholiencomplexe  zur 
liias  muss  schon  an  und  '  für  sich  ein  ungünstiges  Vorurtheil  für 
die  —  wie  schon  erwähnt  —  von  derselben  Hand  geschriebenen 
Odysseescholien  (R  Dindorfii)  erwecken. 

Diesen,  auf  81*  beginnenden  und  auf  f.  128  mit  d  193 
(oK  p.  193,  3  Dind.)  scbliessenden  Scholien,  die  gleichfalls  ohne 
Text  und  bis  zum  Schluss  von  y  mit  roth  geschriebenen  Lern- 
malen  versehen  sind,  ist  eine  vnod'eaic  'Odvaaelag  a^OfAfj-' 
gov  ^ayjtpôlaç  vorausgeschickt  Es  sind  dies  die  beiden  bei 
Dindorf  (p.  7,  5 — 19)  edirten  Abschnitte,  durch  ein  äKlwg  getrennt. 
Auf  diese  folgt  mit  dem  Lemma  avôga  fioi  Svvene  Movaa 
das  Schol.  p.  8, 13  —  9,  5  Dind.,  an  dieses  ohne  weiteres  ange- 
schlossen ctftOQia,  noXv%Qonov\  ovx  iuaivBÏv  q>riaiv  ^Avxia^é- 
vrjç^OfÂrjQOv  tof  'Oôvaaéa  (aSIXov  ^  tpéyeiv  ktL  (p.  9, 16 — 11, 9), 
dann  zwei  Scholien  aber  die  Bedeutung  des  Wortes  avi^g  ^),  nach 
diesen  das  von  Dindorf  praef.  p.  V  aus  dem  Harl.  herausgegebene, 
in  R  als  vnàd'eaiç  'Oôvaaeiaç  â  'O/ài^qov  ^aipipâlaç  bezeichnete 
Argumentum  :  ngbg  tr/v  KaXvipw  Zevg  ^Oôvaaéwç  xagiv  néfÀftei 
tov  ^Eçfnfjv  'Axhjvâç  neiOx^eiç  kôyoïç  xtX.  bis  eîç  ayoçàv  avçiov 
fïKévai  léyei.  Es  folgt  dann  eine  zweite  Ueberschrift:  'Oâvaaelaç 
alq>a  '0/âi^qov  ^aipipôiaç,  darunter  die  bekannte  rhythmische 
Hypothesis  alg}a  â'ewv  ayoçà,  'Oôvatjiâi  IlaXkaâi  ^âgaoç,  und 

1)  Das  TOO  Dindorf  angeblich  aus  EQ  herausgegebene  Scholium  lautet 
nimlich  in  Q  (f.  8^),  mit  dem  R  fast  wörtlich  übereinstimmt,  folgendermassen  : 
êyfiç  (ffifAaivn  xiaoaqa  (â*  R),  toy  fpvati^  loy  yrifAayia,  toy  àyâqiioy  {thy 
àyâq.  Toy  y  if*.  R)  xal  ihy  àyâqoç  ^Xixiay  txoyva*  rby  <pvüii  tuç  to  ay" 
âça  (AOi  iyyêm  MovaOy  toy  yijfÀayta  wç  to  âyâça  (Aiy ,  (^  tâoady 
f*i  nat^Q  xai  notyia  ^ijttjç  (7291),  toy  àyâçtloy,  tuç  to  ta  <piXo$^ 
àyiçeç  ktstk  (E  529),  xaî  toy  àyâgoç  fiXutiay  i^^oyia,  taç  to  onov  yvy 
yt  f^et*  àyâçiày  ÏCéi  &çi&f4(p  {X  449).  Hierauf  folgt  mit  rothem  An- 
fangsbuchstaben: &yâça  fAOi  (y  y  km.  yvy  toy  (pvati*  ov  yàç  iVQi(r*€ta$ 
âvo  iniâ-tta  ayêv  xvgiov  Sj  nçoaijyoçixov,  âtjXoî  âè  xai  toy  dyéçéîoy* 
àyâçbç  àxoyt iaaytoç  (à  498),  xai  toy  àyâçbç  ^Xixiay  i^oyta'  San 
{ctf<rrc  R)  ov  ^tt*  àyâçtoy  ïCei  àçid-fÀip,  xai  toy  ytffÀayta*  âyâça 
{ÂÏy^  ^  iâoady  (ai  natrjç  xai  notyia  (HJjttjÇy  xai  toy  q)vcei'  ay* 
OQiç  xixXviaxoy  xaXXiCotyoi  t€  yvyalxeç  (H  139). 
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dann  tod  dem  Scholium  mio.  zu  ftokvtgonov  an  (p.  11^  10)  die 
SchoUen  der  Reihenfolge  der  Verse  entsprechend. 

Dieselbe  eigenthOmliche  Anordnung  (der  doppelte  Anfang) 
findet  sich  im  cod.  Marc.  613  und  im  Ambros.  Q,  und  zwar  in 
letzterem  in  völliger  Uebereinstimmung,  in  ersterem  mit 
einigen^  wenn  auch  nicht  bedeutenden  Abweichungen,  insofern  auf 
die  beiden  Schollen  ')  über  die  Bedeutung  des  Wortes  avi^g  nicht 
die  poetische  Hypothesis,  sondern  (von  der  von  Ludwich  M ^  ge- 
nannten Hand  geschrieben)  der  von  Dindorf  p.  7,  21  CT.  herausge- 
gebene kurze  mit  den  Worten  anb  %rjç  ivaycavlov  xai  rcolëfii- 
xrjç  *lXiââoç  xtX.  anfangende  Abschnitt  (Heraklit)  folgt;  auf  der 
nächsten  Seite,  auf  welcher  der  Text  des  Gedichtes  anfängt,  steht 
dann  von  M^  geschrieben:  'Oôvaaelaç  'OfÂtjQOv  ^aip(pôiaç  a  (dar- 
über von  M*^:  aXg>a  &eœv  ayogrj,  oôvaatjlôa  naXkàôi  ^açaoç) 
und,  ohne  Lemma,  das  Scholium:  avâga  vvv  qnjai'  drjloî  ôè  tbv 
àvÔQeïov,  (jjç  to  avdQOç  àxovtiaavroç  (4  ^^8)  xvA.  — 
nbtvio,  fArjtrjQ  (ungefähr  =  p.  9,  9 — 12  Dind.).  Andererseits  ist 
die  Uebereinstimmung  zwischen  R  und  Q  in  der  Anordnung  (abge- 
sehen davon,  dass  nach  der  neuen  Ueberschrift  in  letzterem  nicht 
erst  das  Scholium  min.  folgt)  eine  vollkommene  und,  da  ferner 
vielen  in  beiden  Handschriften  identischen  Schreibfehlern  nur 
höchst  unbedeutende  Abweichungen  gegenüberstehen,  muss  sich 
die  Vermuthung  ergeben,  dass  R  eine  Copie  der  anderen 
Handschrift  ist. 

Eine  genaue  Collation  eines  grossen  Theils  von  R  hat  diese  Ver^ 
muthung  lediglich  bestätigt.  Es  wird  genügen,  einige  wenige  beson- 
ders charakteristische  Uebereinstimmungen  hervorzuheben,  welche 
zugleich  darthun  werden,  dass  der  schon  oben  beiden  Handschriften 
gegenübergestellte  cod.  M,  obwohl  er  in  vielen  Lesarten  mit  ihnen 
übereinstimmt,  nicht  die  Quelle*)  von  R  gewesen  sein  kann. 

1)  Von  M<  geschrieben  (vgl.  über  diese  and  die  fibrigen  Bezeichnungen 
der  Schoiien  dieser  Handschrift  Lud  wich  in  der  Königsberger  Festschrift  zam 
18.  Januar  1871  S.  1).  Ich  theile  aus  der  von  mir  ebenfalls  im  vorigen  Jahre 
in  Venedig  vorgenommenen  Vergleichung  der  für  mich  wichtigen  Theile  des 
Codex  mit,  dass  beide  Schoiien  M,  deren  erstes  anfängt:  ày^ç  afjfÂatyn  cT, 
genau  mit  Q  stimmen. 

2)  Ebenso  wenig  ist  diese,  wie  man  aus  v.  Karajans  Bemerkung  a.  a.  0. 
schliessen  könnte,  der  Harleianus  gewesen:  an  vielen  Stellen  steht  thatsSch« 
lieh  R  mit  Q  dem  Harleianus  und  nicht,  wie  es  bei  Dindorf  scheint,  R  mit 
diesem  dem  Q  gegenüber. 
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58 


QR 

lépievoç  xanvov]  tgonov  ég- 
fitjveiaç  avxLo%Qoq>ov  qtrjaiv 
thai'i'  otav  (in  R  fehlt  das 
Zeichen,  doch  ist  das  o  roth  ge- 
schrieben) avaatçéqxjjoi  tov 
aX^KAatiOfiov  al  lé^^iç.  koï  %b 
%ao àfiBvoq  (jiaaa.Vk)  noie- 
fAiX^siÇi  àvxl  %ov  ixccaoato. 
xoviaaaXoç  aîvvrt'  (sic) 
àéXkfjç  âvzl  %ov  xoviaaakov. 
xal  naQifixrixB  nXéov  vv^ 
%wv  ôvo  fÂOiQawPf  ftaçby 
ovvcjç  g>àvai  {(pavai  R)'  %o 
nXéov  zrjç  vvxtoç  ôvo  (loLçaç 
(jAOÏçai  R)  KtL 


M 


léfÂevoç]  tQonov  égfÂf]velaç 
àvxiO%Qoq>ov  g>fjaiv  eîvat  6 
XâgiÇf    ot'    Sv    àvaatQéqHaai 


tbv  axTjf^aTiOfÂOv  al  Xé^eiç.  xal 

%6  x^^^f^^^^S  TtoXefAiX" 
&6iç,  ^x^aaaTO.  xoviaaJiog 
açvvt'  àéXXrjç  avtl  %ov  xo^ 

viaaXov.  xa\  naçtpxV*^  ^^ 
nXéwv  vv^  %âv  ôvo  fAOi^ 
çatov,  naçov  ovxœç  qiàvai' 
to  nXéov  T^ç  vvxxoçy  o  èati 
ôvo  lAolqai  %%X. 


a  68 


QR 


àa%BXlç  alhv]  %6  aaxeXéç  arj- 
fiaivBi  TO  ayav  OKXtjçôv.  axéX- 
Xeiv  yâç  iati  %o  axXrjçoTiouïv, 
xai  6  axelerôç  6  xazeOKXrjxwç 
ôià  Ti^v  àoaçxiay,  xaï  ^AaxXr^- 
nibç  o  ôià  rrjç  lazgixrjç  firj 
iùiv  axéXead'ai,  iviote  dk  ao- 
xeXéç  TO  int  nâai  arj^Aaivei 
{arj^aîvei  Q)  +  +  +  (slatt  der 
Schlusszeicheo  bat  R  rj,  roth  ge- 
schrieben) alôrjçov  OTtTOv  kx 
Tov  nvQOç  7t  eç  i  axeXij 
d'Qova&évza  xai  ^ayévza 
nXeîat^  av  elalôoiç  {elai- 
ôrjç,  mit  darüber  geschr.  oi,  R). 
ol  ôh  aTtéôwxav  aaxBXéwç  avii 
tov  aôiaXelïiTwç  xatà  fxBtà- 
Xrjiffiv  '  TÔ  yàg  àaxeXéç  aßatov, 
anôçevTOv. 


H 


àaxeXèç  fdèv]  to  âaxeXéç  arj^ 
fÂaivei  to  ayav  oxXtjQOv.  axéX- 
Xeiv  yctç  iati  to  axrjQonoieïv 
(sic),  xat  6  axeXetôç  xateoxXrj' 
xwç  ôià  trjv  aaagxéaVy  xal 
'AaxXrjTtidç  xatà  atiçrjaiv, 
fÀStd  rjTtiôtrjtoç  ôià  trjç  latçi- 
xtjÇ  ^rj  iwv  oxéXXêG&ai.  èvlote 
ôè  TO  aaxeXéç  tb  Ini  naai  arj- 
^alvei.  xal  2o(poxXfjç'  alôrj- 
çov ontbv  Ix  tov  nvQOç 
nêçioxeXT  &çavad'évta 
xaî  ^ayévta  nXeïat^  av 
eiaiôoiç,  ol  ôè  ànéôœxav 
aaxeXéwç  aôiaXelntwç  xatà 
fietâXrjipiV  tb  yàq  àaxtXéç 
aßatov  ànoçsvtov. 
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6  11 


QR 


Tr]kvy€t;oç  (R  ohne  Lemma; 
vgl.  oben  S.  302)]  rj  6  fiovoyêyijç 
fj  6  trjXov  arcoôrjfirjaavti  %(p 
narçi  yevvrjd-uç  naiç,  wç  Tri" 
XéfiQXOç  ^Oôvaaeî  xal  'Oçéatijg 
^AyaiiéfÀVOvi.  ?;  b  trjXov  rrjç 
f^XixiaÇj  TOvréoTi  ncoßeßrj- 
xôai  toig  yovevGi,  yevô/nevoç 
nalç,  fied-'  ov  oixéTi  èXniÇovai 
TeKVwaai  dià  xb  yriçaç. 


M 


%riXvyB%og\  6  fiovoyevfjç  r/  o 
ttjXe  trjç  '^Xmiaç  %olç  yovsvai 
nQO^KOvai  yeyovatç,  roviéati 
TOlç  yovevai  ftQoßeßijxoai  ye- 
vàfABvoç  TtaiÇy  /u€^'  ov  ovuézi 
iXniÇovai  texvcjoai  ôià  %o  yrj' 
(jaç.  xai  yivetai  Ix  %ov  T^^e 
xat  %ov  yBvviUj  o  Ix  fÀOXQOv 
yevvyjd^eiç.  t]  b  %r]Xov  ànoâi]- 
fAYjaavzi  tqi  natgi  av^rja-elg 
naiç,  loç  TrjXéfiaxoç  ^Oâvoael 
xai  'Ogéazrjç  'Ayafiéfivovi. 

Es  mag  endlich  noch  hinzugefügt  werden,  dass  B,  wie  Q, 
von  den  metrischen  Argumenten  nur  das  zu  a  hat^  während  sie 
sich  im  Marcianus,  von  M®  (oder  M^?)  geschrieben,  alle  vor- 
finden. 

Ist  demnach  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dass  die  Ambrosia- 
nische Handschrift  bald  nach  ihrer  Vollendung  (sie  gehurt  nicht, 
wie  Dindorf  p.  Vlll  behauptet  hatte,  dem  14 ,  sondern  der  ersten 
Häifle  des  15.  Jahrhunderts  anl)  von  dem  Schreiber  der  in  R  uns 
erhaltenen  Scholiencollection  copirt  worden  ist,  so  ist  dieser  auch 
hier  seiner  Gewohnheit,  sich  nicht  nur  an  eine  Vorlage  zu  halten, 
getreu  geblieben.  Auch  hier  sind  die  sog.  Didymosscholien 
von  ihm  mit  herbeigezogen  worden.  Ein  lehrreiches  Beispiel  hierfür 
giebt  das  in  B  also  lautende  schol.  a  185:  vtjvç  dé  fioi  rjôe]  to 
i^ôe  avag)oçiTixiôç  eïgijxev  avTÎ  zov  deixTixov,  7tçoq)aal^€tQi 
(jt  roth  geschrieben)  vôaq>iv  slvac  zr]v  vavv,  nçoç  %b  fit]  xai 
TOvç  êraiçovg  id-éXeiw  ^evioai,  vov  de  nXovv  fiay^çov  re  xai 
àvayxaïov  eîvai,  nçog  to  firj  xataaxs^vai  naç  aùjov.  ne- 
Qianaaxéov  ôè  %b  rjde  —  ovâè  èq)€QOvto  (=  p.  35,  8  sqq.  Dind.). 
Das  Schol.  Q  (mit  dem  Lemma  vr]vg  ôé  /àoi  ^â'  eatrjxe)  fängt 
erst  mit  den  Worten  nQoq>aai^eTai  an;  das  Vorhergehende  aber 
findet  sich  unter  den  schol.  min.  in  der  edit.  Aid.  (1528)  folgen- 
dermassen  :  vrivg  dé  fioi  ijd'  satrjxev]  to  ij  ök  àvaq>0Qixwg  eÏQtj- 
xey  avTi  %ov  ôeixTixwç. 

Auf  dem  Gebiete  dieser  Scholien  könnte  der  Codex,  der  für 
die  übrigen  aus  den  Varianlenverzeichnissen  von  jetzt  an  einfach 
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zu  verschwinden  hat,  vielleicht  noch  eine  gewisse  Bedeutang 
haben.  Freilich  ist  darauf,  dass  manches  von  dem  Text  der  Aldina 
nicht  unerheblich  abweicht*),  ja  einige  Scholien,  die  entschieden 
den  Charakter  der  genannten  tragen,  unter  diesen  vermisst^  wer- 
den, nicht  zu  viel  Gewicht  zu  legen;  denn  dass  die  scholia  minora 
bis  jetzt  nur  unvollständig  herausgegeben  worden  sind,  ist  erst 
kürzlich  mit  Recht  von  Ë.  Maass  in  dieser  Ztschr.  XIX  S.  560  her- 
vorgehoben worden. 

m. 

Der  cod.  Riccardianus  30  ist  durch  die  sog.  Psellos- 
para  phrase  der  llias,  aus  der  Lud  wich  (unter  den  Beilagen 
zu  Aristarchs  Hom.  Textkrit.  II  S.  494  ff.)  Abschnitte  herausgegeben 
hat,  bekannt  geworden.  Die  folgenden  Notizen  mögen  das  wenige 
von  Ludwich  über  die  Handschrift  selbst  Bemerkte  ergänzen. 

Es  ist  eine  der  Hauptmasse  nach  im  14.  Jahrhundert  ge- 
schriebene Bombycinhandschrift  in  Folio  (die  Masse  habe  ich  mir 
nicht  notirt),  die  auf  f.  14*  bis  222  *"  in  je  zwei  Columnen  links 
die  llias  von  A  69  bis  W  402  und  rechts  die  Paraphrase  jedes 
einzelnen  Verses  enthält.')     Am  Rande  stehen  einzelne  Scholien 

1)  Z.  B.  a  5:  viqvvyLt.vQç\  àyTixaiaXXaaaofÂtroç  tijy  iavTov  tpv^riy  dia 
t^y  otxads  kniaiqotpriy  itSy  qtiXœy,  a  10:  àfio&ey]  bnô&iy  ô&iyâ^noTë 
(ino  lovTtay  TiSy  ntçi  KJSy  *Oâvaaéa  nçà^é(oy  ôno&ty  &éXiiç  àné  riyoç 
fÀiçovç  âçÇaad'ai.  a  25:  dyrioœy]  iÇ  iyayriaç  iç^ofieyoç^  fÄtTuXafißayaiy, 
6  Jloafiâtôy,  a  62:  tôâvaao  Zev]  ri  avrift  xoaovxoy  tiçyioi^rjç ,  tS  Zév  ; 
a  70:  dyit&eoy]  toy  è^iaà^oyia  iavroy  joîç  &toîç  âià  r^y  Syoïay, 

2)  Z.  B.  a  19:  O-ioi]  là  ozoi^tia  nâvxa,  a  20:  yoacpi]  /aiçîr  t^ç  ^a- 
Xâoatjç,  Doch  ist  es  nichl  ausgeschlossen,  dass  auch  diese  Scholien  aos  Q 
geflossen  sind;  denn  ich  habe  keineswegs  alle  die  sehr  vielen  von  Dindorf 
übergangenen  Glossen  oder  kürzeren  Scholien  aus  diesem  ausgeschrieben. 
Von  den  bei  v.  Karajan  als  nur  in  R  stehend  cilirten  Scholien  findet  sich 
a  185  wörtlich  ebenso  in  Q,  ß  185  unter  den  schoi.  min.;  a  340:  tijç  ttôy 
lt4/ai(i!)y  vnociçotpris  xai  xflç  tov  'Oâvaaétoç  nXdyrjç  (bei  Dindorf  liegt  ein 
Irrthum  vor,  wie  ich  aus  einer  Miltheilung  Viteliis  erfahre)  macht  denselben 
Eindruck;  auch  ß  300  (I.  11 — 15  D.),  zumal  es  sich  auch  in  dem  den  schol. 
min.  an  vielen  Stellen  verwandten  cod.  M  findet. 

3)  Auf  den  ersten  zwölf  Blättern,  von  denen  die  beiden  letzten  aus  Per- 
gament, die  übrigen  aus  einem  etwas  festeren,  glatteren  und  weniger  braunen 
Bombycinpapier,  als  die  Hauptmasse  des  Codex  ist,  bestehen,  hat  eine  andere, 
doch  ebenfalls  dem  14.  Jahrhundert  angehörige  Hand  die  Pseudo-Plutarchische 
Schrift  de  Aïte  el  Poesi  Homeri  geschrieben,  worüber  an  einem  anderen 
Orte  einige  Miltheilungen  folgen  werden.  Auf  f.  1  steht  die  Signatur  K.  II.  10 
und  oben  am  Rande:  Laurentii  Bartholini, 


FLORENTINISCHE  HOMERSCHOLIEN  307 

ohne  Bedeutung,  nach  jedem  Buche  artogiai  xat  latoçlai 
(oder  iihnlich,  nach  u4  z.  B.  ccTtogiai  xat  loiogiai  ovv  &e(p  lov  a 
^O^r^çov  ^aipipâiaçy  betitelt)  zu  demselben,  meistens  durch  Buch- 
staben auf  den  Text  zurückbezogen.  Den  Anfang  (f.  13)  und  den 
Schluss  (f.  223 — 238)  des  Gedichtes  hat  eine  sehr  viel  jüngere 
Hand  (Ende  des  15.,  wenn  nicht  Anfang  des  16.  Jahrhunderts) 
auf  Papier  ergänzt,  den  Anfang  mit  der  Paraphrase,  aber  ohne 
Randscholien,  das  Ende  bis  zu  ^  495  mit  der  Paraphrase,  von 
da  an  ohne  diese  und  ebenfalls  ohne  Schohen  und  ohne  die 
àrtoçlai  xal  lazoQlai. 

Von  dem  Text  der  Ilias  theile  ich  die  Varianten  der  mit  der 
Ausgabe  von  La  Roche  verglichenen  ersten  60  Verse  des  zweiten 
Buches  mit  (f.  26*):  v.  1  fièv  ^à  |  4  xt^irjarj  oXiarj  \  9  ik^dv  d' 
€ç  I  11  xagrjuo^ôiavtaç  \  12  navavdirj  \  14  irtéyvailJe  \  16  ßrj  d' 
Sc  I  iS  ßrj  â'  Sq  in'  ^Atç,  ^Ay.  tovd^  ixixavev  \  19  xXialt]  \ 
71SÇÏ  I  20  ajîj  ô^  aç  \  vrjXrjia)  |  22  nçoasgxûveBv  ovXoç  ovbiqoç, 
am  Rande  steht  von  jüngerer  Hand,  durch  das  Zeichen  X  zu 
ovkoç  bezogen,  x^elog  \  28  d^wçrj^ai  ae  xéXevae  ycaçrjxo/iowvTaç  \ 
29  navavâlrj  \  31  inéyyaipe  \  33  fii]  drj  ae  ki^&r}  \  34  aylt]  \ 
35  Tovd^  eliTt'  I  36  efielke  \  37  nçï.ctpLOv  (Rasur  eines  Buch- 
stabens) I  kbLvu)  I  38  i'idj}  I  39  a/r'  aXyea  ze  |  43  Tteçï  mit  aus- 
gestrichenem Accent  |  q>âçog  \  44  noaai  d'  vnal  \  45  afxtpi  d' 
aq  I  48  ngoaeßi^GaTO  \  51  xaQrjKOfiOwvTag  \  52  toi  d'  |  54  ve- 
atoçéï]  I  nvhjyevéoç  \  56  &€Ïog  ^oi  \  58  slôoç  te  \  59  atîj  d^  Sq. 

Die  nach  jedem  Buche  stehenden  Scholien  sind  dieselben, 
die  sich  auch  in  anderen  Handschriften  unter  dem  Titel  latoglai 
xal  ànoQiai  zusammengestellt  finden;  gleich  das  erste  e^i^trjtai 
ev&vg  dia  tl  ano  twv  teXevtaiwv  tov  noXéfiov  rJQ^ato  xtA., 
findet  sich  z.  B.  mit  derselben  Verbindung  zweier  im  Venet.  A 
getrennter  Abschnitte  zu  einem  Ganzen  auch  nach  Ausweis  des 
Katalogs  im  cod.  Harleianus  5727  (saec.  XV);  alles,  was  ich  mir 
zu  dem  ersten  Buche  notirt  habe,  auch  in  Matrangas  Anecd.  Gr. 
aus  dem  cod.  Passionei  ;  zu  £341  eine  aus  zwei  älteren  Scholien 
ebenso  wie  im  Paris.  2556  contaminirte  Bemerkung  (vgl.  zu  Porph. 
p.  81,  16);  vieles  auch  unter  den  dieser  Schohenklasse  ja  bekannt- 
lich sehr  nahe  stehenden,  ja,  wenn  sie  handschriftlich  genau  publi- 
cirt  wären,  vielleicht  z.  Th.  mit  ihnen  für  identisch  zu  haltenden 
scholia  minora  (vgl.  Ë.  Maass  in  dieser  Ztschr.  XIX  S.  537  Anm.; 

S.  560). 
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Würde  uns  also  eine  genaue  Collation  des  Riccardianus  schwer- 
lich durch  neue  Scholien  von  irgend  welcher  Bedeutung  bereichern, 
so  scheint  doch  die  Frage  aufzuwerfen  zu  sein,  ob  die  sehr  sorg- 
faltig geschriebene  Handschrift  nicht  bei  einer  Erörterung  der  Eot- 
stehung  der  verschiedenen  Scholiencomplexe  als  einer  der  ältesten  ^) 
und  jedenfalls  einer  der  vollständigsten')  Repräsentanten  einer 
bestimmten  Classe  in  erster  Linie  Berücksichtigung  verdient. 

1)  Wenn  wir  die  ähnlichen  Scholien,  die  nicht  den  Titel  iaioqiai  xal 
ànoQiai  führen,  ohne  Weiteres  mitrechnen,  wenigstens  nach  dem  cod.  Moreti 
(vgl.  Maass  a.  a.  0.  p.  559)  und  dem  Vatic.  Gr.  33  (vgl.  Ludwich  Aristarchs 
Horn.  Textkrt.  II  p.  512,  1). 

2)  Der  cod.  Harleianus  erstreckt  sich  nur  bis  zum  Buche  T,  der  Pari- 
sinas 2556  (nach  Gramer  ebenfalls  saec.  XIV)  nur  bis  Ny  der  cod.  Passionei 
(nach  Heyne  Homer,  vol.  Ill  p.  xlyiii  saec.  XIII?),  wie  es  scheint,  sogar  nicht 
über  Af,  der  cod.  Mureti  nicht  über  Z  373  hinaus. 

Hamburg.  HERMANN  SCHRADER. 


STADTRECHTBRIEFE  VON  ORKISTOS  UND 

TYMANDOS. 

Unter  den  zahlreichen  Inschriftsteinen,  die  herausgeben  zu 
müssen  mir  eine  peinliche  Pflicht  war,  nimmt  die  constantinische 
Stadtrechtserneuerung  von  Orkislos  eine  hervorragende  Stelle  ein. 
Das  in  seiner  Art  damals  alleinstehende  Document  ist  auf  drei 
Seiten  eines  grossen  Steinwürfels  eingeschrieben;  von  diesen  waren 
die  vordere  und  die  dem  Beschauer  links  von  Pococke  (1752)  copirl 
worden;  Hamilton  (1839)  hatte  ausser  wenigen  Buchstabengruppen 
der  Vorderseite  die  obere  Hälfte  der  rechten  Seitenfläche  bekannt 
gemacht;  die  untere  Hälfte  war  nicht  copirt  und  die  vorliegenden 
Abschriften  des  schlecht  geschriebenen  und  sehr  zerstörten  Steines 
zum  guten  Theil  geradezu  unverständlich.  Die  K.  Akademie  der 
Wissenschaften  beauftragte  im  J.  1859  den  verstorbenen  Dr.  Mordt- 
mann  in  Constantinopel  mit  der  Revision  sowohl  dieses  Inschrift- 
steines wie  der  augustischen  Denkschrift  von  Ancyra.  Indess  diese 
Expedition  schlug  in  jeder  Hinsicht  fehl  :  die  ancyranischen  Arbeiten 
Hessen  alles  Wesentliche  Späteren  zu  thun  übrig,  und  den  Stein 
von  Orkistos  gelang  es  dem  Reisenden  nicht  einmal  zu  Gesicht  zu 
bekommen.  Ich  liess  drucken,  was  mir  vorlag,  mit  dem  Gefühl 
derjenigen  Pflichterfüllung,  welche  dem  sagrifizio  delV  intelletto  sehr 
nahe  steht.  Man  hat  nicht  von  allem  dem,  was  man  in  der  Jugend 
sich  wünscht,  im  Alter  die  Fülle;  aber  in  diesem  Falle  ist  der 
Spruch  für  mich  wahr  geworden.  Was  wir  für  Ancyra  Humann 
verdanken,  weiss  ein  Jeder;  und  was  in  Orkistos  unserem  Lands- 
mann misslang,  das  hat  das  Reisegeschick  und  die  Energie  meines 
Freundes  Professor  Ramsay,  jetzt  in  Aberdeen,  mit  glänzendem  Er- 
folge durchgeführt.  Es  wird  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  erwünscht 
sein,  auch  als  Beitrag  zur  praktischen  Epigraphik  und  zur  Beher- 
zigung zu  empfehlen  für  diejenigen  CoUegen,  deren  Inschriftstudien 
sich  auf  Bibliotheken  und   Museen   beschränkt  haben,  wenn  ich 
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Herrn  Bamsays  Bericht  Ober  seine  doppelte  Expedition  nach  Orkistos 
hier  mit  seinen  eigenen  Worten  folgen  lasse. 


In  Athens  in  January  1881  I  was  struck  by  the  sentence 
with  which  Prof.  Mommsen  concludes  his  account  of  the  late 
Dr.  Mordtmanu's  unsuccessful  attempt  to  Und  the  great  Latin  in- 
scription, the  Charter  of  Orcistus  (C.  I.  L.  vol.  HI  p.  63):  luAtfo- 
minus  non  deponenda  spes  est  tittdum  extare  adhuc  velimque  ab  äs 
qui  poslhac  per  ilia  loca  iter  fadent  omni  cura  investigetur. 

The  resolution  which  I  then  formed  to  try  to  find  the  in- 
scription could  not  be  carried  out  till  1883,  when  the  formation 
of  the  Asia  Minor  Exploration  Fund  gave  me  the  opportunity  of 
travelling  where  I  chose.  On  great  part  of  the  journey  which 
I  made  in  1883,  I  was  accompanied  by  an  American  friend,  Mr. 
i,  B.  S.  Sterrett,  who  in  that  year  travelled  on  my  invitation  in 
connection  with  our  English  Fund,  and  who  has  since  turned  the 
experience,  which  he  gained  then,  to  good  account  in  two  long  and 
most  successful  journeys  in  Asia  Minor  in  1884  and  1885,  per- 
foimed  in  connection  with  the  American  School  of  Athens. 

Approaching  from  the  west  by  way  of  Nacoleia  (now  Seidi 
Ghazi),  we  could  find  no  one  that  had  ever  heard  of  any  such 
place  as  Alekian,  where  travellers  recorded  that  Orcistus  was  si- 
tuated. At  last  we  heard  of  a  place  Alikel,  which  was  reported 
to  lie  in  the  direction  where  Orcistus  should  be  looked  for,  4  hours 
beyond  Tchifteler,  a  large  village,  6  hours  £.  S.  £.  of  Seidi  Ghazi, 
close  to  the  great  fountains  of  the  river  Sangarius.  At  Tchifteler 
we  found  no  one  who  knew  about  Alekian,  whereas  all  were  fa- 
miliar with  Alikel.  At  last  we  arrived  late  one  night  in  September, 
several  hours  after  sunset,  at  Alikel.  Next  morning  we  found  that 
our  tent  was  placed  amid  a  wide-spread  Turkmen  encampment 
close  beside  a  cemetery,  which  was  full  of  ancient  marbles.  A 
glance  at  one  large  inscription  (published  C.  1.  G.  add.  3822  b  ^) 
showed  that  we  had  reached  the  site  of  Orcistus.  The  country 
around  abounds  in  springs,  which  Ûow  away  eastward  to  join  the 
Sangarius  about  six  miles  distant.  Mordlmann's  account  of  the 
locality  is  inaccurate.  It  is  not  true  that  there  is  an  ancient  de- 
serted village,  and  a  modern  inhabited  one.  All  Turkmen  tribes 
are  semi-nomadic  and  have  separate  places  for  summer-quarters 
(Yaila)  and  for  winter-quarters  (Kishia).   In  Yaila  they  live  in  tents. 
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in  Kishla  they  live  in  huts  built  of  stones  and  mud,  as  tents  are 
unendurable  in  the  intense  cold  of  winter  on  the  open  treeless 
plains  (Axylon  of  Livy).  The  Yaila  of  Alikel  is  on  the  site  of 
Orcistus,  in  a  most  fertile  and  pleasant  situation.  The  Kishla 
three  miles  distant  is  almost  entirely  surrounded  by  marshy  lakes, 
and  is  accessible  only  by  two  causeways.  The  abundant  waters 
beside  Orcistus  are  referred  to  in  the  inscription.  Mordtmann  in 
trying  to  find  the  inscription  made  Ihe  great  mistake  of  showing 
too  hurriedly  the  reason  of  his  visit;  whereas  it  is  a  universal  rule 
in  the  east  that  if  you  wish  to  get  anything  you  must  show  com- 
plete indifference  about  it.  We  therefore  asked  no  questions  about 
the  inscription  which  we  were  really  in  search  of.  We  bought 
the  largest  sheep  that  could  be  found,  invited  the  elders  of  the 
village  to  supper,  and  committed  to  them  the  task  of  roasting  the 
sheep,  while  we  occupied  ourselves  partly  in  riding  to  the  Kishla, 
partly  in  copying  a  long  Greek  inscription  of  98  lines  in  length, 
half  of  which  was  more  or  less  legible.  It  is  dated  by  the  con- 
suls of  the  year  237  A.  D.,  and  as  their  names  have  hitherto  been 
imperfectly  known,  I  give  the  two  passages  in  which  they  are 
mentioned  in  this  inscription. 

Side  A  1. 1,  2  Maçiq»  TlEQuetoix^^)  xai  Mofifxiw  KoQvriXiQ[v(^^] 

vrcciTOiç  nQO  £|  KaX,  iovviaiv  èv  'OQxlat(if 

Side  B  36 — S'EjeUa&r]  to  iprjçia^a  fi[Qb] 

[?f  Ka]X.  'lovviwv  Maqif^  IleQTteTOvtp  [xai] 
[MofÀfÀÎqi]  KoQvrjXiavfp  inàtoiç. 

When  evening  arrived  one  of  our  men,  carefully  instructed  in  what 
was  to  be  done,  presided  at  the  feast,  and  gradually  drew  the 
conversation  in  the  proper  direction.  He  soon  learned  all  that 
we  wished.    Many  of  the  villagers  remembered  Mordtmanu's  visit. 


1)  Damit  wird  Borghesis  Vermulhung  (opp.  5,  479)  bestätigt,  dass  der 
Consul  dieses  Jahres  demselben  Hause  angehört  wie  der  Geschichtsschreiber 
L.  IMarius  Maximus  Perpetuus  Aurelianus,  der  in  vorgerücktem  Älter  im 
J.  222  zum  zweiten  Consulat  gelangt,  und  derjenige  L.  Marius  Perpetuus, 
der  zwischen  den  J.  211  und  222  als  consularischer  Legat  Dacien  verwaltete 
(C.  1.  L.  Ill  1178). 

2)  Diesem  Consul  gehört  also  die  stadtrömische  Inschrift  C.  VI  1464: 
L,  Mummio  Felici  Corneliano  pr(aetori)  k{andidato)y  XFviro  tacris  fa- 
c{wndis),  trib{uno)  pleb{is),  quaestori  k[andidato)y  seviro  eq{uitum)  Rioma- 
norum)  iunnae  secund{ae),  Xviro  ttlitib(u$)  iud(ieandU). 
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and  told  with  much  glee  how  he  had  looked  in  vain  for  the  stone, 
which  was  concealed  at  a  mill,  called  the  Bash  Deirman,  *upper- 
most  mill  on  the  stream'.  Next  morning  we  went  to  the  Bash 
Deirman,  and  soon  found  out  where  the  stone  was  hidden.  It 
was  still  where  Hamilton  describes  it,  supporting  an  embankmient 
which  conducts  a  stream  of  water  to  the  mill.  But  whereas  in 
Hamilton's  time  the  inscribed  stone  was  at  the  outer  side  of  the 
embankment,  the  mill  has  since  been  enlarged,  and  the  whole 
embankment  widened.  Thus  the  inscribed  stone  came  to  be  in 
the  centre  of  the  embankment,  completely  hidden  from  view,  and 
could  hardly  have  been  found  except  by  the  voluntary  information 
of  the  natives. 

A  bargain  was  soon  struck  with  the  owner  of  the  mill, 
which  at  this  season  was  not  working.  He  agreed  to  break  down 
a  few  yards  of  the  embankment,  and  allow  us  to  see  the  stone: 
the  price  of  this  concession  was  30  marks.  But  when  the  stone 
was  disclosed,  our  disappointment  was  great  :  it  was  covered  with 
a  thick  incrustation,  deposited  by  the  water  of  the  mill-stream. 
This  incrustation  was  very  hard,  and  we  had  no  means  of  remo- 
ving it,  while  it  was  so  thick  that  it  entirely  concealed  great  part 
of  the  inscription,  though  in  a  few  parts  where  it  was  less  thick, 
latin  letters  could  be  discerned.  I  saw  that  a  few  passages 
might  be  deciphered  by  bringing  out  the  stone  from  its  conceal- 
ment into  an  advantageous  position;  but  I  also  reflected  that  if 
I  brought  it  out  and  showed  great  interest  in  it,  it  would  cer- 
tainly be  destroyed  in  search  of  the  gold  hidden  inside  as  soon 
as  I  left  the  place.  Within  a  few  minutes  therefore  I  formed  the 
resolution  to  say  that  the  stone  was  poor,  and  to  return  again 
in  some  future  year  when  I  had  learned  the  art  of  removing  in- 
crustation from  marble.  We  declared  that  we  had  seen  enough, 
waited  only  long  enough  to  be  sure  that  the  embankment  was 
restored,  and  left  the  village  next  morning. 

I  spent  part  of  the  following  winter  (Jan.  to  Feb.  1884)  in 
Berlin,  and  there  received  at  the  Royal  Museum  some  instructions 
in  the  method  of  cleaning  marble,  together  with  some  instruments 
useful  for  the  purpose.  Opportunity  did  not  present  itself  to  return 
to  Orcistus  till  August  1886,  when  Mr.  H.  A.  Brown  and  I  came 
back  from  an  excursion  along  the  Halys  and  took  Orcistus  on  our 
way.     The  question  of  what  should  be  done  with   the  stone  had 
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been  much  discussed  in  the  intermediate  time  between  Professor 
Mommsen  and  myself:  for  a  time  the  scheme  had  been  entertained 
of  trying  to  transport  it  to  the  coast  and  ship  it  thence  to  Germany, 
but  at  length  it  was  resolved  that  the  only  practicable  method  was 
to  devote  a  week  or  two  to  the  task  of  cleaning  the  slone  as  well 
as  unskilled  labour  could  clean  it,  and  deciphering  it  as  well  as 
possible  on  the  spot. 

I  had  provided  various  little  gifts  in  the  form  of  small  re- 
volvers, spring-knives,  et  cetera,  such  as  the  Turks  always  admire, 
to  smoothe  the  way  towards  this  most  important  part  of  our  whole 
summer's  work.  A  few  such  little  gifts  made  every  person  friendly, 
and  we  were  also  greatly  aided  by  the  fact  that  all  officials  were 
aware  of  the  assistance  England  had  been  rendering  Turkey  in 
regard  to  the  Greek  question  a  few  months  before:  on  my  previous 
journeys  the  ill-feeling  of  the  Turks  to  the  English  government 
had  often  been  a  difficulty  in  my  path.  The  governor  of  Sivri 
Hissar  (probably  Palia  Justinianopolis) ,  the  nearest  large  town, 
about  7  hours  north-east,  gave  a  mounted  zaptié,  to  whom  I  pro- 
mised 20  marks  if  I  succeeded  in  reading  the  stone:  it  was  true 
that  Alikel  is  not  under  the  government  of  Sivri  Hissar,  but  in 
an  entirely  dififerent  vilayet,  and  our  zaptié  had  no  legal  authority 
in  the  village,  but  the  hope  of  20  marks  made  him  use  much 
authority  and  even  a  little  compulsion,  and  probably  saved  us  many 
pounds  of  expenditure.  Entering  Alikel  Yaila  in  the  afternoon,  we 
of  course  showed  no  immediate  interest  in  the  great  stone,  encamped 
far  away,  aud  expressed  only  a  wish  to  see  again  the  long  Greek 
inscription  which  we  had  copied  in  1883.  This  had  been  destroyed 
in  search  of  treasure  after  we  left.  Then  conversation  turned  on 
the  stone  by  the  mill,  and  we  all  walked  in  that  db'ection.  The 
owner  had  not  been  deceived  :  he  guessed  what  we  came  for,  and 
had  his  mill  at  work,  though  there  was  really  nothing  to  do  at 
the  time.  This  time  therefore  he  declared  it  impossible  to  stop 
the  mill;  it  was  his  livelihood.  Aided  by  the  zaptié  we  at  length 
made  a  bargain,  at  double  the  former  price;  but  this  time  I  added 
the  condition  that  nothing  was  to  be  paid  until  I  had  copied  the 
inscription.  The  stone  was  soon  uncovered;  but  it  was  as  I  knew 
impossible  to  work  at  it  in  its  position.  I  demanded  that  it  should 
be  brought  out  of  the  embankment:  the  owner  refused,  it  would 
ruin  his   mill,  and  the  stone  was  too   heavy  (I  believe  it  weighs 
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about  3000  kilogrammes).  I  pointed  out  that  the  bargain  was  to 
make  no  payment  till  I  had  copied  the  inscription,  and  showed 
him  that  it  was  physically  impossible  to  clean  it  and  copy  it  io  its 
present  position:  the  zaptié  seconded  vigorously,  and  1  offered 
20  marks  more.  In  this  manner  we  gradually  got  our  own  way; 
several  other  little  disputes  occurred,  but  all  were  satisfied  in  the 
same  way,  and  the  price  agreed  on  rose  gradually.  About  48  hours 
after  we  arrived  at  the  village,  we  had  the  marble  lying  on  the 
grass  near  the  embankment,  ready  to  work  on.  It  was  then  me* 
rely  a  matter  of  time  and  patience  to  chip  off  flake  by  flake  the 
incrustation  from  the  marble.  The  action  of  the  owner  in  turning 
on  the  water  had  facilitated  our  task,  as  the  incrustation  was  more 
easily  removed  when  it  was  thoroughly  wet.  One  of  our  men, 
who  had  been  a  shoemaker  in  Konia,  proved  an  excellent  workman. 
He  knew  exactly  the  proper  strength  with  which  to  strike  the 
stone;  and  after  a  few  hours  we  gladly  resigned  the  task  lo  his 
skill.  While  he  was  cleaning  one  part  1  worked  at  another;  and 
in  this  way  we  despatched  the  whole  business  in  four  days,  paid 
the  price  and  gratuities  agreed  on,  and  hurried  off  at  our  utmost 
speed  to  Smyrna,  where  we  ought  according  to  our  original  plans 
to  have  been  about  the  time  we  reached  Alikel. 

That  part  of  the  stone,  which  was  most  deeply  covered  with 
incrustation,  turned  out  to  be  the  most  easily  read;  viz.  side  II. 
The  letters  had  been  well  preserved,  and  could  with  care  be  cleaned 
perfectly.  The  inscription  is  evidently  intended  to  be  continued 
on  the  side  opposed  to  I,  but  after  careful  examination  at  several 
points  1  could  find  no  trace  of  letters;  though  I  cannot  feel  cer- 
tain, considering  the  state  of  the  stone,  that  there  were  not  at 
one  time  letters  on  it.  The  lower  part  of  side  I  is  the  most 
difficult;  here  there  was  little  incrustation,  and  the  stone  was 
worn  smooth. 

Mir  liegt  Ramsays  sorgfällig  und  sachkundig  genommene  Abschrift 
sämmtlicher  drei  Seiten  vor;  ausserdem  Abklatsche  von  I,  8:— 42; 
II,  18 — 84;  111,  1 — 26,  welche  allerdings,  wie  es  nach  der  Be- 
schaffenheit des  Steines  zu  erwarten  war,  häufig  versagen,  aber, 
so  weit  sie  lesbar  waren,  die  Abschrift  fast  durchgängig  bestätigen. 
Die  älteren  Abschriften  sind  hiedurch  überflüssig  geworden;  weder 
Pococke  noch  Hamilton  haben  irgendwo  mehr  gesehen  als  Ramsay. 
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Die  DisposilioD  der  TerschiedeDen  Schriftstacke  hat  sich  so 
gefunden,  wie  ich  sie  nach  den  Angaben  der  früheren  Ab- 
schreiber vermuthet  hatte.  Die  breitere  Vorderseile  des  Steines  (I) 
bat  folgende  Gestalt: 


//////// •v.HAEQVAEINPRECEM 


PERFRVAMINI 


leer 


HAVEABLABi 


Auf  dem  oberen  ausspringenden  Tbei),  der  rechts  beschädigt 
ist,  steht  das  Schreiben  des  Ablabius,  womit  er  den  Orkistenern 
das  sie  betreffende  an  ihn  gerichtete  kaiserliche  Rescript  übersendet. 
Eine  Eingangsformel  hat  wenigstens  auf  diesem  Stein  nie  gestan- 
den; die  erste  Zeile  steht  am  oberen  Rande  und  die  am  Anfang  feh- 
lenden acht  Buchstaben  können  sie  nicht  enthalten  haben.  Das 
Ende  des  Schreibens  (perfruamini)  ist  bezeichnet  durch  die  vorn 
und  hinten  eingezogene  Schlusszeile  und  den  folgenden  leeren 
Raum.  Auf  dem  Würfel  selbst  steht  das  genannte  Rescript  bis 
zu  den  Worten  et  dignitatis  (1,  8 — 48);  der  untere  Theil  des 
Blocks,  welcher  gleich  dem  oberen  ausspringt,  ist  unbeschrieben. 
Auf  der  dem  Beschauer  rechten  Schmalseite  (II),  von  welcher  nur 
der  mittlere  Theil  beschrieben  ist,  nicht  aber  die  oben  und  unten 
ausspringenden,  ßndet  sich  die  Fortsetzung  dieses  Erlasses,  be- 
ginnend mit  reparationem,  abschliessend  mit  vale  Äblahi,  earissime 
et  iucundissime  nobis  (II,  1 — 16).  Daran  schliesst  sich  als  Beilage 
zu  dem  kaiserlichen  Schreiben  die  (zuerst  von  Ramsay  gelesene) 
Eingabe  der  Orkistener  an  die  Regierung,  betitelt  exemplum  pre- 
cum;  indess  ist  davon  nur  der  Anfang  vorbanden  (II,  17 — 34),  ob- 
wohl der  Stein  hier  vollständig  ist.  Die  Fortsetzung  der  mitten 
im  Satz  abbrechenden  Supplik  erwartete  Ramsay  auf  der  breiten 
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Rückseite  zu  finden;  indess  diese  ist  schriftlos  und  bat  wohl  bei 
der  ursprünglichen  Aufstellung  gegen  eine  Wand  gestandeo  ;  auch 
die  Schmalseite  links  bringt  sie  nicht.  Es  dürfte  daher  diese  Fort- 
setzung auf  einem  zweiten  neben  dem  ersten  aufgestellten  und  ver- 
lorenen Block  sich  befunden  haben.  Die  linke  Schmalseite  (111) 
enthält  einen,  wie  der  Inhalt  zeigt,  späteren  das  erste  Rescript  er- 
läuternden Erlass  der  Regierung  an  die  Orkistener;  entweder  ist 
bei  dem  ersten  Eingraben  diese  Seite  unbeschrieben  geblieben  und 
später  für  diesen  Nachtrag  benutzt,  oder  es  ist  bei  dem  Eingraben 
mit  dem  späteren  Rescript  der  Anfang  gemacht  worden.  Von  diesem 
Erlass  steht  die  Datirung  (act.  phd.  kal.  Julias  Constantinopoli)  auf 
dem  oberen  ausspringenden  Theil,  der  Erlass  selbst,  der  vollständig 
ist,  theils  auf  dem  Würfel,  theils  (45 — 48)  auf  dem  unteren  aus- 
springenden Theil. 

Indem  ich  hinsichtlich  der  früheren  Publicationen  auf  den 
Abdruck  C.  1.  L.  HI  352  verweise,  lasse  ich  den  Text  folgen;  er 
ist  vor  kurzem  auch  in  die  neue  von  mir  besorgte  Ausgabe  der 
fontes  iuris  von  Bruns  (p.  419  f.)  aufgenommen  worden.  Es  ist 
mir  nicht  gelungen  alle  Schwierigkeiten  zu  erledigen  ;  gebrauchsfähig 
aber  ist  das  Document  jetzt  geworden. 

I,  1  [Ut  alia  s]\c  haec*)  quae  in  precem  con[m/]is[/t5  et  nominis]  | 

et  dignitatis  reparationem  iure  quae[rufU  obtine]\ve,   Proiude  vicari 

intercessione  qua[e  fuerant  fnn^]|ilata,  ad  integrum  prisci^)  honoris 

r[eduxit  Aug(ustus)  super  omnes  re\t]ro  pius'),  ut  et  vos  oppidum- 

5  que  dilig[€n/ta  vestra  ^ut1/]um  expetito   legum   adque  appellationis 

s\plendore  iure  decreti]  \  perfruamini  infrascribti.  | 

Have  Abiabi  carissime  nobis.  | 

10  Incole  Orcisti,  iam  nunc^)  oppidi  et  ||  civitatis,  iucundam  mu- 

niflcienjtiae  nostrae  materiem  praebue|runt,  Abiabi  carissime  et  iu- 

cundissijme.     Quibus  enim   Studium   est   urbes  vel  no  vas  condere 

15  vel  longaevas  erudire  vel  in||termortuas  reparare,  id  quod  petebalur 

accejptissimum^)  fuit.  Adseruerunt  enim  vicum  suum  |  spatiis  prioris 

aetalis  oppidi   splendore   florujisse,    ut  et   annuis   magistratuum") 

20  fascibus  orna|retur  essetque  curialibus  célèbre  et  populo  ||  civium 


1)  Es  fehlen  etwa  acht   Buchstabon  vor  luHAEQVAE;   vgl.  II,  l— 10, 
welche  Stelle  des  kaiserlichen   Rescripts  der  Präfect   hier   wiederholt. 
2)  prisgi.         3)  ^OPIVS  zu  Anfang  der  Zeile  5.         4)  nuc.         5)  acc|ptis- 
simum.  6)  magislratum. 
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plenam.  Ita  eniin  ei  situ  adque  ingenio  |  locus  opportunus  esse 
perhibetor,  ut  ex  qu|aUuor  partibus  [e]o  totidem  in  seae  congruant  | 
▼iae,  qoibua  omnibus  [p]ublicis  mansio  [e]a  me[d»]|ali8  adque  accom- 
moda esse  dicat[tf]r.  Aquaru[m]  ||  ibi  abundantem  aflu[e]ntiam,  la-  25 
bacra  quoqu[e]  |  publica  privata[jtt«]  eorum  istatuis  veterum  |  priu- 
cipum  ornata,  [et  f]opulum*)  comm[a]neDtium  |  adeo  celebre[m] 

ali*)  ibidem  sunt,  |  /acile*)  compleautur  pr[o-  ao 

t;t]8a^)  ex  decursibus  ||  praeterflueotium  [af]uarum, |rum^ 

numerum  copiosum.  Quibus  cum  omnijbus  memoratus  locus  abun- 
dare  dicatur^  c[on(]igisse  adseruerunt^  ut  eos  Nacolenses  si[bt  |  a]d- 
necti  ante  id  tempus  postularent    Quo[d  H  es]t  iodignum  tempo-  35 
ribus  nostris,  ut  tarn  o[p|p]ortuDus  locus  civitatis  noroen  amittat,  | 
et  inutile  commanentibus,  ut  depraeda|[(]ione  potiorum  omnia  sua 
commoda  utilit[a]|tesque  deperdant    Quibus  omnibus  quas[t]  H  qui-  40 
dam  cumulus  accedit,  quod  omnes  |  [t]bidem  sectatores  sanctissimae 
religi|onis  habitare  dicantur.    Qui  cum  praecajrentur ,  ut  sibi  ius 
antiquum  nomenque  |  civitatis  concederet  nostra  dementia,  ||  sicuti  45 
adnotationis  nostrae  [subieeia]*)  \  cum  precibus  exempla  teslantur'), 
huius  mojdi  sententiam  dedimus.  Nam  haec  quae  in  pre![ce]m  con-  ll,  i 
tulerunt  et  nominis  et  dignitatis  |  reparationem  iure  quae|runt  obti- 
nere.  Proinde  [^ra]vitatis  tuae  interces[stone]  |  quae  fuerant  mu[rt- 
kUa]  J  ad  integrum  prisci*)  [honoris  \  re]duci  sancimus,  ut  et  ipsi  |   5 
[o]ppidumque  diligentia  sua  |  /Juitum  expetito  legum  [adjjjue  ap- 
pellationis  spleofdore  perfruantur.     Par  es[(  |  t^]itur  sinceritatem  10 
tuam  I  [q]\xoà  promplissime  pro  tempo|[rt]8  nostri  dignitate  con- 
ces[s|tm]n8,  erga  supplicanles  fe[»!|/t]nanter  implere.  15 

Vale  Abla[bt  |  ca]rissime  et  iucundissime  nobis.  | 

f>o  Exemplum  pre'cum.  ^  \ 

[4]d  auxilium  pielatis  vestrae  |  [coit/lugimus,  domini  impp.*) 
Constantino  ||  [Maxi]me  victor  semper  Aug.  et  Crispe,  |  [Cons]tan-  20 
tine  et  Constanti  nobb.  Cae8[s.  | 

Patr]isi  nostra  Orcistos  vetust[ts|stmii]m  oppidum  fuit  et  ex 
antiqui8[st|in]is  temporibus,  ab  origine  etia[m  |  en;]itatis  dignitatem  25 
obtinuit.    In  medio  conûnio  Galatiae  p[rt|m]ae'*)  situm  est.    Nam 

1)  ORNATAV  (oder  M)  /OPVLVM.  2)  CELEBREMIO/ISS/IIIIA///ALI, 

alles  unsicher.            3)  8unl|cile.            4)  iR////A.            5)  A/E^QVI/. 

6)  ADNOPATIONITNOLrAESRNEC//0.  7)  EXEMLAVESTANTVR. 

8)  prisgi.           9)  das  zweite  p  unsicher.  10)  P  (oder  R)  1//I//AE. 
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30  quattuor  via[nim  |  rrjansitiis  er[A]ibel  :  id  est  civita[/ti  |  FlessinuD- 

tesium,   quae  ciTita[s  dis'^at]  a  patria  nostra  triceQsim[o  fe\re  Qa- 

pide;   Dec  dod  etiam  civitat[ts]  [Aft|(f jaitanorum ,  quae  et    ipsa  esl 

a  [patria]  |  nostra  in  triceusimo  miliario;  [et  ctt;i|f]ati8  Amoriano- 

rum,  quae  posita 

(Das  Weitere  fehlt.) 

HM         [/l]ct(uni)  prid(ie)  kal(endas)  lulias  |  [(TJonstantioopoli.  | 
5         [/jmp-   Caes.   Constantinus  ||   Maximus   Gutb(icus)    victor    ac 
trium|[/'jator  Aug.  et  FI(aTius)  Cla(udius)  Constaotinus  |  Alanian(i- 
cus)  et  F[l(amus)  /]ul(ius)  Constantius  nnbb.  [C]aess.  salutem  dicant  | 
10  ordini  civit(atis)  Orcistanorum.  | 

Actum  est   indulgentiae   nosjtrae   munere  ius   vobis  ci?ita|tis 
tributum  non  honore  modo,  |  verum  liberLitis  etiam   privi|legiuai 
15  custodire.     Itaque  Na||coleDsium  iniuriam   uUra   injdulgentiae  no- 
strae'  beneflcia  |  perdurantem    praesenti   re|8cribtione    removemus 
20  idque  |  oratis  vestris  petitionique  H  deferimus,  ut  pecuniam,  quam  | 
pro   cultis  ante  solebatis   in|ferre,    minime   deinceps  depeDdajtis. 
Hoc  igitur  ad  virum  praes[/a]|ntissimum   rationalem  Asia||nae  dioe- 
25  ceseos  lenitas  nostra  |  perscribsit,  qui,  secutus  for|mam  indulgen- 
tiae concessae  |  vobis,  pecuniam  deinceps  pro  |  supra  dicta  specie 
30  expeti  a  vo|{bis  postularique  prohibebit.  | 
Bene  valere  vos  cupimus.  | 
[Bjasso  et  Abla[6to]  cons. 

Das  früheste  dieser  Schriftstücke,  die  Supplik  der  Orkistener 
an  die  Regierung  um  Erneuerung  des  Stadtrechts,  ist  gerichtet  an 
Kaiser  Constantinus  und  die  drei  Caesareu  Crispus  (f  326),  Con- 
stantinus und  Constantius  (Caesar  8.  Nov.  323),  also  ahgefasst 
zwischen  323  und  326.  Da  bei  der  Beantwortung  der  vicari  inter- 
cessio  gedacht  wird  (I,  3)  und  Orkistos  damals  zur  Asiana  dioe- 
cesis  gehörte  (111,  24),  so  ist  dasselbe  auf  dem  regelmässigen  In- 
stanzenzug an  den  vicarius  dioeceseos  Asianae,  dann  an  dessen 
nächsten  Vorgesetzten,  den  praefectus  praetorio  per  Orientem  Abla- 
bius  gegangen  und  von  diesem  dem  Kaiser  vorgelegt  worden; 
dieser  erledigt  die  Bitte  durch  Erlass  an  den  Präfeclen,  welchen 
derselbe  in  Abschrift  den  Supplicanteu  übersendet.  Die  Supplik 
selbst  ist  dem  kaiserlichen  Erlass  angehängt.  Sowohl  der  Erlass 
wie  das  Begleitschreiben  sind  undatirt,  das  letztere  sogar  seltsamer 
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Weise  ohne  Eingangs-  und  Schlussformel ,  vielleicht  also  nur  ein 
Theil  eines  längeren  Schreibens;  indess  können  sie  nicht  viel  später 
fallen  als  die  Eingabe  der  Orkislener.  Ueber  Ablabius,  den  die 
Liebhaber  von  Sprachfehlern  immer  noch  fortfahren  Ablavius  zu 
nennen,  kann  ich  auf  das  früher  Bemerkte  verweisen;  hinzuzufügen 
ist  nur,  dass  unter  den  sonstigen  Documenten  seiner  Präfectur  das 
älteste  ein  Erlass  vom  1.  Jun.  326  (C.  7%.  16,  2,  6)  ist,  dieses 
Rescript  aber  wahrscheinlich  noch  weiter  zurückreicht.  —  Das 
zweite  erläuternde  Rescript,  das  von  demselben  Kaiser  und  den 
Caesaren  Constantinus  und  Constantius  geradezu  an  die  Stadtge- 
raeinde  gerichtet  ist,  trägt  das  Datum  vom  30.  Juni  331.  Von 
Werth  ist  die  Bestätigung  der  schon  in  Pocockes  Abschrift  dem 
Caesar  Constantinus  beigelegten,  aber  sonst  nicht  vorkommenden 
und  deshalb  von  mir  angezweifelten  Benennung  Alamannicus.  Aus 
welcher  Ursache  dieselbe  dem  damals  siebzehnjährigen  Prinzen  und 
weder  dem  Vater  noch  dem  jüngeren  Bruder  beigelegt  worden  ist, 
erhellt  nicht;  die  Münzen  mit  Alamannia  dévida  oder  mit  gaudiutn 
Romanorum  Alamannia,  welche  ihm  mit  dem  Vater  und  dem  älteren 
Bruder  Crispus  gemein  sind,  speciell  auf  ihn  zu  beziehen  berechtigt 
sonst  nichts. 

Für  die  weitere  Erläuterung  des  Rechtsverhältnisses  von  Or- 
kistos  und  Nakolia  kann  ich  im  Allgemeinen  auf  meine  frühere 
Auseinandersetzung  verweisen.  Jener  Ort,  noch  im  J.  237,  wie 
die  oben  S.  311  erwähnte  Inschrift  lehrt,  selbständig,  muss  dann 
zum  vicus  von  Nakolia  geworden  sein  und  seine  Grundsteuer  — 
die  von  mir  vermuthete  Lesung  pro  cuUis  111,  21  hat  sich  bestätigt 
—  dorthin  entrichtet  haben,  welches  nun  wieder  abgestellt  wird. 
Eine  Reihe  unverständlicher  Stellen  oder  unerträglicher  Fassungen 
werden  durch  den  besseren  Text  in  Ordnung  gebracht;  in  der  Haupt- 
sache werden  die  früher  gefundenen  Ergebnisse  nicht  verschoben. 

Schärfer  als  bisher  treten  die  topographischen  Verhältnisse 
hervor  ;  indess  machen  sie  zum  Theil  grosse  Schwierigkeit  und  es 
lassen  sich  dieselben  nicht  wohl  anders  als  in  weiterem  Zusammen- 
hang behandeln.  Die  Topographie  des  inneren  Rleinasiens,  insbe- 
sondere Phrygiens,  die  wir  von  Herrn  Ramsays  kundiger  Hand  zu 
erwarten  haben,  wird  hierüber  wie  über  viele  andere  Punkte  Licht 
verbreiten;  ich  beschränke  mich  darauf,  zum  grossen  Theil  nach 
den  Mittheilungen  meines  Freundes,  hier  die  Probleme  mehr  zu 
bezeichnen  als  eine  Lösung  zu  versuchen. 
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Orkistos  gehörte  zu  der  Zeit,  wo  unser  Document  entstand, 
zur  Provinz  Phrygia  salutaris  oder  secunda  und  mit  dieser,  wie 
schon  gesagt  ward,  zur  Diöcese  Asia.  Die  Provinz  wird  allerdings 
nicht  genannt;  aher  schon  das  Verhältniss  zu  Nakolia,  das  immer 
bei  Phrygia  geblieben  ist,  fordert  sie  und  die  Diöcese  wird  aus- 
drtlcklich  angegeben.  Damit  im  Einklang  bezeichnen  sich  in  unserer 
Urkunde  die  Orkistener  als  wohnhaft  in  confinio  Galatiae  pr[im]ae; 
indess  befremdet  die  —  allerdings  zum  Theil  auf  Ergänzung  be- 
ruhende —  Benennung  der  Nachbarprovinz,  welche  vielmehr  die 
GaUuia  secunda  oder  salutaris  ist.  —  Aber  wenn  die  Zugehörig- 
keit der  Stadt  zur  Provinz  Phrygien  und  zur  Diöcese  Asien  aus 
unserem  Document  unzweideutig  hervorgeht,  so  gehörte  sie  später 
vielmehr  zu  eben  dieser  Gdatia  salutaris  und  mit  dieser  zur  dioecesis 
Pontica.  Die  Zeugnisse  dafür  sind  freilich  spät.  In  der  Litteratur 
einschliesslich  der  Itinerarien  und  der  Karten  begegnet  Orkistos 
nicht;  zuerst  in  den  Unterschriften  des  kalchedonischen  Concils 
vom  J.  451  findet  sich  der  Name  des  Bischofs  dieser  Stadt  unter 
denen  der  Galatia  Salutaris,  und  die  gleiche  Attribution  erscheint 
in  den  späteren  Bischofsverzeichnissen.  Nach  Ramsays  Vermuthung 
steckt  der  Name  auch  in  dem  seltsamen  ^Peyeiaavçéxiov ,  das  der 
Zeitgenosse  lustinians  Hierokles  p.  697  in  der  bezeichneten  Pro- 
vinz auffuhrt.  Es  muss,  schreibt  mir  Ramsay,  zwischen  den  J.  33 1 
und  451  hier  eine  Grenzveränderung  stattgefunden  haben,  wodurch 
der  bis  dahin  phrygische  Ort  Orkistos,  vielleicht  auch  Amorion 
und  Klaneos  zu  Galatien  geschlagen  wurden. 

Schwierigkeiten  macht  auch  die  Auseinandersetzung  über  die 
nach  Angabe  der  Supplik  Orkistos  berührenden  vier  Strassen.  Die 
Stadt,  schreibt  mir  Ramsay,  liegt  an  keiner  der  grossen  Reichs- 
strassen, überhaupt  ganz  ausserhalb  aller  bedeutenden  Verbindungs- 
linien. Die  erste  dieser  Strassen  ist  nach  der  Supplik  die  nach 
Pessinus.  Von  diesem  Ort,  bemerkt  Ramsay,  ist  Orkistos  auf  dem 
geraden  Wege  höchstens  21  Milien  entfernt;  wenn  indess  die  Or- 
kistener, um  nach  Pessinus  zu  gelangen,  die  auf  der  grossen  Strasse 
von  Pessinus  nach  Amorion  über  den  in  keiner  Jahreszeit  furth- 
baren  Sangarios  führende  Brücke  benutzten,  so  können  durch 
diesen  Umweg  allenfalls  30  Milien  herauskommen.  —  Die  zweite 
Strasse  soll  nach  der  ebenso  weit  entfernten  civitas  [Mid]aitanoretn 
führen;  gemeint  ist  Midaeion,  obwohl  dessen  Ethnikon  sonst  Mi- 
ôaevç  oder  Midaievç  lautet.  —  Die  dritte  ist  die  nach  Amorion. 
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—  Die  Angabe  Qber  die  vierle  fehlt;  ▼ielleicht  fahrte  sie  nach 
Nakolia^  das  als  bisheriger  Hauptort  für  Orkistos  in  dieser  Auf- 
zählung nicht  wohl  fehlen  kann. 

Als  ich  vor  Jahren  die  Inschrift  von  Orkistos  herausgab,  war 
sie  die  einzige  uns  erhaltene  Stadtrechtverleihung.  Vor  kurzem 
ist  eine  zweite  gleichartige  Urkunde  hinzugetreten,  die  mir  von 
dem  amerikanischen  Archäologen  Herrn  Sterrett,  der  das  innere 
Kleinasien  theils  in  Gemeinschaft  mit  Hrn.  Ramsay,  theils  allein 
bereist  hat,  mit  zuvorkommender  Freundlichkeit  mitgetheilt  und 
nach  Abschrift  und  Abklatsch  von  mir  ebenfalls  in  der  neuen  Aus- 
gabe von  Bruns  fonUs  iuris  p.  150  veröffentlicht  ist.  Sie  bezieht 
sich  auf  die  Ortschaft  Tymandos  in  der  Provinz  Pisidien,  welche 
Hierokles  p.  673  nennt  und  deren  Lage  bei  dem  beutigen  Orte 
YaztU  Veran  drei  Stunden  östlich  von  dem  pisidischen  Apollo- 
nia  durch  diese  Inschrift  festgestellt  worden  ist.  Mit  dem  fehlen- 
den oberen  Theil  des  Steines  ist  der  Name  des  Kaisers  unterge- 
gangen, von  dem  dieses  an  einen  Lepidus  —  sei  dies  nun  ein 
Statthalter  von  Pisidia  oder  der  viccarius  von  Asia  oder  der  prae- 
fectus  praetorio  Orientis  —  gerichtete  Rescript  herrührt.  Die  Schrift 
kann  der  diocletianischen  Zeit  angehören,  aber  auch  später  fallen. 
Im  Einzelnen  ist  wenig  zu  bemerken.  Als  Consequenz  des  Stadt- 
rechts erscheint  hier,  wie  billig,  die  Wahl  der  Gemeindebeamten 
und  des  Gemeinderaths.  Jenes  sind  die  magistratus,  unter  welchem 
Namen  hier  wie  in  den  Digesten  die  Duovirn  auftreten,  die  Aedilen 
und  die  Quästoren  ;  es  scheint  sich  danach  hier  um  eine  Gemeinde 
römischen  Rechts  zu  handeln,  vielleicht  um  eine  cohnia  dvium 
Romanorum,  welche  in  Pisidien  bekanntlich  auffallend  zahlreich 
auftreten.  Dass  die  Zahl  der  Decurionen  für  diesen  kleinen  Ort 
vorläuOg  auf  50  festgesetzt  wird,  passt  zu  der  bekannten  Grund- 
zahl von  100  (Marquardt  röm.  Staatsverwaltung  1,  184). 

ovi  penitus  ...  |  ...  .  Tymandenis  item  |  ....  ad  scien- 

tiam  nostram  |  ....  tua  pertulit,  contemplati   sumus  Q  [Tyman-]    h 
denos  voto  praecipuo,  summo  etiam  |  studio  optare,  ut  ius  et  digni- 
tatem civitajtis  praecepto  nostro  consequantur ,  Lepide  |  carissime. 
Cum  itaque  ingenitum  nobis  |  sit,  ut  per  Universum  orbem  nostrum 
civi||tatum   honor  ac   numerus   augeatur  eosjque    ezimie   cupere')  lo 
videamus,  ut  civitatis  |  nomen  honestatemque  percipiant,  isdem  | 

1)  supere. 

H«rniM  XXU.  21 
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maxime  poUicentibus,  quod  apud  se  decujrioDiun  sufBciens  fatiira 

15  sit  copia,  cre|jdidimiis  adnaendum.    Quare  volumus  |  at  eoadem 

Tymandenos  hortari  cujres,   ut  voti  sui  compotes  reddilt*)  |  cum 

.  céleris  civitatibus  nostris  ea,  que  |  ipsos  cousecutos  ius  civitatis 

20  coopljetit  recognoscere,  obsequio  suo  oitaDJtur  inplere.  Ut  autem 
sie,  uti  ceteris  |  civitatibus  ius  est  coeundt  tn')  curiam,  |  faciendi 
etiam  decreti  et  gereodt')  ce|tera,  que  iure  permissa  sunt,  ipsa 

25  quo||que  permissu  oostro  agere  posait,  et  |  magistratus  ei  itemqoe 
aediies,  quaesjtores  quoque  et  si  qua  alia  necessaria  |  facienda  sunt, 

ao  creare  debebuut  Quem  |  ordiuem  agendarum  rerum  perpetuo  |  pro 
civitatis  merito  custodiri  coove|niet.  Numerum  autem  decurionum  | 
interim  quinquaginta  bominum  injstituere  debebis.  Deorum  autem 

85  injmortalium  favor  tribuet,  ut  aucti[s]  1  eorum  viribus  adque  nu- 
méro mai[or  |  e]orum  haben  copia  possit 

1)  redditis;  verbessert  tod  Fick.        2)  coeandan.        3)  gerend. 
Berlin.  TH.  HOHMSEN. 


zu  ATHENAEÜS. 

1.    AtbenaeuB  und   Suidas. 

Für  die  Kritik  der  beiden  ersten  Bücher  des  Athenaeus  ist 
die  Frage  von  Belang,  ob  die  im  Lexikon  des  Suidas  beûnd- 
licben  Ezcerpte  auf  die  heute  allein  erhaltene  Epitome  zurück- 
gehen oder  auf  einen  vollständigeren  Athenaeus,  wie  er  uns  für 
die  übrigen  dreizehn  Bücher  in  der  Venezianer  Handschrift  vor- 
liegt. Wer  der  Verfasser  dieser  Ezcerpte  ist,  ob  Suidas  selbst, 
wie  wir  zu  glauben  durch  nichts  behindert  sind,  oder  sein  Inter- 
polator, wie  Bernhardy  angenommen  hat,  daraufkommt  wenig  an: 
wichtig  ist  es  nur  zu  bestimmen,  welche  Artikel  aus  dem  Athenaeus 
stammen,  und  darüber  Ufsst  uns  der  Excerptor  in  den  meisten 
Fallen  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn  er  selbst  ganz  ehrlich  hinzu- 
setzt (iç  'ji^paiôç  gnjaiv  h  ß'  twv  JBinvoaotpiaxdv  oder 
ähnlich.  Alle  diese  durch  einen  solchen  Zusatz  beglaubigten  Ex- 
cerpte  sind  natürlich  mit  einem  und  demselben  Masse  zu  messen, 
d.  h.  sie  sind  alle  von  demselben  Urheber  aus  derselben  Quelle 
geschöpft.  Wenn  dies  richtig  ist,  so  hat  Suidas  für  die  Bücher 
3 — 15  den  vollständigen  Athenaeus  benützt,  da  seine  Auszüge  an 
zahhreichen  Stellen  mehr  geben  als  die  Epitome.  So  kann  z.  B. 
das  KomOdienverzeichniss  des  Timokles  nicht  der  Epitome  ent^ 
nommen  sein,  da  diese  von  den  zwanzig  Titeln  nicht  einen  einzigen 
eriialten  hat,  es  muss  also  aus  dem  vollständigeren  Athenaeus  stam- 
men. Den  Beweis,  dass  dieses  Verzeichniss  nicht  auf  Rechnung  des 
Hesych  zu  setzen  ist,  sondern  von  Suidas  aus  den  Randlemmata 
einer  Athenaeusbandschrift  gefertigt  worden  ist,  hat  Daub  vorweg- 
genommen (Fleckeisens  Jahrb.  Supplemenlbd.  XI  482).  Ich  brauche 
die  Belege  nicht  zu  häufen,  so  leicht  es  wäre:  es  wird  keiner 
zweifeln ,  dass  Suidas  für  die  in  der  Venezianer  Handschrift  er- 
haltenen Bücher  den  vollständigeren  Athenaeus  benutzt  hat.  Damit 
ist  eigentlich  die  Frage  auch  für  die  beiden  ersten  Bücher  er- 
ledigt: die  Annahme,  dass  für  diese  Suidas  sich  auf  die  Epitome 

21* 
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des  Athenaeus  beschränkt  habe,  ist  nur  unter  der  Voraussetzung 
haltbar,  dass  schon  damals  die  vollständigere  Fassung  der  beiden 
Bacher  verloren  gegangen  war.  Diese  Voraussetzung  ist  aber  irrig, 
da  die  später  als  Suidas  geschriebene  Venezianer  Handschrift  und 
mithin  alle  älteren  Handschriften  ursprünglich  die  sämmtlichen 
BOcher  des  Athenaeus  umfassten.  Und  selbst  wenn  Bernhardy  Recht 
hätte,  wenn  der  Urheber  der  Excerpte  nicht  Suidas  selbst,  sondern 
ein  späterer  Interpolator  war,  so  mUsste  dieser  Interpolator  zwischen 
dem  elften  und  zwölften  Jahrhundert  (denn  im  elften  ist  der  Ve- 
netus  geschrieben,  dem  zwölften  gehört  die  älteste  Suidashand- 
scbrift  an)  seine  Lesefrüchte  in  das  Lexikon  des  Suidas  eingetragen 
haben,  er  mOsste  seine  Excerpte  eben  nach  der  Venezianer  Hand- 
schrift gemacht  haben,  diese  Handschrift  müsste  schon  damals 
verstümmelt  gewesen  sein,  endlich  der  Interpolator  müsste  ein 
Mann  von  so  seltener  Gewissenhaftigkeit  gewesen  sein,  dass  er, 
soweit  es  möglich  war,  den  vollständigen  Athenaeus  benützt  und 
nur,  wo  diese  Quelle  versiegte,  für  die  ersten  beiden  Bücher 
zur  Epitome  seine  Zuflucht  genommen  hätte.  Alle  diese  Vor- 
aussetzungen sind  so  unglaublich,  dass  sie  schon  an  sich  als  Be- 
weis für  das  Gegentheil  gelten  können.  Ich  würde  deshalb  in 
meiner  Athenaeusausgabe ,  ohne  weiter  ein  Wort  darüber  zu  ver- 
lieren, die  Suidasexcerpte  als  ausgiebige  Textquelle  benützt  haben, 
wenn  nicht  kürzlich  Eduard  Hiller  (Rhein.  Mus.  Bd.  40  S.  204  ff.) 
von  dem  ausführlichsten  Excerpt  bei  Suidas  u.  "Ofirjçoç  behauptet 
hätte,  es  stamme  *aus  der  Epitome  des  Athenaeus'.  Gegen  diese 
Ansicht,  und  nur  gegen  diese,  glaube  ich  in  aller  Kürze  meine 
Bedenken  äussern  zu  müssen:  der  eigentliche  Gegenstand  des 
Hillerschen  Aufsatzes,  der  sicher  erbrachte  Nachweis,  dass  die  bei 
Athenaeus  benutzte  Schrift  über  das  Leben  der  homerischen  Hel- 
den nicht  vom  Isokrateer  Dioskorides  verfasst  sei,  der  bleibt  durch 
meine  Polemik  unberührt. 

Bevor  ich  zu  einer  erneuten  Prüfung  des  genannten  Suidas- 
excerptes  u.  d.  W.  "Ofirjçoç  komme,  will  ich  ein  paar  andere 
Artikel  des  Lexikon  auf  ihr  Verhältniss  zur  Athenaeus- Epitome 
prüfen.  Dass  das  Dramenverzeichniss  des  Komikers  Timokles  dem 
Athenaeus  entstammt,  beweist  die  Reihenfolge  der  Titel,  welche 
mit  der  zufälligen  Reihenfolge,  in  welcher  sie  bei  Athenaeus  citirt 
werden,  übereinstimmt  (vgl.  Daub  a.  a.  0.).  Genau  ebenso  verhält 
es  sich  mit  dem  Komödienverzeichniss  des  Xenarch.    Suidas  führt 
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folgende  Titel  an  :  Bovxoliiov  C^&Tjvaiog  q^rjoiv  iv  êevréçif}  tiov 
^Jeinvoaoqiiatw^) ,  IloQfpvQaj  2xvx^ai  (dg  6  aitog),  zfiêvfioi, 
Ilévtat^Xog,  Uçianoç,  ^'Ynvog,  2rQajiwjrjg.  fn  derselben  Ord- 
nung werden  diese  Dramen  bei  Alhenaeus  im  IX.  X.  XL  XIII.  XV. 
Boche  citirt;  nur  der  Bovxoliwv  fehlt  im  citirten  zweiten  Buche. 
Ausser  Suidas  kennt  das  Stück  niemand.  Da  sich  nun  wirklich 
im  zweiten  Buch  der  Epitome  ein  Xenarchcitat  (II  p.  63  f.)«  ohne 
Angabe  des  KomOdientitels,  und  zwar  nur  dies  eine,  findet,  so 
ist  doch  wohl  sicher,  dass  Suidas  bei  Athenaeus  gelesen  hat  Siv" 
açxog  èv  BovxoXlmvi.  Und  dieser  Text  unterscheidet  sich  von 
dem  der  Epitome  genau  durch  den  Zusatz,  den  die  Venezianer 
Handschrift  so  gut  wie  überall  vor  der  Epitome  voraus  hat,  durch 
die  Titelangabe. 

Eben  so  sicher  ist ,  dass  Suidas  bei  Athenaeus  I  p.  1  e  mehr 
gelesen  hat  als  unsere  Epitomehandschriften  bieten.  Er  citirt  unter 
dem  Worte  Kenovxeixog  '  —  el  xiitai  äga  inl  tov  rfjg  rifAigag 
lAOQiov,  XQi  tl  0  fiéxh;aog  im  avêçog,  xal  el  fniJTça  ini  tov 
iäwdi^ov  ßgci/iatog  xtL  Von  der  besseren  Lesart  (die  Epitome 
hat  ini  viôv  iêœdi^wv  ßQw^atwv)  will  ich  nicht  reden,  da  Suidas 
eine  bessere  Handschrift  benutzt  haben  könnte,  aber  die  Worte 
xai  d  6  fii&vaog  ini  avdçôg,  die  in  unserem  Alhenaeus  fehlen, 
weisen  auf  einen  vollsUlndigeren  Text.  Diese  grammatische  Frage 
wird  nirgend  in  den  uns  erhaltenen  Theilen  von  den  Tischgenossen 
erörtert.  Suidas  kann  sie  also  auch  nicht  aus  einem  anderen  Buche 
interpolirl  haben  :  behandelt  war  sie  ohne  Zweifel  im  ersten  Buch, 
wo  von  der  f4é%^rj  die  Rede  ist.  Suidas  muss  den  Zusatz  aus  dem 
vollständigeren  Athenaeus  haben,  denn  dass  er  ihn  etwa  aus  der 
Stelle  des  Pollux  VI  25  aufgelesen  und  eingefügt  habe,  diese  Aus- 
rede würde  so  leicht  niemand  gelten  lassen.*) 

Dass  die  Suidasglosse  u.  d.  W.  Kixiliog  von  Athenaeus  I 
p.  13  b  abhängig  ist,  lässt  sich  nicht  füglich  bestreiten.   Es  werden 

1)  Ich  weiss  wohl,  dass  es  sich  in  den  beiden  ersten  Gapiteln  der  Deipno- 
sophisten  um  eine  Erweiterung  handelt,  die  nicht  Ton  Athenaeus  selbst  her- 
rührt, dessen  Dialog  erst  mit  Gapitel  3  beginnt.  Aber  diese  Erweiternng, 
die  nicht  ffir  die  Epitome  gemacht  sein  kann,  weil  sie  Dinge  berührt,  die  sich 
in  der  Epitome  nicht  finden,  war  schon  derjenigen  Aasgabe  des  Athenaeus 
beigegeben,  die  einst  in  der  Venezianischen  Handschrift  vollständig  vorlag, 
d.  h.  einem  auf  die  Hälfte  reducirten  Aaszuge  aus  dem  ursprünglich  dreissig- 
bändigen  Werke.  Ich  muss  mich  dafür  auf  den  ersten  Band  meiner  Ausgabe 
beziehen. 
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Verfasser  von  Halieutica  in  Prosa  und  Versen  aufgezählt:  die 
DichterDamen  stimmeD  genau  mit  Athenaeus,  und  wenn  Suidas 
ausser  den  beiden  in  der  Epitome  genannten  Prosaschriftstellern 
Seleukos  und  Leonidas  noch  einen  dritten  zu  nennen  weiss,  den 
Agathokles  ?on  Atrax,  den  sonst  kein  Mensch  kennt,  so  kann  das 
als  Improvisation  des  Lexikographen  nicht  gelten:  man  muss  zu- 
geben, da88  Suidas  diesen  Namen  aus  einem  vollständigeren  Athe- 
naeus  geschöpft  hat. 

Die  drei  angezogenen  Falle  sind  für  mich  von  so  zwingender 
Beweiskraft,  dass  ich  gern  darauf  verzichte  minder  sicheres  Material 
beizubringen.  Ich  meine  auch,  dass  eine  Prüfung  des  von  Hiller 
bebandelten  Excerpts  fremder  Stützen  gar  nicht  bedarf.  Die  Ab- 
handlung negi  tov  twp  rjçdwv  xa&*  "OfirjQOv  ßiov,  die  sich  fast 
durch  das  ganze  erste  Buch  des  Athenaeus,  durch  mancherlei  fremde 
Zusätze  erweitert  und  unterbrochen,  hindurchzieht,  hat  den  Suidas 
zu  einem  umfangreicheren  Excerpt  veranlasst,  dessen  Text  bald 
mehr  bietet  als  Athenaeus,  bald  weniger.  Die  Frage,  wie  das 
Minus  zu  erklären  sei,  ist  gar  nicht  erst  aufzuwerfen,  da  jeder 
Excerptor  so  viel  von  seiner  Vorlage  streichen  darf  wie  ihm  be- 
liebt. Der  Athenaeusepitomator  verhält  sich  genau  so  zum  Athe- 
naeus wie  Suidas:  beide  haben  —  wenigstens  nach  meiner  Auf- 
fassung —  denselben  Text,  jeder  auf  seine  Weise,  excerpirt,  und 
wenn  sie  es  nicht  beide  auf  dieselbe  Weise  gethan  haben,  so  wird 
das  keinen  wundern.  Es  wird  sich  herausstellen,  dass  der  Text 
des  Suidas  an  vielen  Stellen  schlechter  ist  als  der  der  Epitome: 
das  mag  ärgerlich  sein,  aber  es  kommt  kaum  in  Betracht  vor  der 
einen  Thatsache,  dass  Suidas  im  Vergleich  zur  Epitome  Ueber- 
schOsse  hat.  Sind  diese  so  beschaffen,  dass  Suidas  selbst  sie  nicht 
hat  erfinden  können,  so  ist  damit  bewiesen,  dass  er  sie  aus  seiner 
Vorlage  hat,  dass  somit  diese  Vorlage  nicht  die  Epitome,  sondern 
eine  vollständigere  Ausgabe  des  Athenaeus  gewesen  ist. 

Die  Homerische  Abhandlung  bei  Athenaeus  (I  c.  15),  die  mir 
nach  dem  Ausdruck  wie  nach  der  Art  zu  denken  ein  wesentlich 
peripatetisches  Gepräge  zu  tragen  scheint,  beginnt  damit,  dass 
Homer  in  richtiger  Werthschätzung  der  aù)g)çoavvrj  allen  seinen 
Helden  eine  einfache  Lebensweise  gegeben  habe,  Xoyi^o^evoç  %àç 
èmdvfiiaç  xai  ràç  '^dovàç  laxvcoTarag  ylvea&ac  neçï  iâvjdfjv 
xai  Tzôaiy,  tovç  âk  dia^tfiByri%<naç  kv  evteXeig  evtomTOvç  xai 
nBçï  TOV  allov  ßiov  ylvead-ai  iyxQareïç,  d.  h.  wer  die  Begierde 
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nach  Speise  und  Trank  zu  massigen  verstehe,  der  werde  ancb 
sonst  sich  zu  beherrschen  wissen.  Grund  :  weil  jene  Begierde  von 
alien  die  mächtigste  sei.  Man  kann  sich  diese  Begründung  ge- 
fallen lassen,  aber  wer  mir  zudem  noch  den  weiteren  Grund  an- 
giebt,  dass  jene  Begierde  von  allen  die  älteste,  die  erste,  die  einzig 
angeborene  sei,  von  dem  werde  ich  glauben,  dass  er  etwas  durch- 
aus verständiges  sage.  Eine  solche  Erweiterung  aber  bietet  Suidas: 
Xo}^i^ôfÂeyoç  làç  irtidvfilaç  nai  %àç  '^êopàç  tox^ÇOtàtaç  yl^ 
vead'ai  %al  nçiotaç^  Hi  %e  xai  ifiqfvtovç  ovaaç  fteçl  iâœêijv 
"Kol  néatv.  Hiller  meint,  die  Ungeschicktheit  des  Zusatzes  ergebe 
sich  sofort  bei  sprachlicher  Prüfung  der  Worte:  es  ist  ja  freilich 
einleuchtend,  dass  ovaaç  falsch  ist.  Das  kann  aber  nichts  be- 
weisen, da  eine  Corruptel  nicht  undenkbar  ist.  Sind  denn  die 
Worte  des  Athenaeus  grammatisch  richtig?  es  muss  doch  noth- 
wendig  heissen  (tàç)  negi  idùtâijv  xal  noüiv.  Und  eben  dies 
finde  ich  in  dem  unmöglichen  ovaaç;  die  erste  Silbe  ist  Wieder- 
holung der  vorhergehenden  Endung  ôUg,  die  zweite  ist  der  ver^ 
misste  Artikel. 

Suidas  ßlhrt  fort:  ig>*  (^  xai  anXtjp^)  àrtoôéôwne  trjv  alat'- 
tav  ftaai  xai  trjv   avrrjv   ofÂoiœç  ßaatleval  te  xal  Idiiotaiç, 

Xéyiav  ' 

naçà  ôè  ^eat-^v  ètavvaae  fgafce^ap' 

aîtov  d*  aldoirj  rafiiri  naçéâTjxe  (péçovaa, 

daitçbç  de  xçeitHy  nlvaxaç  rtage&rjxev  ieigoLÇ, 

xal  tovtwv  OTtTwv  xaî  dç  imrtoXv  ßoeitav, 

Dass  Athenaeus  (hinter  iduo%aiç)  den  ohne  Zweifel  echten 
Zusatz  hat:  véoiç  nQeaßvtecoic  und  das  nicht  minder  echte  Asyn- 
deton ßaatlevaiv,  iôiwtatç  giebt,  kann  gegen  Suidas  nichts  be- 
weisen: jeder  Epitoroator  lässt  aus,  was  er  fOr  entbehrlich  hält. 
Aber  der  bei  Athenaeus  fehlende  Zusatz  Xéyotv  —  nage&tjxev 
aeiçaç  soll  eine  offenkundige  und  zwar  möglichst  schlechte  Er- 
weiterung des  Excerptors  sein,  da  die  zwei  letzten  Verse,  auf  die 
es  hierbei  ankomme,  nur  fOr  Beschreibungen  von  Mahlzeiten  in 
KOnigspalästen    verwendet  werden.     Das    ist   gewiss    richtig. 


1)  Alhenaeus:  anX^t^  oir  àno&éâmxê  (i'ic).  Es  ist  niebt  ausgeinadit,  dass 
ovr  richtiger  ist  als  ig)^  ^  nal.  Wie  selbsUindig  in  der  Wahl  der  Partikel- 
verbindang  die  Epitome  im  Vergleich  zum  Text  des  Marcianiis  ist,  wie  oft 
sie  gerade  ovy  setst,  wo  im  Marcianus  ai,  yâç  oder  doch  anderes  steht,  wie 
oll  sie  auch  aaf  eigene  Hand  Partikeln  hlnsnfQgt,  ist  gar  nicht  sn  sagen. 
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denn  Eumaios  bat  keine  alâoirj  tafiirj  und  keinen  âangôç.  Aber 
in  KOnigspalästen  speisen  doch  nicht  nur  Könige;  Telemach  und 
Peisistratos  bei  Menelaos  (d  55)  sind  keine  Könige ,  Odysseus  bei 
Alkinus  (rj  175)  ist,  be?or  er  sich  lu  erkennen  gegeben,  nur  ein 
lôêùjtrjç  und  erhält  dieselbe  Mahlzeit,  wie  er  sie  als  König  be- 
kommen butte.  Und  da  doch  der  Verfasser  jener  Behauptung  Be- 
weisstellen entweder  anführen  oder  doch  haben  musste,  welche 
hatte  er  denn  sonst  anführen  können?  Die  Worte  bei  Suidas  be- 
sagen einfach  :  Homer  hat  für  alle  nur  eine  Art  der  Mahlzeit,  das 
beweist  die  immer  wiederkehrende  Stelle  naçà  de  ^eavrjv  xvX. 
Der  auf  das  Homercitat  folgende  Satz  lautet  bei  Athenaeus  etwas 
anders:  6n%à  nagarid'elç  nâai  nçéa  xal  raiJta  wç  inï  to  rtokv 
ßoeia.  Die  Abweichungen  bei  Suidas  sind  der  Art  wie  sie  bei 
verschiedenen  Excerptoren  natürlich  sind;  ob  sie  Verbesserungen 
sind  oder  nicht,  darauf  kommt  es  nicht  an.  Athenaeus  fôhrt  im 
grammatischen  Anschluss  an  das  vorhergehende  fort  Hv  %e  éoç- 
%aiç  xai  yafiotç  xal  allfj  avvodip.  Ich  beanstande  hier  im  po- 
sitiven Satz  den  letzten  Ausdruck:  man  erwartet  xal  aXkr^  fJTivi 
ovv  oder  bnolq  ovp  avvôôip.  Mir  scheint  das  Excerpt  bei  Suidas 
unendlich  besser,  d.  h.  so  beschaffen,  dass  es  nicht  aus  der  mangel- 
haften Syntax  der  Epitome  gewonnen  werden  konnte:  nagà  de 
tavTa  oSts  iv  ioçtaïç  ovi^  h  yafiotg  ov%*  iv  aXXt]  avvodip 
TtaçaTi&Tjaiv  olôév.  Beiden  Gewährsleuten  ist  der  Ausdruck  alXj} 
avvàâq)  gemeinsam,  folglich  ist  er  ursprünglich;  er  passt  aber  nur 
in  den  negativen  Satz,  wie  Suidas  ihn  hat,  folglich  ist  dessen 
Excerpt  besser,  und  auch  das  bei  Plato  und  den  Attikern  beson- 
ders häuflge  naçà  ôè  tavia  —  ovdév  scheint  mir  zu  gut,  als 
dass  icb's  der  Willkür  eines  Byzantiners  anrechnen  möchte.  Bei 
Athenaeus  folgt  ein  Satz,  der  etwas  später  und,  wie  ich  gern  ge- 
stehe, an  wenig  passender  Stelle  bei  Suidas  steht  ov  yàq  ^ç7a  — 
xaï  %i]v  ^vxriv.  Es  ist  hier  dem  Excerptor  passirt,  was  solchen 
Leuten  zu  passiren  pflegt:  er  liess  aus  Bequemlichkeit  den  Satz 
zunächst  fort,  dann  bereute  er  es  und  trug  ihn  nach.*)     Hiervon 


1)  Dies  beliebte  Verfahren  aller  Epitomatoren  mag  hier,  da  es  weit  häu- 
figer hypothetisch  angenommen  als  nachgewiesen  wird,  durch  ein  paar  Bei- 
spiele aus  der  Âthenaeusepitome  belegt  werden.  Athen.  XIV  p.  631  ef  lautet 
in  der  Epitome:  JIq6vo(aoç  d*  è  BtißaXoc  nçoSroç  rjvXt/Cty  ànb  idây  avXtôy 
ràç  étQfAoyiaç*  vvv  6ï  lixg  xai  àXoyojç  aniowiai  ir^ç  fÀOvoiKtlç,  nal  *Aaùj- 
nôâfOQoç  o  4»X,  xçoiaXiCofÀirov   noté  Tiyoç   avXtjTov   avioç   tu  my   Iv  jtf 
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abgesehen  finden  wir  bei  Suidas  folgenden  Gedankengang:  immer 
tischt  Homer  seinen  Helden  dasselbe  Mahl  auf,  bei  Festen,  bei 
Hochzeiten  und  sonst,  nie  bringt  er  etwas  besonderes,  obwohl  er 
den  Agamemnon  oft  {nolkaxiç)  die  Fürsten  zum  Mahle  laden  lässt, 
und  obwohl  Menelaos  seinen  Kindern  die  Hochzeit  ausrichtet,  wo 
noch  dazu  Telemach  als  Gast  sich  einfindet,  giebts  doch  nichts 
als  Rinderbraten.  Und  den  Aias  nach  dem  Zweikampf  ehrt  Aga- 
memnon zwar  bei  Tisch,  aber  nur  indem  er  ihm  das  RückenstQck 
zuweist,  und  Nestor,  so  alt  und  ehrwürdig,  isst  ebenfalls  gebratenes 
(Rind-)Fleisch ,  und  bei  Alkinus,  dem  verwöhnten,  gehts  nicht 
feiner  her.  Darin  ist  nichts  anstOssiges.  Athenaeus  hat  einen 
Punkt  mehr  und  einen  Punkt  weniger:  neben  dem  Nestor  erwähnt 
er  noch  den  Phoinix,  der  bei  Suidas  fehlt,  dafür  fehlt  bei  Athe- 
naeus die  Bewirthung  der  Fürsten  in  Agamemnons  Zelt.  Hiller 
nennt  dies  Beispiel  *sehr  naheliegend'  und  sieht  es  als  Zuthat  des 
Excerptors  an,  dessen  noklaxig  eine  starke  Uebertreibung  sei. 
Uebertrieben  ist  es  doch  nicht:  wenn  während  der  wenigen  Tage, 
die  die  Handlung  der  Ilias  einnimmt,  die  Fürsten  dreimal  bei  ihrem 
König  zu  Gaste  sind,  so  kann  das  wohl  häufig  genannt  werden. 
Ob  es  für  den  Excerptor  nahe  lag  dies  Beispiel  aus  eigenen  Mitteln 
einzuschalten,  will  ich  weder  bejahen  noch  verneinen  :  ich  könnte 
mir  aber  denken,    dass  wenn   die  festlichen   Schmausereien  des 


vnoüxtjyiifi  ^i  tovt' ;  dnty,  â^Xoy  on  /Àiya  xcacôy  yéyoy&f*,  i&ç  utjfAêZoy 
oy  xaxor£/v/ac  to  naçà  toïç  5)[Xotç  évâoxifAiïy,  Die  hervorge- 
hobenen Worte  stehen  im  Marcianus  hinter  SnToyrai  t^ç  fÀOVûix^ç;  dort 
liess  der  Epitomator  sie  aus,  um  sie  später  nachzutragen.  —  III  p.  127d  fQgt 
die  Epitome  hinter  dem  Namen  jayTig)âytiç  die  Worte  hinzu  J  *aU  fâov 
Svqattui^  die  im  Marcianus  hier  fehlen,  aber  p.  126  f  stehen.  Die  Epitome 
hat  den  ganzen  Abschnitt  p.  126  f  —  p.  127  c  (bis  BsvjaXuioç  noXvç)  be- 
seitigt, also  auch  jene  Worte;  um  aber  die  geistreiche  Apostrophe  an  den 
Syrattiker  Ulpianus  nicht  untergehen  zu  lassen,  hat  sie  dieselbe  später  an 
sehr  unpassender  Stelle  nachgetragen.  —  IV  p.  165  b  hinter  dem  Aiexiscitat 
(hinter  ia&Uiy  iarl  yXvxv)  liest  man  in  der  Epitome  die  Worte  vno  r^ç 
ifAg>vTov,  q>tioiy  yauTQijuacyiac  xai  ^âvXoylaç  ayayireSaxn  fiiXi  (d.  h.  fieX^) 
nâçavXa,  Worte,  die  hier  unTerständlich  sind,  im  Marcianus  aber  an  passen- 
der Stelle  p.  164  e  stehen.  —  IV  p.  170  f  hinter  den  Worten  xai  t^ç  aXXijç 
iixoûfÂlaç  wird  eine  prosaische  Inhaltsangabe  des  Torher  übergangenen  Au- 
tiphanesfragments  aus  p.  170d  nachgetragen.  —  V  177b  hat  die  Epitome 
den  ganzen  Abschnitt  ktnX  yàç  ctvT(ß  to  fâày  T<Sy  /lytjaj^Qoiy  —  ta  â*  oU 
xêiaty  avyoâoy  ausgelassen,  später  aber  p.  179  b  hinter  dem  Aristopbanesdtat 
treulichst  nachgetragen. 
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Agunemnon  fehlten,  mtncher  sie  vermiaBen  wOrde.  Dm  Einiel- 
heitea  am  dieeem  Abedniitt  benronubeben ,  so  ist  der  Sali  des 
Athenaeas  tadellos;  nal  Mtpilaoç  ôè  tavç  tAt  ivtildmv  yafÂOvç 
ftouSp  T^lefêOXV  i^cSyH  ßohc  naçi^tptgv  inté^  %à  ^a  ol  yiça 
(yiQoç  oodd.)  ni^^è&up  ai%^.  Bei  Suidas  holeii  die  Worte  in 
der  bestes  Handscbrift:  Mewéiaoç  êi  vovç  ^EffAiivfiç  yâfêùvç 
ftoiêîtai  Ttal  %av  vlov  xai  tijg  i^fonr^dç  xal  toi  TrjXeßojfiv 
nçbç  aitip  nafoyêPOfAiwav 

vmta  ßoeg  frorf^^xey  iêiçaç 
5nv'  h  xsf (îly  iXtiv,  %i  ^a  ol  yàçot  ttaf&etfop  av%^. 

fa  ÛÊÊù  Homerdtat  ist  ein  Febier,  naqi^tinB¥  ietgaç  ist  falsche 
Wiederholung  ms  ém  vorhergehenden  (wie  Hiller  richtig  be- 
Di«rkt)  f&r  noQà  itiova  ^^x€v  {6  65).  We  forhergefaende  ftena 
ist  freilich  unertrflglich:  soll  sie  aber  wtrlKlicb  demselben  Hanne 
inr  Last  gelegt  werden,  der  kun  forber  den  geschickten  Satx 
naqà  ai  tavta  —  naQonl^fiöiif  ovôiy  ans  den  ungeschickten 
Worten  der  Epitome  (auf  eigene  Faust)  gebaut  hatte?  Ich  denke, 
der  Text  bat  gelitten  und  weiter  nichts,  mag  nun  in  der  Vorlage 
gestanden  haben  tovç  ^BçfAiivriç  xal  Meyartiv&ovç  yifAOvç,  also 
dass  %ov  vlov  ncal  ttjç  &vyatg6ç  Oder  rcSr  nalöwv  (so  Athen.) 
hinzugesetzt  wurde,  oder  mag  es  geheissen  haben  xovq  tov  vlov 
xai  %ijç  &vyctTçbç  ya/iouçy  wozu  dann  die  Namen  ergänzt  wur- 
den; eine  Verwässening  kann  ich  hier  nicht  finden,  und  ebenso- 
wenig kann  ich  in  den  übrigen  Sstzen  dieses  Abschnittes  andere 
Sonden  des  Excerptors  entdecken,  als  dass  er  einzelne  Worte  aus- 
gelassen hat,  die  er  besser  hinzugesetzt  hätte. 

Es  folgt  ein  neuer  Gedanke:  nicht  nur  die  Menschen,  auch 
die  Gotter  begnügen  sich  mit  so  einbchem  Mahl. 


Athenaeus: 

xal  NiaxwQ  Sk  ßoac  &vu 
Iloa€iôwpi  naqà  rjj  &aXàaori 
dià  tcüp  q>ik%àTwv  xat  olxéiO" 
tatùtv  téxpiov^  ßaaikebg  wp  xal 
^ollovç  ix^^  vrrrjxoovç  '  haiœ^ 
tiça  (so  C:  baïunixri  E)  yctQ 
avtrj  17  dvaia  d^soïg  xai  nçoa^ 
q>iXBatéça  ^  ôià  zdp  olneitop 
xal  êtfpovatatwv  àpôçaip. 


Suidas: 

xal  Néatoça  âh  noiel  rcagà 
tjj  a'aXaaof]  %^  Iloaudvipi  xa- 
XaafiOfiipTjp  tipa  ^vaiap  ini- 
têkovpta,  xai  nolkovç  e^opra, 
tâôê  7iaçaxekêvôfÀ€P0P  '  akl' 
ay*j  o  /uiv  neêiopô*  ini  ßovp 
ït<o,  xal  %à  é^fjg. 
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Die  Worte  des  Suidas  sind  ja  ftreiiich  bis  zur  Sinnlosigkeit  ent- 
stellt, und  ohne  Athenaeus  würden  wir  uns  vergeblich  bemOhen 
sie  zu  deuten.  Der  Excerptor  verlor  also  schon  hier  die  Geduld. 
Er  hat  aber  auch,  wie  Hiller  sagt,  wieder  mit  dem  von  ihm  selbst 
hinzugefügten  Citat  Unglück  gehabt:  denn  die  angedeuteten  Verse 
(d  421)  beziehen  sich  gar  nicht  auf  das  Poseidonopfer,  sondern 
auf  das  Opfer,  zu  welchem  Athene  kommt  IccSv  avtioioaa.  Nun 
scheint  es  mir  doch  wenig  glaublich,  dass  der  Excerptor,  der  die 
Worte  seiner  Vorlage  aus  Uebermttdung  derartig  kürzt,  dass  selbst 
er  sie  nicht  mehr  verstehen  konnte,  dass  dieser  Mann  noch  soviel 
Zeit  und  Lust  hatte  ein  Extracitat  (aus  dem  Gedâchtniss  oder  aus 
seinem  Homerexemplar)  hinzuzufügen.  Aber  es  sei:  nur  ist  zu  be- 
merken, dass  dies  verunglückte  Citat  das  einzig  mögliche  und  das 
einzig  richtige  ist.  Das  dritte  Odysseebuch  erzahlt  von  zwei  Opfern 
des  Nestor:  y  5  gerade  wie  Telemachos  ankommt,  ist  Nestor  mit 
seinen  Leuten  beschüftigt  dem  Poseidon  ein  Stieropfer  darzubringen; 
i^ber  weder  er  noch  seine  Söhne  greifen  selbst  zu,  sondern  'év&' 
aça  Nétntjç  fjüto  avv  vlàaiv,  auch  vorher  (v.  5  IT.)  ist  nirgend 
von  ihm  oder  von  seinen  Söhnen  die  Rede.  Am  folgenden 
Morgen,  vor  der  Abreise,  wird  ein  zweites  Opferfest  gefeiert 
Nestor  setzt  sich  (y  411),  ringsum  versammeln  sich  seine  Söhne, 
und  jetzt  fordert  er  diese  auf,  mit  ihm  der  Athene  zu  opfern: 
àXX^  ay*  o  ^kv  nsôlovd^  inl  ßovv  ïvo)  xtà.  Hier  greifen  also 
die  Söhne  wirklich  zu  und  nur  wenn  der  Gewährsmann  des  Athe- 
naeus diese  Verse  vor  Augen  hatte,  konnte  er  seine  Betrachtungen 
anstellen,  wie  Nestor,  so  reich  an  Dienerschaft,  doch  der  Gottheit 
zu  Ehren  seine  Söhne  heranzog.  Hat  nun  der  Excerptor  in  seiner 
Einfalt  ohne  es  zu  wissen  und  zu  wollen  das  richtige  getroffen? 
oder  ist  der  Name  des  Poseidon  mit  dem  der  Athene  zu  vertauschen? 
Die  Sache  ist  wohl  einfacher.  Im  Original  waren  beide  Opfer  er- 
wähnt: die  Epitome  des  Athenaeus  hat  beide  mit  einander  ver- 
mengt, sie  hat  die  Erwähnung  des  zweiten  ausgelassen  und  die 
Betrachtungen,  die  sich  an  dasselbe  knüpften,  beibehalten.  Der 
Excerplor  bei  Suidas  hat  wenigstens  das  richtige  Citat  gerettet; 
seien  wir  ihm  dankbar  dafür. 

Ich  fürchte  nach  dieser  Darlegung  keinem  Widerspruch  mehr 
zu  begegnen  und  könnte  meine  Analyse  hier  abschliessen ,  wenn 
nicht  noch  ein  Umstand  hervorzuheben  wäre,  den  Hitler  nicht 
beachtet  hat,  und   der  doch   allein  schon  genügt  die  Sache  zu 
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entscheiden.    Bei  Suidas  leseo  wir  also  weiter:  xaï  ^AI%lvovç  âè 
tovç  %QV(p€Qw%à%ovç  koviûv  0aiaxaç  xai  tov  ^Oâvaaia  ^evi^œv, 
iniôeixvvfÂevoç  avjÇ  t^v  %ov  xrjnov  xataaxevrjv  xai  rr^ç  oixlaç 
xai  %ov  avvov  ßiov,  totavtaç  naçaviâevai  tganéÇaç,     Dieser 
Satz  steht  nicht  an   seioem  Platz,   da  nach  der  Bemerkung   über 
die  göttlichen  Mahlzeiten,  die   Opfer,   unmöglich  wiecier  zu   den 
Menschen  zurückgekehrt  werden  kann.     Die  ursprüngliche  Stelle 
des  Satzes  ist  leicht  zu  finden:   einige  Zeilen  weiter  zurück  war 
Alkinus  in  aller  Kürze  erwähnt  worden.    Diese  Kürze  ist  um  so  auf- 
fallender, als  gerade  das  sonst  so  üppige  Leben  des  Phaiakenkönigs 
zu  den  einfachen  Mahlzeiten  einen  so  starken  Contrast  bildet,  dass 
der  Schriftsteller  für  seinen  Zweck  gar  nichts  passenderes  finden 
konnte.     Und  woher  hat  der  Excerptor  den  Satz?    bei  Athenaeus 
steht  er  nicht    Entweder  er  ist  eine  Improvisation  des  längst  er- 
müdeten Excerptors  oder  er  stammt  aus  dem  unverkürzten  Athe- 
naeus.    Ich  meine,  die  letztere  Annahme  ist  einfach  uothwendig.*) 
Mit  der  Thatsache,  dass  das  Suidasexcerpt  für  den  ursprüng- 
lichen Athenaeustext  wesentliche  Dienste  leisten  kann,  lässt  es  sich 
sehr  wohl  vereinen,  dass  Suidas  in  der  Ueberschrift  des  Excerpts 
wahrscheinlich  einen  groben  Irrthum  begangen  hat.    Während  die 
Handschriften    der  Epitome  die  Homerische  Abhandlung    einfach 
nsQi  jov  Ttéïy  ^Qiüwv  xa^'  "O/atjqov  ßiov  betiteln,  leitet  Suidas 
seinen  Auszug  mit  den  Worten  ein  oji  ^Jioaxogiâïjç  iv  toïç  uaç* 
'OfÀr^çq)  vofÂOig  g>rjaiv  wç  xtX,   Die  Möglichkeit,  dass  Suidas  den 
Verfassernamen  aus  dem  vollständigeren  Athenaeus  entnommen  habe, 
wie  Casaubonus  und  andere  meinten,  ist  au  sich  nicht  zu  bestreiten  ; 
wahrscheinlich  aber  ist  sie  nicht.     Die  Epitome  pflegt  oft  genug, 
wie  schon   bemerkt,  die  Titel  der  Bücher,  aus  denen  sie  Gitate 
anführt,  zu  beseitigen  und  begnügt  sich  mit  dem  Namen  des  Ver- 
fassers; aber  dass  sie  ein  umfangreiches  Citai,  wenn  auch  nur  im 
Auszuge,   bewahrt  und  den  Namen  des  Verfassers,   hier  also  den 
des  Dioskorides,  beseitigt  haben  sollte,  das  wäre  ein  seltsames  Ver- 
fahren, das  ich  nicht  zu   belegen  wüsste.     Dazu  kommen  Hillers 


1)  Der  Schluss  des  Suidasexcerpts  stimmt  wörtlich  mit  Athenaeus  und 
bietet  zu  Bemerkungen  keinen  Anlass.  Einen  bei  Athenaeus  zunächst  folgen- 
den Satz,  ein  Gitat  des  Ghrysipp,  finden  wir  bei  Suidas  s.  v.  XaaTavfjoxâx- 
xaßoc  ausgeschrieben.  Auch  hier  zeigt  sich  die  vollständigere  Vorlage:  wäh- 
rend die  Epitome  einfach  citirt  oiç  tpijai  XQvainnoç ,  hat  Suidas  den  Titel 
des  Buches  erhalten  ly  ttp  neçi  xaXov  xai  ^doy^ç. 
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Bemerkungen,  der  das  Verdienst  hat  zuerst  an  Dioskorides'  Autor- 
schaft gezweifelt  zu  haben.  Hiller  macht  auf  eine  Stelle  der  Epi- 
tome aufmerksam,  wo  im  Laufe  der  Homerischen  Abhandlung  für 
einen  in  den  Homertezten  fehlenden  Vers  citirt  wird  JioaxovQlörjg 
6  ^laoxQotovg  fÀadTjjrjç  und  bemerkt  mit  Recht,  dass  ^Athenaeus 
den  Dioskorides,  wenn  er  ihn  schon  vorher  als  Quelle  für  die 
ganze  Darstellung  bezeichnet  hätte,  dort  und  nicht  erst  hier  als 
Schüler  des  Isokrates  charakterisirt  haben  würde'.  Dabei  ist  vor- 
ausgesetzt, dass  der  Dioskorides,  den  Suidas  als  Verfasser  der  Ab- 
handlung nennt,  identisch  sein  müsse  mit  dem  im  Verlauf  der 
Abhandlung  citirten  Schüler  des  Isokrates.  Nehmen  wir  an,  diese 
Voraussetzung  sei  unrichtig,  so  sind  wir  gedrängt  einen  doppelten 
Dioskorides  anzunehmen,  eine  Annahme  die  ebenso  unwahrschein- 
lich ist  wie  ein  doppelter  Homer  oder  eine  doppelte  Sappho« 
Viel  annehmbarer  ist  es,  mit  Hiller  an  ein  Verseben  des  Suidas 
zu  glauben,  ein  Versehen,  das  seine  Erklärung  in  der  von  Hiller 
angegebenen  Weise  findet:  ^ein  Leser  der  Epitome  [doch  wohl 
Suidas  selbst]  zog  aus  den  Worten  (p.  IIa)  ovtw  de  tot  ïnrj 
nçorjvéyyLa%o  ^toaxovçidrjç  o  ^laoxçàtovç  fia^trjç  die  —  Fol- 
gerung, dass  Dioskurides  der  Verfasser  des  ganzen  ihm  vorliegen- 
den Stückes  neçï  %ov  xwv  '^çiowv  xa^'  "OfÀrjçov  ßlov  sei  und 
fügte  daher  diesem  Titel  den  Namen  hinzu'.  Zwei  Bedenken  gegen 
diese  Annahme  kann  ich  freiUch  nicht  unterdrücken.  Zunächst 
hat  Suidas  gar  nicht  weiter  gelesen  als  sein  Excerpt  reicht,  ist 
also  nicht  bis  zu  der  Stelle  vorgedrungen,  wo  Dioskorides  der 
Isokraleer  citirt  wird.  Ferner  sehe  ich  nicht  recht  ein,  was  den 
Suidas  veranlasste  den  bei  Athenaeus  überlieferten  Titel  abzuändern 
und  zu  citiren  iv  %oïç  naq^  ^Ofiijçq)  vôfAOïç,  Dennoch  gebe  ich 
lieber  diese  Bedenken  preis,  als  dass  ich  an  Dioskorides  als  Ver- 
fasser fest  halte.  Der  Verfasser  könnte  nimmermehr  Dioskorides 
der  Isokrateer  sein,  schon  darum  nicht,  weil  er  alexandrinische 
Grammatiker  citirt^):  also  hiess  er  überhaupt  nicht  Dioskorides 
und  Suidas  hat  geirrt. 

1)  Ich  halte  für  sicher,  dass  c.  28  in  denselben  Zasammenhang  des 
Homertractats  gehört.  Hier  wird  oud  aber  zu  Odyssee  «  5  ff.  der  sonderbare 
Text  des  Eratosthenes  citirt;  diese  Variante  mass  meines  Erachtens  derselben 
Quelle  entnommen  sein,  die  die  Lesung  des  Isokrateers  Dioskorides  geliefert 
hat.  Also  ist  der  Verfasser  der  ganzen  Abhandlung,  wie  man  auch  aus  anderen 
Gründen  glauben  möchte,  junger  als  Eratosthenes,  wahrscheinlich  auch  jünger 
als  Aristarch. 
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2.   Ath^naeus  und  der  Grammaticus   Hermaoni. 

Kopp  (Beitrüge  zur  griechiachen  Eioerptenlitleratur  S.  158  ff.) 
glaubt  erwiesen  su  haben,  daas  das  von  Hermann  im  Anhange  lu 
de  emend,  gramm.  gr.  p.  319  edirte  Lexikon  einen  vollständigeren 
Athenaeus  benutzt  habe,  d.  h.  nicht  nur  für  die  beiden  ersten 
Bacher  die  einstige  Fassung  des  Harcianus,  sondern  für  alle  Bücher 
eine  ältere  und  Umfangreichere  Ausgabe  als  die  des  Harcianus  ist. 
Dass  ein  Byzantiner,  mag  es  nun  Nikephoros  Gregoras  sein  oder 
ein  anderer  gleichzeitiger  oder  gleichwerthiger  Grammatiker,  noch 
das  Original  eines  Buches  gesehen  haben  sollte,  welches  seither 
zweimal  epitomirt  worden  war,  ist  an  sich  schon  unglaublich  genug« 
Dass  aber  dieser  Lexikograph  in  der  That  nichts  weiter  von  Athe- 
naeus gekannt  hat,  als  was  unter  anderen  auch  dem  Eustatbius 
vorgelegen  hat,  würde  Kopp  nicht  entgangen  sein,  wenn  er  Din- 
dorfs  Athenaeusausgabe  zur  Hand  genommen  hätte.  Den  vollstän- 
digen Nachweis  kann  ich  mir  ersparen:  eine  einzige  Stelle  reicht 
vollkommen  aus. 

Bei  Hermann  c.  1 1  beisst  es  :  xôvôv  notrjçiov  ^Aaiatixôv. 
avçovâiov  nojTçtov  HecaiMV  xtiâ-wv  non^çiov  ^axcjvtxov, 
o&ëv  xw^wviafAog  ij  noXvnoaia  xal  xw&wviÇr]  av%i  tov  fxexhueiç. 
Idvviyoviç  xai  avto  eîôoç  ftOTrjçiov,  ino  tov  ßaaikewc  'u^vti" 
yovov  rrjv  inwvvfÂiav  êiXrjtpôç,  xorvkrj  de  to  le/cvov  ttott^çiov, 
xotvlï]  Xeyezai  xai  laxLov  xoikovrjç  xaï  naçaywyiuç  xotvhjôo^ 
veç,  al  %ov  noXvnodoç  èv  %a7ç  nXexvavaiç  èfiig>vaeiç» 

Das  über  die  xovvkt]  gesagte  hat  die  Epitome  XI  478  e. 
lieber  die  'Awtiyovlç  sagt  die  (hier  allein  erhaltene)  Epitome 
(XI  c.  26):  ixnOfAa  ano  tov  ßaaiXewc  ^u4vTiy6vov,  co^  ano 
SêXeîxov  ^ekevxig  xai  ano  Ilçovaeov  Ilçovalç,  Was  diesen 
Worten  der  Hermannsche  Grammatiker  hinzugefügt  hat,  wird  nie- 
manden verlocken  an  eine  vollständigere  Vorlage  zu  denken.  Ueber 
xLj&wv  und  xw&wwiOfÄOg  und  xcad'wvi^eax^ai  sind  die  betreffen- 
den Stellen  in  der  Epitome  erhalten;  die  Form  xuid'Hiyitj}  steht 
p.  484  b,  die  nicht  ganz  zutreffende  Erklärung  f4€^v€ig  (soll  heissen 
lie^rji^)  gehört  freilich  dem  Grammatiker.  Die  Worte  xovôv  no- 
TïJQiOv  ^AaiaTixov  sind  genau  diejenigen  welche  die  Epitome  von 
Athenaeus'  Auseinandersetzung  übrig  gelassen  hat.  Nur  die  Rarität 
OTQOv&Lov  noTr^Qiov  Ileçaixov  bedarf  einer  Erklärung.  Kopp 
sagt:   'oTQOv&Lov  als  Trinkgefäss  ist  bei  dem  gegenwärtigen  Zu- 
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Stande  des  Athenaeus  nicht  zu  finden'.  Es  findet  sich  freilich  nicht 
im  Marcianus,  aber  daraus  folgt  nicht,  dass  ein  vollständiger  Athe- 
naeus als  Vorlage  anzunehmen  ist.  Die  Sache  verhält  sich  so. 
Zum  Worte  xovâv  citirt  Athenaeus  ein  Menanderfragment  : 

KOfvhxg  xoi^oSv  dexa 
iv  Kannado%i(f  xovdv  %Qvaovv,  2%çovd-ia, 

Hier  hat  der  Harcianus  ojqov&Iov  für  das  richtige  2%Q0v&La 
(vgl.  X  p.  434  c);  dieser  Fehler  war  schon  in  der  Handschrift, 
welche  der  Epitome  als  Grundlage  gedient  hat;  sie  hat  ihn  natür- 
lich nicht  verbessert.  Bald  darauf  folgt  im  Marcianus  (p.  478  a): 
%o  ai  xôvôv  iazi  ßkv  negamov.  Dem  Epitomator  stachen  hier 
nur  zwei  Wörter  in  die  Augen,  das  verderbte  a%QOv&iov  und 
UBçamov  :  er  machte  daraus  arçov&iov,  necaixov  notriçiov,  und 
diesen  Unsinn  hat  der  Lexikograph  wörtlich  dem  Epitomator  nach- 
geschrieben.  Dindorfs  Angaben  sind  diesmal  völlig  ausreichend. 

Die  allein  vernünftige  Vorstellung,  dass  in  Byzantinischer  Zeit, 
sicher  von  Euslathius  an,  kein  Mensch  den  Athenaeus  in  anderer 
Gestall  als  in  der  erhaltenen  Epitomeform  gesehen  und  gelesen  hat, 
bestätigt  sich  durchaus.  Wenn  der  Hermannsche  Grammatiker  Dinge 
weiss,  die  nicht  in  der  Epitome  stehen,  so  hat  er  diese  Dinge  eben 
anderswoher  und  nicht  aus  dem  Athenaeus. 


ZUSATZ. 

In  der  Beurtheilung  des  Suidasexcerpts  u.  d.  Yf/'OfÀfjgoç  treffe 
ich  mehrfach  mit  der  mir  soeben  zugehenden  Dissertation  von 
August  Brunk  {de  exeerptis  tcbqI  tov  tûv  ^çdoiv  xa^'  ^'Ofirjçoy 
ßlov  ab  Athenaeo  servatii.  Greifswald  1887)  zusammen.  Da  aber 
Brunk  für  seinen  Zweck  nur  in  Kürze  behandeln  konnte  was  für 
mich  Hauptsache  war,  so  mag  meine  Auseinandersetzung  neben 
der  seinigen  ihren  Platz  behaupten. 

Strassburg  i.  E.  G.  KAIBEL. 
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SCENISGHES. 

Auf  dem  in  den  Mitth.  der  atben.  Inst.  VII  Taf.  14  verOfTeot- 
lichteo,  im  Peiraieus  gefundeoen  Votivrelief  für  eineo  scenischeo 
Sieg  ballen  zwei  der  dargestellten  Schauspieler  grosse  kreisrunde 
Gegenstände,  welche  ich  in  meiner  Besprechung  a.  a.  0.  S.  389  ff. 
für  Tympana  erklärt  habe,  ohne  mir  freilich  von  dem  Inhalt  einer 
Tragödie,  in  welcher  zwei  der  mitspielenden  Personen  mit  diesem 
Musikinstrument  in  der  Hand  und  doch  ohne  jedes  weitere  bak- 
chische  Attribut  aufgetreten  sein  müssten,  eine  Vorstellung  machen 
zu  können.  Von  dem  mittlerweile  in  das  hiesige  Museum  gelangten 
Gipsabguss  (Friederichs- Wolters  Nr.  1135)  habe  ich  mich  indessen 
überzeugt,  dass  es  grosse  Spiegel  sind,  die  dazu  dienen,  den  Sitz 
der  Maske  zu  prüfen  und  zu  reguliren.  Damit  ist  denn  auch  der 
eine  Schauspieler,  dessen  jetzt  weggebrochener  Kopf,  nach  der 
Bruchfldche  zu  schliessen,  bereits  mit  der  Maske  bedeckt  war,  be- 
schäftigt, indem  er  den  Spiegel  gerade  vor  sein  Gesicht  hält;  der 
zweite  hingegen  hält  Beides,  Spiegel  und  Maske,  noch  gesenkt  in 
den  Händen.  Die  auf  dem  Fussende  der  Kline  des  Dionysos 
sitzende  und  durch  diesen  Platz  als  seine  Gattin  oder  Geliebte 
bezeichnete  Frauengestalt,  für  welche  ich  a.  a.  0.  zweifelnd  die 
Deutung  als  Artemis  Munichia  vorgeschlagen  habe,  glaube  ich  jetzt 
richtiger  als  die  Vertreterin  der  siegreichen  Phyle  auffassen  zu 
sollen.  Wie  an  den  Anthesterien  die  ßaailiaaa  als  Vertreterin 
des  gesammten  Staates,  so  vermählt  sich  an  den  grossen  Dionysien 
die  Nymphe  der  siegreichen  Phyle  mit  dem  Gotte  der  Festlust. 
Auch  auf  dem  bekannten  Neapler  Krater  mit  dem  Satyrchor  (M, 
d.  I.  Ill  31,  Heydemann  Nr.  3240),  in  dessen  Hauptdarstellung  man 
beharrlich  die  Vorbereitung  zur  Aufführung  statt  des  so  deutlich 
ausgedrückten  Jubels  über  den  bereits  errungenen  Sieg  zu  sehen 
pflegt,  wird  das  mit  Dionysos  gruppirte  Mädchen  nicht  als  Ariadne, 
die  bei  archäologischen  Deutungen  so  oft  unnöthig  bemüht  wird, 
sondern  als  Nymphe  der  siegreichen  Phyle  zu  deuten  sein. 

Berlin.  C.  ROBERT. 


(April  1887) 


DEE  AMBROSIANISCHEN  ODYSSEESCHOUEN. 

Die  drei  Handschriften  der  Ambrosianischen  Bibliothek,  die 
für  die  Odysseescholien  in  Betracht  kommen  (part.  sup.  B  99, 
E  89,  Q  88),  gehören  nach  W.  Dindorf  sehol  in  Bomeri  Odyss. 
p.  VIU.  XU,  dem  14.  und  15.  Jahrhundert  an,  und  zwar  ist  Q 
^cAanaceiis»  seeti/t\  %U  videtwr,  quarti  decim%\  B  *bombydnu$, 
seadi  quinti  decimi',  Ë  'ipse  quoque  bamhydnus,  eiusdem  ae 
B  aetatis'.  Ein  Glück  also,  dass,  wie  hierauf  fusseod  v.  Ka- 
rajan Abhdl.  d.  Wien.  Akad.,  phil-hist.  CI.  XXII  S.  283  urtheilta^ 
die  älteste  dieser  Handschriften  nicht  allein  die  einzig  vollständige, 
sondern  auch  an  Scholien  der  verschiedensten  Art  reichste  isU 
Und  doch  ist  das  Verhältniss  gerade  umgekehrt:  Q  ist  die  jQngste, 
dem  15.  Jahrhundert  angehOrige  Handschrift;  B,  die  älteste  (circa 
1300),  ist  die  an  Scholien  ärmste;  die  dritte,  der  Zeit  nach 
zwischen  beiden  liegende  (E),  ist  die  am  wenigsten  voll- 
ständige. 

So  viel  mir  bekannt,  hat  noch  niemand  ausdrücklich  hervop- 
gehoben,  dass  Dindorf  sich  in  der  Zeitbestimmung,  wie  schon  ein 
flüchtiger  Blick  in  die  drei  Handschriften  lehrt,  hat  täuschen 
lassen,  und  zwar  in  um  so  unbegreiflicherer  Weise,  als  bereits 
A.  Mai  (Iliad,  fragm.  ant.  p.  XXXVl)  B  dem  14.  Jahrhundert  zu- 
schreibt und  von  Q  ausdrücklich  hervorhebt,  er  wäre  *hand  antiqua 
manu  exaratw^;  jedoch  ist  z.  B.  La  Roche  hom.  Textkr.  S.  484  still- 
schweigend der  Maischen  Datirung  gefolgt.  Dagegen  hat  A.  Lud- 
wich, der  letzte,  der  aus  Autopsie  über  die  Ambrosiani  geurtheilt 
hat,  Q  zwar  dem  15.  Jahrhundert  zugeschrieben,  jedoch  B  und  E 
als  ^ungefähr  aus  derselben  Zeit'  herstammend  bezeichnet 
(Aristarchs  hom.  Textkr.  I  p.  86). 

Die  angegebene  Verwechselung  möge  nur  als  ein  Symptom  des 
unerhörten  Zustandes  des  uns  bei  Dindorf  gebotenen  Scholienmat^ 
rials  der  Odyssee  erwähnt  sein,  es  ist  jedoch  keineswegs  das  einzige. 
Um  mich  hier  auf  die  drei  Ambrosiani  zu  beschränken,  so  fehlt  es 

Hermes  XXII.  22 
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ausserdem  bisher  an  zuverlässigen  Angaben  Ober  das  Aeussere  der- 
selben, über  die  Frage,  ob  yerschiedene  und  wie  viele  Schreiber 
an  ihnen  thälig  gewesen  sind,  und  vor  allen  Dingen  an  einer  Ab- 
grenzung der  Schollen  von  einander:  ein  bei  Dindorf  etwa  mit  EQ 
bezeichnetes  Scholium  steht  in  den  seltensten  Fällen  genau  oder 
annähernd  übereinstimmend  in  beiden  Handschriften;  häufiger  ist 
es  aus  beiden  zusammengeschrieben  oder  es  findet  sich  nur  in  der 
einen  Handschrift  so,  wie  es  edirt  ist,  während  die  andere  es  in 
kürzerer  Form  giebu 

Es  wird  unter  solchen  Umständeo  nicht  unerwünscht  sein, 
wenn  ich,  bevor  ich  dazu  komme,  die  Resultate  einer  im  Frühjahr 
1886  in  Mailand  vorgenommenen  Collation  zahlreicher  Schollen 
der  genannten  Codices  für  meine  Zwecke  zu  verarbeiten,  schon 
jetzt  eine  genaue  Erörterung  der  oben  erwähnten  Punkte  ver- 
OJBentliche.  Der  Zweck  derselben  kann  nicht  der  sein,  ein  längst 
als  antiquirt  betrachtetes  Werk  mehr  als  dreissig  Jahre  nach  seinem 
Erscheinen  zu  kritisiren,  obwohl  der  Natur  der  Sache  nach  die 
Darstellung,  um  nicht  in  unnOthige  Breite  und  Ausführlichkeit  zu 
verfallen,  oft  diesen  Charakter  annehmen  wird,  als  vielmehr  der, 
ein  ungefähres  Bild  von  den  uns  in  den  drei  genannten  Hand- 
schriften erhaltenen  Schollen  zu  bieten,  und  dadurch  zugleich  die 
Frage,  ob  nicht  vielleicht  die  eine  oder  die  andere  der  bis  jetzt 
noch  für  diese  benutzten  Handschriften  in  Zukunft  ebenso  wie  der 
Laurentianus  LVU  32  (R  bei  Dindorf,  vgl.  in  dieser  Zeitschrift  oben 
S.  300  ff.)  in  Wegfall  kommen  kann,  vorzubereiten. 

L 

Der  ^B  99  p.  sup.'  signirte  Codex  enthält  nach  der  über  der 
Signatur  stehenden  Angabe:  Salusttus  philoiophus  de  diu,  Moschi 
Sieuli  Europa  idylliutn,  Simmiae  Rhodii  securis  et  ara  cum  expli- 
catione  Holoholi  Rheioris  Cyr  (durchgestrichen)  Magfni  protosyngeli, 
Theocriti  syrinx,  Odyssea  Homeri.  Unten  auf  f.  1*  sieht  der  Name 
t  V.  PinMi  (daneben,  mit  viel  schwärzerer  Tinte  geschrieben, 
1474) y  dessen  Hand  oben  auf  derselben  Seile  die  Inhaltsangabe: 
SMustii  Platonici  libellm  philosophicus ,  quaedam  Moschi  et  Theo- 
criti, Homeri  Odyssea  usq.  ad  3^  partem  trâè  ^,  eingetragen  hat. 
Auf  einem  der  letzten  Blätter  ist  zu  lesen:  17  ßißloc  avzrj  è/nov 
vvv  vnoLQXBi  fÀOvovijX  %ov  ^avâ-onovkov  zovvofia  Xeyofiévrj 
odvaoeta,  %à  in^  'Oàvaoél  %ov  ^O^aïiqov  ßtßlia. 
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Es  ist  eine  Bombycinhandschrift,  ungefilhr  (der  Rand  der  Blätter 
ist  sehr  uoregelmässig  und  abgegriffen)  0,250  m  hoch  und  0,165  m 
breit,  179  numerirte  Blatter  enthaltend,  auf  die  noch  einige  wenige 
nicht  numerirte  folgen,  die  Ton  verschiedenen  (sptften)  Händen  mit 
Kritzeleien  und  nichtssagenden  Sentenzen  beschrieben  sind.  Einer 
dieser  Schreiber  hat  sich  uns,  wie  eben  erwähnt,  als  Manuel  Xan« 
thopulos  zu  erkennen  gegeben. 

Die  179  Blatter  zerfallen  in  zwei,  einander  an  Umfang  und 
Bedeutung  sehr  ungleiche  Theile,  f.  14*  bis  179*  (die  Odyssee  von 
o  1  bis  qo  134  mit  Scholien)  und  die  ersten  13,  ursprünglich  nicht 
mit  dem  Folgenden  zusammengehörigen*),  sondern,  wie  der  frag- 
mentarische Anfang  zeigt,  das  Ende  eines  anderen  Codex  bildenden 
Blatter,  deren  Inhalt  bei  der  vorher  erwähnten  Signatur  im  Grossen 
und  Ganzen  richtig  angegeben  ist.  Das  Bombycin)>apier  derselben 
(bes.  der  ersten)  ist  brauner  als  das  der  folgenden  Blatter;  die 
Hand,  die  die  Odyssee  mit  den  Scholien  geschrieben  hat,  findet 
sich  unter  den  verschiedenen  Schreibern,  die  hier  Ihatig  gewesen 
sind,  nicht. 

Den  ältesten,  vielleicht')  noch  dem  Ende  des  13.  Jahr^ 
hunderts  angehOrigen  Theil  dieser  dreizehn  Blatter  bilden  die  ersten 
neun,  von  denen  sechs  ausser  dem  Schluss  der  Allegorien  des 
Heraklit  die  Schrift  des  Philosophen  Sallustius  nsçl  ^€wv  aal 
xoafiov,  und  die  von  anderer  Hand  geschriebenen  folgenden  drei 
die  Europe  des  Moschos,  einen  Tractat  über  die  iyKvxlioç  naiôela 
und  einen  anderen  neçl  yepéaewç  àv&Qiirtov  enthalten. 

lieber  das  an  sich  bedeutungslose  und  stellenweise  nicht  mit 


1)  Dieser  Theil  der  Handschrift  ist  bis  auf  wenige  Stücke  im  cod.  Ambros. 
0  123  mlscell.  (saec.  XVI),  f.  59—72,  in  Abschrift  vorhanden.  Es  fehlen  das 
Herakliteische  Bruchstück  and  der  Anfang  des  Sallastios,  die  Verse  des 
Tzetzes,  die  Subscriptio  der  Europe,  sowie  die  Randbemerkongen  za  dieser, 
der  Abschnitt  ttc^i  yëyiotaç  äy^QoinoVf  sowie  alle  in  B  nach  dem  ßta/Mc 
des  Dosiades  stehenden  Bemerkungen  (in  0  folgt  f.  73*,  von  anderer  Hand 
geschrieben,  eine  Abhandlung:  oooi  imffxentvüay  ir  ßvCayritfi),  Der  Gom- 
mentar  des  Holobolos  ist  nicht,  wie  in  B,  um  den  nàXixvç  und  den  ftoifÂéç 
(die  hier  auch  nicht  in  dieser  Gestalt  geschrieben  sind),  heromgeschrieben, 
sondern  gebt  diesen  voraus;  die  Interlinearglosseo  des  Textes  fehlen  (hier- 
nach also  unter  den  ^deterioris  notae  codices'  bei  Haeberlin  de  figttroL 
carmin,  Graec,  Diss.  Gott.  1886,  p.  8  nachzutragen). 

2)  Auch  Ziegler  Bion,  et  Mosch,  carm,  p.  VI  sagt:  Ambrosianus  n,  99 
bombycinus,  saec.  XIJJ, 

22* 
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Sicherheit  (es  ist  durch  schrttge  darüber  gezogene  Striche  ausge- 
stricheo  worden)  zu  entziffernde  Fragment  des  Herakiit  (es  fängt 
mit  p.  152,1  Mehl.:  filav  d'  avj^y  n6ftoirj%ai  an)  und  die  wichtige, 
zum  Theii  allerdings  verschriebene  Subscriptio  desselben  :  rjcaiüLBl- 
%ov  OfitiQixiZv  fCQoßlrjfAa%wv  xtà.  (so  viel  ist  zweifellos),  habe 
ich  in  den  Blättern  fOr  das  bayr.  Gymnasialschulw.  XXII  S.  546  ff.« 
gehandelt,  wo  auch  darauf  hingewiesen  worden  ist,  dass  der  in 
der  Handschrift  folgende,  aalovavlov  q>ikoa6<pov  xiq>aXaia  %ov 
ßißkiov  betitelte  Abschnitt,  der  zunächst  die  Inhaltsangabe  der 
Schrift  des  Sallustius  und  dann  (ohne  neuen  Titel)  diese  selbst 
enthält,  es  uns  erklärt,  wie  seiner  Zeit  lustus  Rycquius  dazu  kam, 
in  einem  Briefe  an  Marc.  Welser  dem  Sallustius  ein  'summarium^ 
der  ^prohlemata'  des  Herakiit  beizulegen.  Ich  habe  dort,  weil  for 
den  vorliegenden  Zweck  ohne  Bedeutung,  unerwähnt  gelassen,  dass 
unten  auf  f.  6^  nach  dem  Ende  des  Sallustius,  eine  bedeutend 
spätere  Hand  in  kleinerer  Schrift  und  mit  schwärzerer  Tinte  die 
bisher  aus  cod.  Paris.  2773  (bei  Gaisford  poet.  gr.  min.  II  p.  10, 1) 
bekannten  Verse  des  loh.  Tzetzes  auf  Proklos  (Ix  %œv  nçoKlixwv 
TiQTlIAvoyqàipmv  ^îjfAcrsuv  x%k.)  ohne  die  dort  sich  findende  Ueber- 
schrift  eingetragen  hat. 

Auf  f.  7^9  stehen  dann  die  oben  bereits  erwähnten  Stücke, 
die  Europe,  wie  schon  durch  Ziegler  bekannt,  mit  der  Ueberschrift 
fioaxov  aixeJudaov  m^i  evQùiftrjv  und  der  Subscriptio  (Aoaxov 
aiKBXiwjov  evQatTtrjg  a%lxoi  q^ç.  Einige  wenige  Scholien  sind 
vorbanden  gewesen ,  jetzt  nur  noch  zum  Tbeil  lesbar,  da  das  Pa- 
pier sehr  abgegriffen  ist;  dieselbe  Hand,  die  die  Verse  des  Tzetzes 
eingetragen  hat,  hat  sie  durch  bedeutungslose  Bemerkungea  (u.  a. 
eine  Ableitung  des  Namens  'Haéoôoç)  ersetzt.  Das  Gedicht  schliesst 
auf  f.  9^  den  Rest  der  Seite  füllen  die  erwähnten  unbedeutenden 
Tractate  über  die  iyxvxktog  naideia  u.  s.  w. 

Es  folgen  auf  f.  10*  von  einer  jüngeren,  doch  noch  dem 
14.  Jahrhundert  angehörigen  Hand  geschrieben  éçfÀrjveïai  %ov  oko- 
ßciXov  ^r^Togog  kvqôv  fÀavovfjk  xal  fieyäkov  nçvjToavyyékov 
(anfangend  %o  fiétQOv  é^afÀetgov,  ovtwç  fiovàfABXQOv  kéyetai 
xaTaktjXTiKOv  xrk.),  herumgeschrieben  um  aififiiov  çodiov  né- 
kexvÇf  ov  èneioç  o  qxoxevç  rfj  'ué&rjv^  ôiôqov  eâœxe,  dann,  von 
demselben  Schreiber,  auf  f.  10^  ähnliche  Bemerkungen  mit  der 
Ueberschrift  tov  avTOv,  von  denen  doaiadov  ßwfAog  eingeschlossen 
ist  (beide  Gedichte  mit  Interlinearglossen),   und   auf  f.  11''  èrci- 
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yçafifia  %ov  ^eoxçirov  elç  ttjv  avqiyya  (vielleicht  tod  anderer 
Hand).  Auf  f.  11*^ — 13^  stehen  endlich  yon  verschiedenen  Händen, 
deren  Unterscheidung  wegen  der  Nichtigkeit  ihrer  Leistungen  keinen 
Werth  hat,  Kritzeleien,  Zeichnungen  fOr  die  Eintragung  der  n%é- 
Qvy€ç  und  von  ßf]octy%lvov  ßwfioc  bestimmt,  Worterklärungen 
und  eine  (vielleicht  von  dem  Schreiber  von  Moschi  Europe  ein- 
getragene) Auseinandersetzung  Aber  die  verschiedenen  Arten  der 
avyyivsta. 

Zu  dem  auf  diesen  letzten  Seiten  aufgespeicherten  Wust  steht 
in  erfreulichstem  Gegensatz  die  auf  f.  14*  beginnende  Odyssee, 
in  festen  und  klaren  Zügen  ca.  1300  geschrieben.  Sie  trägt  die 
UeberSchrift  noirjaiç  OfÀtjçov  oâvaaelaç:*  ä  SetSv  ayoçrj  odvo- 
arjida  (sic)  nalXaâi  &açooç,  und  schliesst,  indem  29 — 33  Verse 
auf  der  Seite  stehen,  auf  f.  179*  mit  q>  134:  aXV  âye^'  oï  ttcq 
ifiolo  (sic)  ßlr}  nçoq^êçéareçoi  iave  (aus  iari  corr.).  Vom  77. 
Blatte  ist  die  obere  Hälfte  abgerissen:  f.  76^  schliesst  mit  &  371,  der 
erste  vollständige  Vers  auf  f.  77*  ist^  391,  die  Seite  schliesst 
mit  V.  400,  und  der  erste  vollständige  auf  f.  77^  ist  v.  419: 
âe^ctfMSVOi  Ô'  aga  naïôeç  afivfiovog  i/ilxivôoio. 

Von  den  Scholien  sind  ohne  Weiteres  auszusondern  und 
als  werthlos  bei  Seite  zu  werfen  einige  von  ganz  junger  Hand, 
vielleicht  von  Manuel  Xanthopulos,  am  Rande  hinzugesetzte  Wort- 
erklärungen (einige  aus  Vergil  angeführte  Parallelverse  könnten 
von  Pinelli  herrühren).  Alle  übrigen  aber  sind  von  einer  und 
derselben  Hand,  derselben,  die  auch  den  Text  geschrieben  hat, 
eingetragen,  und  zwar  grOsstentheils  am  äusseren  Rande  der  Blätter, 
durch  ein  Zeichen  mit  dem  betrefTenden  Worte  des  Textes  in  Ver- 
bindung gesetzt,  daneben  häufig  auch  noch  mit  einem  Lemma  ver- 
sehen, nicht  selten  jedoch  ohne  beides.  Einzelne  Scholien  stehen 
auch  am  inneren  Rande,  andere,  die  bei  Dindorf  durch  nichts  von 
den  übrigen  geschieden  sind ,  sind  Interlinearglossen ,  z.  B.  a  65 
(p.  84,  4);  a  371  (wo  unter  dem  Worte  x^^^VQ^^  ^^^  x^xoAaor- 
fjiivaç  ixwv  %àç  q>Qévaç  steht,  so  dass  das  B  p.  208,  14  zu  strei- 
chen ist);  e  467  (über  ^Ivg  Uçarj:  ^  tQÔq>ifio'Q  dgécoç);  f]  53') 
(über  Tiixijaeai:  Ixetevaêiç);  auch  ß  39  ist  hierher  zu  rechnen, 
da  die  ersten  Worte  :  ngbç  ixelvov  %ov  koyov  àno%Biv6^Bvoç  %%X» 

1)  Zu  denselben  Vereeo  (diimotyay  fier  nçiSror  x^iffTfcr«  jtrA.)  hat  die 
Handflchrift  ein  Randscholium  (f.  65^,  zn  xijjf iftrcai)  :  xal  ndSç  i  Ncevoixda 
gfijüi  —  ànaçttxXriToy  (»  p.  325, 8—11  D.,  oar  dass  I.  10  xijff  tfac  steht). 
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swischen  den  Zeilen,  Ober  xa&an%6fi€voç,  geschrieben  sind.  Manche 
solcher  Glossen  sind  bis  jetzt  noch  inedüa,  z.  B.  zu  o  32  (zu  cJ 
nonoi):  ßaßctlj  a  99  (zu  innoxf^évovY):  '^xoytjfAivov ,  ß  102 
(aoliXà  yn^êotl^oaç):  noilà  x^ij/ucnra  awçêvaaç,  €  182  {ovx 
ino^kia  êldùç):  xaiftiç  ovx  êiôùç  àrtaldev%ay  À  325  {fiaç^ 
Mvqijioiv)i  xontjyoQlaig*),  §311  {afiaificnutoy):  fiiyav^^  in  ge- 
wissem Sinne  auch  die  soeben  angeführte  zu  rj  53. 

Im  Uebngen  ist  zuzugeben,  dass  wir  uns  von  den  B-Schelien 
nach  Dindorfs  Ausgabe  ein  verhaltnissmttssig  genaueres  Bild  als  von 
den  ihnen  ferner  stehenden  und  daher  seltener  mit  ihnen  zu- 
sammengeworfenen der  sich  unter  einander  ähnlicheren  Scholien 
der  Codices  E  nnd  Q  entwerfen  können.  Ihr  Inhalt  ist  freilich 
nicht  selten  sehr  unbedeutend;  selbst  an  Ezcerpten  aus  Eustathios 
fehlt  es  nicht  (vgl.  Bind.  p.  XII);  sie  sind  ferner  im  Vergleich  mit 
den  eben  genannten  sehr  viel  ärmer  an  Notizen,  die  auf  die  sog. 
ViermSnner  zurückgehen,  und  zwar  noch  armer,  als  es  nach  der 
Dindorfschen  Ausgabe  der  Fall  zu  sein  scheint^),  desgleichen  an 
Zetematen  und  lavoçlai,  und  enthalten  vorwiegend  Worterkla- 
rungen,  die  sie  mit  wenigen  anderen  Handschriften  theilen. 

Bagegen  können  wir  uns  nach  der  Ausgabe  nur  eine  unge- 


1)  Am  Rande  steht,  durch  ein  Zeichen  auf  dasselbe  Wort  bezogen,  die 
Glosse  icTOfÀûifÀiyoy. 

2)  Das  ZQ  demselben  Verse  gehörige  Scholium  lautet  in  B  (f.  102^) 
nur:  xaxafAaqrvqiaic ,  xatfjyoQiaiç ,  inii  aatßttag  avv^ç  xazéfjiaQTVQrjffiy^ 
éç  kv  T^  crAcrci  fiiyilaric  x^  Bficil, 

3)  Das  S  Chol.  B  (f.  \7b^y  lautet:  c}  oêx  töJi  fjt^xoç  naQaßaXtly  (Q  da- 
gegen, f.  166^,  hat  die  Glosse:  éyrl  tov  ovx  l<rri  fAtjxoc  nagafttiXXofuyoy), 

4)  Das  Schol.  p.  680,3—6  (|  12)  fehlt  z.  B.  in  der  Handschrift;  Schol. 
à  231  (f.  40**)  hat  der  cod.  nur:  larçoç  âà  ïxaatoç  Aiyvnxioç  kniazrifÂùiy 
iffTiy  vnèç  nàyxaç  ày&Qùinovç  t^ç  eldtjaoiç  T(ôy  ßoraywy,  zu  C  264  fehlt 
daselbst  das  die  Lesart  des  Aristophanes  enthaltende  Schol.  p.  315,  21.  22, 
ebenso  zu  /u  104  (f.  108^):  (poßiQti,  naga  ro  dioç-  ^aXaaarjç  âk  ßd&oc  èarl 
fÂiza^h  Tov  jidçiov  xai  jov  Tvçatfrixov  nëXâyovç'  ovx  iâijXa}a€  ék  o  "Ofiti^ 
Qoç,  noreçoy  ^Qioy  kaxly  n  SfÀntotiç,  die  Erwähnung^  des  Kallistratos,  des- 
gleichen zu  Q  231  (f.  148^)  die  des  Askaloniten  und  des  Herodian.  Dagegen 
habe  ich  mir  als  die  betreifenden  Namen  enthaltend  notirt:  ß  45  (wo  der  cod. 
übrigens  'Âçiaroqtaytjç  S  ^oi  xaxoy  t finite  hat),  X  597  (wo  der  Name  des 

y 

Aristarch  àqi  geschrieben  ist),  1 12  (p.  580,  6.  7,  im  übrigen  nur  die  Worte: 
TO  fxéXay  âqvoç,  T/jy  iyziQioiytjy  tpr^aiy  ovr»  xaXovfiiytjy,  6  âk  ^Àçlcraçxoç 
Toy  g)Xoê6y),  o  397,  ç  455,  r  37.  498  (an  den  meisten  dieser  Stellen  findet 
sich  dieselbe  Abbreviatur  wie  X  597). 
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DQgende,  oft  sogar  nur  eine  Töliig  verkehrte  Vorstellung  Ton  der 
Anordnung  oder  Reihenfolge  der  Scholien  bilden.  So  hat  z.  B. 
die  Handschrift  das  Schol.  y  83  in  unmittelbarem  Anschluss  an 
7^  81,  so  dass  das  Ganze  lautet:  t^ç  vnb  %o  Nritov  —  natçàç, 
wahrend  p.  126, 26 — 30  D.  erst  ganz  unten  auf  derselben  Seite  folgt; 
ferner  ansutt  der  beiden  von  Dindorf  p. 251, 12. 13  und  1.  22 — 26 
aus  BEQ  zu  e  93  edirten  Scholien  nur  folgendes  (f.  52 ^  auf 
KtéçaaoB  bezogen):  av%i  %av  héxsvBv*  ov  yaQ  xiQvätai  %o  véxtaç» 
Ttwç  av%6  xiçv^  vôazi  tj  Kakv^pw;  ïattv  ovv  tpiXdig  ctvfi  %ov 
ivéxBvev.  Ebenso  existirt  zu  è  253  anstatt  der  beiden  Scholien 
p.  267, 17  —  268,  3  nur  eins  (f.  55%  zu  intjyxBPlâeaai):  infjyKB" 
viÔBÇ  Tcr  nBÇiTBTafiéva  ^ka  xai  oîov  inl  XQOxfjg,  oIovbI  %aïç 
f^aKçaïç  xai  èmTevafiéwaiç,  ht  tov  héyiuo  èvéyxtg  xal  euBviy-' 
yu^y  f^BÔ-'  vnBQßißaofAOv  xai  ittàoBwç  imjyxBviç,  i^  ànb  nçiff- 
gag  eiç  ncvfxvav  inevBx^BÏaa  auvig^  ferner  b  467  anstatt  der 
drei  bei  Dindorf  mit  B  u.  s.  w.  bezeichneten  Bemerkungen  nur  ei  n 
Schol.  (f.  58^  zu  Gjlßrj):  avlßij  fj  éw&ipfj  tffvxga  tj  naxvrj, 
ànb  TOv  atißaCBO&ai'  a-rjlvg  dk  iéçat}  17  TQ6q>ifÂ0g'  jçô- 
q>ifÂOv  yàç  ro  â-ijkv.  ov%  bÏub  ôi  ^rjkBia  àkkà  &rjkvç  éçOB» 
vixwg,  wg  (e  corr.)  noirjttxœtBçov'  bI  yàç  xai  açaevixûig  ki~ 
yBtai  b  ^rjkvçj  àkV  ixBi  %b  arjfAaivofÂBPOv  ^kv,  und  die  obéh 
erwähnte  Interiinearglosse  (Ober  ^îjkvg  iéçarj):  fj  tçôçi/nog  ôqô^ 
ooç.  —  Ç  318  bat  die  Handschrift  ebenfalls  ein,  folgendermassen 
lautendes  Scholium  (f.  64%  zu  nkiaaovto):  ftkrj§  %b  ßfifia, 
inkiaaoptö  ovv  avti  %ov  ißrjficHiCov,  ßaarjv  ÔUtqbxov,  äatB 
TO  okov  elvaf  ev  fiiv  irçôxaÇiOv,  ev  ôè  ßaarjv  ysoav.  akkug. 
nklaoBiv  ia%l  %b  fÂ€Taq>éQBtv  axékoç  ini  axékog.  dta^tBlg  ôk 
xvk,  —  ol  dwQiBlg  %à  ßrjfAOta  nkixag  kéyovai.  Auch  das  von 
Dindorf  p.  484,  8 — 10  ohne  Grund  eingeklanraHerte  Schol.  k  90 
findet  seine  genügende  Erklärung  aus  seiner  Stellung  in  der  Hand- 
schrift r  zu  k  84  lesen  wir  nSmlich  f.  99*:  17  yciQ  trjg  fitjtçbg 
tlßvxfj  avjTj  iatlv  fj  ^AvtlxkBia  *  dio  (prjaip  *  ffka-By  17  %ijç  ftfjtQOg 
xlfvxq  fj  ^AvrlxkBia  (so  anstatt  des  von  Dindorf  p.  483,  17 — 19 
Edirten);  daneben  hat  dann  dieselbe  Hamd  die  Bemerkung  ao- 
koixoq>aviç  xai  %ovto*  r)k^B  d'  inl  tpvxi  Tbiqbo iao^ 
(ug  naQaxa%uov  b  kàyog  ôrjkwaBif  geschrieben;  ausserdem  steht 
noch  am  inneren  Rande  bei  dem  betreffenden  Verse  ebenfalls 
ookoixofpavkg  xai  tovfo^  —  Anstatt  des  einen  p«  670,  26 ff«  zu 
%  34  edirten  Scholium  hat  die  Handschrift  deren  zwei  (f.  161^): 
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Xêutsê  %o  wç*  (og  xqÛoww  Xvx^ov  Sx^vaa,  S  èariv  afiavQOP  tpwç 
ifEolêi  wç  ànb  hcXàfitlJetaç  XQ^^ov  *  xal  yàç  ovx  ixQ^l'^  àcnpiiàç 
imXofiyjaêf  und  (f.  162%  zu  ù  ttctweg  ?•  36):  to  q>tSç  ngoç  %6 
fiij  yvwa^ijvai  tovç  xatà  tijy  avl^v  %^  fÀtvcntOfÂid^v  ttop 
Snlwvy  anstatt  der  beiden  scbol.  i;  104  (p.  33 1,  1 — 3),  dagegen 
drei«  reap,  ein  Schol.  und  zwei  Glossen  (f.  66^):  1)  zu  aXevQev^ 
avaai]  àXtjd'Ovaai  inl  trjç  fivkrjc,  ijyavy  %ov  firjçov*  fivXrj  yàg 
Uywai  xal  6  fÂVjçoç  xai  nw  %à  ava%çeq>ô[Â&fOv^)  y  2)  Interl. 
GL  zu  àXewQevovaai]  xlw^ovaai,  hti  tov  fi^rjQOv,  rj  av  a%qé' 
fpovaai  xùQnàVf  3)  dem  letzten  Worte  dieser  Glosse  am  inneren 
Rande  hinzugefQgt:  fitjlanf,  rfnoi  %Qia. 

An  manchen  Stellen  bietet  die  Handschrift,  ebenso  wie  in  den 
kurz  vorher  (S.  342  Anm.  4)  besprochenen  Fällen,  weniger  als 
es  nach  der  Publication  bei  Dindorf  den  Anschein  hat:  dass  b  72 
sich  nicht  in  B,  sondern  in  E,  wie  auch  richtig  in  der  Butt- 
mannschen  Ausgabe  angegeben  ist,  vorfindet,  ist  schon  aus  Din- 
dorfo  Appendix  p.  761  zu  ersehen;  Folgendes  dagegen  ist  weder 
aus  der  einen  noch  der  anderen  Holfsquelle  zu  entnehmen:  /}  100 
(f.  23%  zu  tctytjlByéoç)  steht  nur:  fAcntQOKOifirJTOv,  ànb  tov  to- 
vaoVf  %b  ficcKQOVt  xai  tov  Uyiu,  to  xoifiwfiai.  —  /?  120  (f.  23*): 
MvnT^vrj  ^Ivdxov  ^yattjç  xal  Mêllaç  ttjç  'Sixeavov.  —  ß  237 
(f.  25*):  elç  tifiwglap  vno&ifiwoi  tag  idlag  x€g>alâç'  to  âk 
açag  à^vvtiov.  —  ß  272  (f.  26%  cf.  p.  104,  21  sqq.  D.):  oîog 
èxêîvoç  $f]v.  tovto  xatà  àvaqxjivrjaiv  eïçrjtai  bIç  inaivov 
'Odvoaéùiç,  —  y  147  (f.  30**):  ànoçla.  ntag  iv  'lliadi  atçe- 
Tftol  dé  tB  xal  ô'Eol  avtoi;  Xvaig.  atQéq>ovtai  fièv  yag, 
ovx  al^a  dé.  —  6  427  (f.  43%  zu  noQqmçBJi  ôisvoeito  èxivàlto 
hagacoeto.  —  ô  438  (f.  44*):  âiaxoïkavaaa'  yXdnvta  yàç  to 
xoiXuivw.  —  ä  847  (f.  50%  zu  afÀq>iâv/noi):  dittoi,  daselbst  (zu 
tfj)i  ivtav^a  h  tfj  vrjafp.  —  ly  64  (f.  65%  zu  axovçov):  aççeva 
ttaïàa  fitj  Ix^yra.  —  i^  106  (f.  66%  zu  q>vXXa):  to  evxivTjtov 
aètwv  xatà  ti^v  kqyaalav  di]Xoî'  eifxçaôavta  yàg  twv  aiyeiQwv 
ta  qwXXa,  wg  iv  vxpèi  ovta'  17  eixcjv  ovv  nqog  to  avvexèg  trjg 
èçyaalaç.  —  ^  190  (f.  73^):  6  diaxog  Xi&og  ^k  —  X  423  (f.  104*): 
avtaQ  lyù  nqotl  yaltj.   rj  ovtwg*  neçl  t^  q>aayâv(p  â/ro- 

1)  Links  von  diesem  Scholium,  ganz  am  äussersten  Rande  des  Blattes 
steht  noch,  übrigens  von  derselben  Hand  geschrieben,  Schol.  17  106  (zu  fia- 
xedy^ç)  :  fiaxtdyrj  ylviTtti  ano  tov  /â^xoç  Kai  to  aiyrj ,  fAffXiaiyij  xai  fia- 
Xiâyii,  i  ix  TOV  fÂjqxovç  du^ovfiéy^,  ^yovr  avuTç^ipofÀiy^, 
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^tjanuav  TtQOtl  yaltj  xélgag  ißaXkov  %v7trœv  (vvmov  cod.)  ttjv 
yîjv  xal  inaQ(ifÂ€yoç  avr^f  rj  nçoç  tfj  yij  uiv  xai  Keifievoç  èyio 
tàç  x^^^S  nBQießalXov  tÇ  Slq>ei,  àvaKOvq)lÇ(av  avtàç  nçoç 
%o  hujftâoai  %o  %iq>oç.  —  /u  374  (f.  112^):  xai  nûg  navta 
iq>oçf  6  'ïlkioç;  navra  fiév,  ovx  a(Aa  âé.  ovx  rjyvôei  âè  zo 
nengayiÀévov  6  ^*HXioç,  ail*  iôei  wç  noifialvovaav  xaî  javrrjv 
oiTtayyBîXai.  ij  (oç  vvxtoç  èftid-efAévœv  toîç  ßovai  %Ù¥  halçwv. 
—  Q  455  (f.  152*):  ovô'  ala  àv%i  tov  oiâé  t*  iitax^arov 
ovtwç  jiçiazaçxoçy  6  âè  KaXkiarçatoç  ovdàla,  %à  wnqia^ 
ftaçà  to  iv  ttp  ovôei  xeïad'at. 

Dagegen  ist  ein  Plus  gegenüber  dem  bis  jetzt  aus  dieser  Hand- 
schrift Pnblicirten  nur  selten  und  von  nur  untergeordneter  Be- 
deutung zu  verzeichnen:  z.  B.  (ausser  den  oben  S.  341  erwähnten 
Glossen)  a  130  (f.  16%  zu  XtTa)  «>  p.  30,  11.  12  D.,  daselbst  am 
inneren  Rande:  Xtn%ov  nBQißoXaiov  (vgl.  1.  13),  a  132  (das.  zu 
%kga(Ahv)\  ôlg>QOt  àvmXtxov  ïx^'^'^^^  o  381  (f.  20*):  nBQinXa- 
xévTiç  hôoKOvreç  to  xe/^t;,  ß  290  (f.  26*  zu  fivelov):  /uvcilo- 
noiovrra  %ovç  avdçaç^  ß  388  (f.  27''):  ctl  odot  iaxovlÇovto* 
^ïwô'B  âè  6  Ttoirjvrjç  (rel.  om.j,  das.  am  inneren  Rande:  to  ôv- 
aeto  nagatatixov  and  iveatùhoç  tov  dvaw,  s  47  (zu  ofifÂOta): 
Xoyoç  yccQ  wv  —  içyâÇetai  («=»  p.  245, 19 — 21  D.) 

Endlich  mögen  hier  noch,  wenn  auch  nicht  nach  bestimmten 
Gesichtspunkten  geordnet,  einige  wenige  Verbesserungen  resp.  Auf- 
klärungen zu  dem  uns  in  Dindorfs  Ausgabe  Gebotenen  folgen: 
a  5  schliesst  das  Schol.  (f.  14*  «=  p.  12, 18  sqq.  D.)  mit  den  Worten: 
olov  avtàç  ànoXéad'ai  &éXù}v,  ïva  atiaj]  tovç  étaiçovç.  — 
o  216  und  217  sind  (f.  17 %  vgl.  p.  40,  26)  zu  einem  Schol.  con- 
taminirt  (zu  yovov):  tov  anoçéa,  tov  yêvvi^OQa*  vnb  vBOtrjtog 
eiç  fieiçaxtiidf]  ncgmlntei  àq>éXeiov,  evôaifÂOva  Xéywv  tov  èv 
toîç  iôioiç  oÏHOiç  teXevtcHvta.  —  ß  165  steht  p.  97,  11 — 13 
nicht  in  der  Handschrift,  dagegen  (am  inneren  Rande  f.  24*): 
tb  iyyvç  ov  tontKojç  vvv  àXXà  x^öyixwc"  iv  ^iiyvyl(f  yàç  rjv 
(_  1.  14).  —  «  66  (f.  52*,  zu  axùineç,  vgl.  p.  248,  6  sqq.)  lautet: 
vvKgixÔQOKiç,  ol  axaioi  tijv  ona,  das.  (zu  tavvyXwaaoi)  :  fieya^ 
XoyXwaaoi^  totç  ai^vlaç  Xéyei  (vgl.  I.  10).  —  Das  von  Dindorf 
zu  p.  473, 14  als  ^recentissimi  scholiastae  annotatio'  bezeichnete 
Schol.  X  441  (f.  94^)  ist  von  derselben  Hand,  wie  alle  ttbrigen« 
geschrieben.  —  X  634  hat  folgende  Gestalt  (f.  107%  zu  yoçyeli]v)i 
yoQyeirjv  xeq)aXr]v>    avtijv  trv  FoQyoi,  wg  to  toirjv  yaQ 


346  H.  SCHRADER 

xêq>uXi^v.  xai  nrrSç  iv  t(p  Snhf  %î]ç  'A^vaç  iynéUr^aL  q^auß 
etitriv  ;  îjtoi  hiëï  fiiv  rb  atofia  —  on  htaçinofAri&ri  (ungefähr 
—  p.  548,  2—6).  —  T  172  lautet  (f.  164*):  fà  i^îjç'  h  ßiiatp 
navtifi  fteçlQgvtoçi  wtl  %ov  nBQtçQSOfÀévfj  ^alaaof]. 

U. 

Der  Zweitälteste  der  hier  io  Frage  kommenden  Codices,  E  8  9 
part  sup.,  enthalt  nur  die  Odyssee  nebst  Scfaolien  bis  zu  i  extr. 
Es  ist  der  Hauptmasse  nach  eine  Bombycinhandschrift  der  ersten 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  deren  BUlUer  0,262  m  hoch,  0,19  m 
breit  sind.  Auf  dem  Vorsatzblatte  ist  bemerkt:  ^Homeri  Odyssea 
cum  scholiit  uberihus  et  eruditü,  Codex  licet  imperfectHS,  bonae 
tmmen  et  antiquae  manue  ex  Ineuia  Ckio  (cü  geschrieben)  advectue 
anno  ißOß,   Fuit  ex  libris  Miehadn  Sophiani\ 

Die  Handschrift  umfasst  102  Blätter,  Ton  denen  25,  die  in 
ihrer  ursprünglichen  Gestalt  verloren  gegangen  sind,  in  sehr  viel 
spaterer  Zeit  (nicht  vor  dem  16.  Jahrhundert)  von  zwei  ver- 
schiedenen Händen  auf  Papier  ergänzt  worden  sind.  Die  erste 
dieser  Hände  (a)  hat  fol.  1  und  2  (a  1—61),  13  und  14  (ß  20—97), 
18  (ß  235—280),  23  und  24  (y  21—108),  70  (Ç  308  — i?  12),  79 
(&  26—71),  87—98  (&  394  —  i  372)  geschrieben  und  zwar  auf 
den  ersten  Blättern  17,  später  21 — ^23  Verse  auf  jeder  Seite.  Die 
vier  letzten  Blätter  (99—102,  welche  die  Verse  i  373—566  ent- 
halten) sind  von  anderer  Hand  (6)  hinzugefügt  worden,  und  zwar 
nachdem  die  Ergänzung  des  Codex  seitens  der  ersten  Hand  bereits 
stattgefunden  hatte:  dies  zeigt  sich  u.  a.  darin,  dass  der  soeben 
mit  b  bezeichnete  Schreiber  unten  auf  f.  99*  ein  1«  und  unten  auf 
f.  98^  mit  derselben  Tinte  ein  I,  auf  welches  jene  Bezeichnung 
offenbar  zurttckweisen  soll,  eingetragen  hat.  Auf  diesen  vier  Blät- 
tern stehen  bis  zu  25  Versen  auf  der  Seite.  S  c  h  o  l  i  e  n  und 
Interlinearglossen  finden  sich  von  b  nicht,  wohl  aber,  wenn 
auch  mit  Ausnahme  der  ersten  Seite  spärlich,  von  a;  die  Scho- 
lien  dieser  Seiten  entbehren  der  Lemmata  und  sind  auch  nicht 
durch  Zeichen  auf  den  Text  bezogen.  Sie  sind  bei  Dindorf  eben- 
sowenig wie  bei  Buttmann  von  der  erheblich  älteren  Hauptmasse 
gesondert  (nur  &  409  wird  ausnahmsweise  als  'schoUon  tnanus  re- 
centissimae'  bezeichnet),  obwohl  die  Thatsache  im  Grossen  und 
Ganzen  von  Dindorf  in  der  praef.  p.  XIH  richtig  angegeben  ist. 
Die  Autorität  dieser  Scholien  kann,  wenn  sie  sich  nicht  auch  in 
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anderen  HandschrifteD  finden,  selbstveretflndlich  nur  eine  geringe 
sein,  und  die  Bemerkung  ?•  Karajans  (a.  a.  0.  S.  285.  286),  dass 
die  auf  diesen  Blättern  angebrachten  Scholien  nur  zum  kleinsten 
Theile  aus  den  anderen  Quellen  bekannt  wären,  würde  an  und  für 
sich  eher  als  eine  Herabsetzung  denn  als  eine  Empfehlung  derselben 
zu  betrachten  sein;  doch  wird  eine  beträchtliche  Anzahl  derselben 
durch  den  weiter  unten  ausführlicher  zu  behandelnden,  ungefähr 
derselben  Zeit  wie  die  Hauptmasse  von  E  angehürigen  von  mir 
neu  verglichenen  cod.  Paris.  2403  (D  bei  Dindorf,  vgl.  fraéf.  p.  XIU; 
die  nahe  Beziehung  zu  E  hat  schon  v.  Karajan  p.  280  erkannt) 
gestützt.  In  dieser  Handschrift  stehen  (abgesehen  von  verhält- 
nissmäseig  unbedeutenden  Abweichungen)  nämlich  folgende  sonst 
nur  aus  der  jungen  Hand  von  E  bekannte  Scholien*):  zunächst  das 
Bruchstück  aus  Heraklit  (p.  7,  21),  dann  a  2  (p.  li,  15).  3  (12,  6). 
8  (12,  23).  22  (15,  19).  38  (18,  6).  62  (22, 18);  ß  23  (77, 19).  46 
(79, 12).  67  (84,  9);  y  34  (122,  7).  103  (129,  5).  Man  muss  also 
wohl  annehmen,  dass  dem  Schreiber,  welcher  den  irgendwie  be* 
schädigten  Codex  E  ergänzte,  noch  die  schlecht  lesbar  gewordenen 
Blätter  voriagen,  aus  denen  er  die  noch  entzifferbaren  *)  Scholien 
abschrieb.  So  erklärt  es  sich,  dass  manche  in  D  in  extenso  vor* 
liegende  Scholien  hier  nur  im  Excerpt  vorhanden  sind:  ß  20 
(p.  77,  3,  viel  kürzer  als  es  bei  Dindorf  edirt  ist).  263  (104,  8); 
Y  36  (122,  15).  50  (123,  22).  80  (126,  17).  91  (127,  17—25).  Da 
der  Schreiber  aber,  wie  das  bereits  erwähnte  Schol.  ^  409  zeigt, 
auch  andere  Quellen  benutzt  hat,  so  ist  bei  den  nicht  durch  den 
Parisinus  oder  sonst  gestützten  Scholien  Vorsicht  am  Platze;  es  sind 
dies  folgende:  o  1  (p.  8,  4).  2  (11,  13).  23  (16,  4);  ß  33  (78,  14). 
35  (78,  18).  74  (86,  11).  75  (86,  21).  77  (86,  25).  79  (87,  2).  97 
(89,  15);  Y  21  (121,  12).  65  (124,  15).  72  (126,  3).  73  (126,  11). 
81  (126,  23).  92  (128,  1).  96  (128, 3).  97  (128, 11),  ferner  aus  den 

1)  Ich  bemerke,  dass  ich,  mit  der  durch  den  Parisinus  hier  ermöglichten 
Gontrolle  damals  noch  unbekannt,  keineswegs  alle  diese  Scholien  ans  E  ver- 
glichen habe. 

2)  Einige  Inédite  des  Paris.,  deren  Anfahrung  hier  zu  weitliufig  sein 
würde  (einzelne  finden  sich  bei  Dindorf  p.  XXVII  s<{q.),  könnten  ursprünglich 
ebenfalls  in  E  vorhanden  gewesen,  aber  tod  dem  Ergänzer  als  unleserlich 
oder  aus  Bequemlichkeit  bei  Seile  gelassen  sein.  Dasselbe  gilt  von  den 
Scholien,  die  D  (abgesehen  von  grösseren  oder  geringeren  Abweichungen)  mit 
anderen  Handschriften  theilt:  a30(HQ).  &2(HPQV).  56.  58;  /}46(BHM). 
51  und  52  (p.  80,  4  —  81,  24).   63  (HQ)  u.  s.  w. 
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Bâchera  ^  und  i,  wo  allerdings  auch  der  Parisinus  arm  an  Scho* 
lien  ist  und  diese  wenigen  ?on  jüngerer  Hand  eingetragen  sind, 
ausser  dem  bereits  mehrfach  erwähnten  Schol.  ^  409  :  ^  52.  63 
(p.  360,  27  —  361,  2).  448.  449.  488.  493.  529;  i  32.  40.  154 
(Glosse).  167.  221.  247.  270.  274.  282. 

So  viel  Ober  die  sputen  Ergänzungsblätter.  Die  Haupt» 
masse  der  Handschrift,  77  Blütter  (f.  86^  schliesst  mit  dem  Verse 
&  393  ;  das  letzte  Scholium  alter  Hand  ist  das  zu  ^  385  —  p.  392, 
1 — 7  D.)  besteht  ganz  und  gar  aus  demselben  dicken  und  braunen 
Bombycinpapier,  was  um  so  mehr  henrorzuheben  ist,  als  nicht  nur 
ein  Schreiber  an  ihr  gearbeitet  hat  Mindestens  sind  deren 
zwei  anzunehmen,  die  beide  sowohl  im  Text  als  in  den  Scholien 
tbtttig  gewesen  sind:  der  eine,  yon  dem  bei  weitem  die  Mehrzahl 
der  Blätter  herrOhrt  (ich  nenne  ihn  der  Korze  wegen  zunächst  A), 
schreibt  in  festeren  und  geraden  Zogen,  der  andere  (ich  will  ihn 
B  nennen),  auf  den  deren  weniger  zurOckgehen,  in  cursiyerem, 
flochtiger  hingeworfenem  Ductus.  Ob  neben  ihnen  noch  eine  dritte 
Hand  anzunehmen  ist,  erscheint  mir  zweifelhaft;  ich  habe  mich 
anfangs,  besonders  in  Betreff  des  auf  f.  10^  stehenden  Theiles  des 
weiter  unten  zu  besprechenden  Schol.  o  389  dieser  Ansicht  zuge- 
neigt, habe  jedoch,  je  vertrauter  ich  mit  der  Handschrift  geworden 
war,  die  Ueberzeugung  gewonnen,  dass  die  Abweichungen  nicht 
der  Art  sind,  dass  sie  nicht  mit  den  Eigenthümlichkeiten  von 
zwei')  verschiedenen  Schreibern  in  Einklang  zu  bringen  wären, 
wenn  ich  auch  nicht  verschweigen  will,  dass  A.  Ceriani,  dessen 
freundliches  Entgegenkommen  ich  auch  bei  dieser  Gelegenheit 
dankend  zu  rühmen  habe,  von  mir  gebeten,  die  eine  oder  die 
andere  Stelle  zu  revidiren,  mehr  als  zwei  Hände  erwähnt,  obwohl 
er  die  Aehnlichkeit  der  einen  mit  der  von  mir  B  genannten 
hervorhebt^ 

Sollte  eine  ad  hoc  zu  unternehmende  Prüfung  der  Handschrift 

1)  Ausdrücklich  habe  ich  mir  z.  B.  notirt,  dass  die  erheblich  kleineren, 
auf  die  Raumverhaltnisse  zurückzuführenden  Charaktere  der  Scholien  auf  f.  82 
(u.  a.  das  lange  Schol.  ^186  enthaltend)  keinen  Grund  abgeben  können, 
dieselben  Â  abzusprechen. 

2)  Ob  Lud  wich,  der  (Aristarchs  hom.  Textkrt.)  die  Bezeichnungen  E 
und  £'  für  Anführungen  aus  Text  und  Scholien  der  Hds.  anwendet,  nur  diese 
beiden  Schreiber  annimmt,  ist  mir  nicht  bekannt  (p.  520,  5  ist  jedenfalls  die 
junge  Hand,  welche  Schol.  ß  45  geschrieben  hat,  durch  ein  Versehen  ein- 
fach E  genannt  worden). 
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in  dieser  Hinsicht  Sicheres  ergeben,  so  würde  das  Resultat  doch 
ohne  praktischen  Werth  sein.  Denn  die  eine  der  beiden  Hände 
ist  nicht  nach  der  anderen  in  der  Handschrift  thâtig  gewesen, 
sondern  beide  (oder  event,  auch  die  drei)  neben  und  mitROck- 
sicht  auf  einander,  genau  ebenso  wie  es  fOr  einen  Theil  des 
cod.  Marc.  613  (Odyss.  c.  schol.)  von  Ludwich  (KOnigsberger 
Festschrift  zum  18.  Januar  1871  S.  2)  festgestellt  worden  ist. 

Sowohl  A  als  B  haben  nämlich  den  Text  gleich  mit  Rück- 
sicht auf  die  Scholien  eingetragen:  während  durchschnittlich 
etwa  zwanzig  Verse  auf  der  Seite  stehen,  finden  sich  z.  B.  f.  7^  (A) 
nur  zehn:  a  267—276,  f.  9**  (B)  zwölf:  o  343—354,  f.  12*  gar 
nur  die  beiden  (von  B  geschriebenen)  Schlussverse  von  a.  An  der 
ersten  Stelle  nehmen  nämlich  die  Scholien  zu  a  262.  263  viel  Platz 
ein*),  an  der  dritten  das  Porphyrianum  über  ^oâoôàxwloç  ^œç 
(ß  1,  p.  72, 14—74, 8)"");  auf  f.  9^  sind  allerdings  keine  so  umfange 
reichen  Scholien')  zu  verzeichnen.  Eigenthttmlich  und  beim  ersten 
Aufstossen  befremdlich  ist  nun  die  Erscheinung«  dass  Text  und 
Scholien  keineswegs  immer  von  derselben  Hand  geschrieben  sind, 
dass  vielmehr  nicht  nur  zu  einem  A -Texte  B- Scholien,  sondern 


1)  Die  AnordDODg  in  der  Handschrift  ist  folgende:  auf  p.  47,  19—2  D. 
(mit  dem  Lemma  iovç  ;^ç/ca^af)  folgt  mit  dem  Lemma  imi  ^a  S'iovç  p.  48, 34 
—  49,  2  ((ptici*  xai  ntâç  airoç  xixifjjo  xiX.).  Das  nächste  Scholium  1st 
p.  49,  3 — 7  (Lemma  aUy  ioyraç),  auf  welches  ein  bei  Dindorf  p.  46,  25  sqq. 
ungenauer  Weise  mit  Q  zusammengestelltes  folgt.  Es  ist  seinem  Wortlaute 
nach  bisher  loeditum  und  lautet:  dXXic  narffQ]  nêç  ovx  aronoy  Ttß  Mertg 
fièy  ofÀOiov/Liiyrjy  r^y  ji&ijyccy  XiXti&oKoç  aakßdac  xaTfiyoçtly  toy  nariga; 
tî  yoLQ  0  ^IXoç  (îXoç  cod.)  d-éovç  UeßofAiyoc  to  &aydcifÂoy  ovx  tâtoxé  q>âq- 
fAaxoy,  h  "^Ay^iaXoç  ofÀoXoyovfÀéyœç  ay  iiri  aeißi^c'  àXX*  f/^t  fièy  xal  ovuoç 
imoXoyiay  hfxolay  Tip  */Xip'  ov  (xal  cod.)  yàç  (iytp,  q)tjai,  naçûj^ey  &XX* 
iauâiX<f(p  àyéçi,  âtiXoyori  ràç  XQ^^^S  olxHovfiëyoç  jov  yyr^aiov  (piXov  tay 
yàg  tj  xT^aiç  dç  làç  àydyxaç  ovx  adßic,  rovrtay  j/  furaâociç  roîç  Syay 
^iXoiç  ov  (om.  cod.)  y^fiiatiT^, 

2)  Zunächst  unterhalb  der  beiden  Schlussverse  von  a  steht  das  Schol.  ß  1 
(p.  72, 7—9),  dann  das  oben  erwähnte  Porphyrianum,  hierauf  ß  3  (p.  74, 13 — 16), 
schliesslich  die  Hypothesis  zu  ß  (p.  71,  19—22). 

3)  Es  finden  sich  hier  1)  zwei  Scholien  zu  den  auf  der  Vorderseite  des 
Blattes  (von  A  geschrieben)  stehenden  Versen  329  und  330  (letzteres  umfasst 
ausser  p.  58,  19—24  auch,  ohne  Unterbrechung  angeschlossen,  p.  61, 10—14 
und  16 — 18  :  xai  ntiSç  ?ç>;)f<7e  —  àçéirxofieyoy  avrj,  rb  âà  âyra  naqtiàviy 
«—  xatéciaoiy,  tovxiati  nQoxaXviffafiiytj  —  ixtpaiyuy),  2)  die  zu  den  Versen 
der  betr.  Seite  gehörigen  Scholien,  deren  letztes  p.  62,20—26  (zusammen'» 
hangend)  ist. 
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auch  umgekehrt  zu  einem  B -Texte  A-Scholien  hiozugeschriebeii 
tsiod.  Auf  f.  12*  rtthreu  z.  B.  nur  die  beideo  Schlussverse  ?on  a 
TOD  B  her,  alles  Uebrige  (vgl.  S.  349  A.  1)  dagegen  von  A  ;  ebenso 
hat  f.  16'  B  den  Text  (ß  143—165),  A  dagegen  die  Schollen^)  ge- 
schrieben; besonders  aber  zu  beachten  ist  es,  dass  f.  11*  der 
Text  (o  401— 421)  von  B  herrührt,  wahrend  das  auf  f.  10^  an- 
fangende  Scholium  d  389  auf  dieser  Seite  von  B  (vgL  indess 
S.  348),  von  den  f.  1 1*  anfangenden  Worten  Tsri^x^ai  %al  imayei 
(vgl.  Dindorf  zu  p.  66,  5 — 22)  an  jedoch  von  A  geschrieben  worden 
ist  Umgekehrt  sind  z.  B.  auf  f.  8*  der  Text  dem  Schreiber  A,  die 
Scholien  aber  (p.  50,  14 — 54,27)  B  zuzusprechen. 

Auch  Anordnung  der  Scholien  und  Beziehung  derselben  auf 
den  Text  ist  auf  allen  77  Blattern  dieselbe:  ausser  roth  geschrie- 
benen Interlinearglossen  haben  wir  am  äusseren  Rande  und  (nach 
BedOrfniss)  auch  Ober  und  unter  dem  Texte  mit  schwarzer  Tinte 
eingetragene  Scholien,  zum  grossen  Theil  mit  rothen  Lemmaten 
(ebenso  gewöhnlich  ein  äkltüc);  von  f.  43 '^  an  sind  die  Scholien 
regelmassig  (einzeln  schon  vorher)  durch  rothe  Buchstaben  auf 
den  Text  bezogen;  einzelne  roth  geschriebene  Bemerkungen  stehen 
auch  am  inneren  Rande. 

Da  nun  hinzukommt,  dass  A  oder  B  keineswegs  mit  einer 
neuen  Lage  oder  auch  nur  einem  neuen  Blatte  einzusetzen  pflegen 
(B  z.  B.  mit  f.  9^  und  32  ^  wahrend  die  Vorderseite  von  A  ge- 
schrieben ist,  A  dann  wiederum  mit  der  Rückseite  von  f.  34), 
und  dass  der  —  wie  schon  oben  erwähnt  und  wie  weiter  unten 
noch  eingehender  zu  erörtern  sein  wird  —  dieser  Handschrift  sehr 
nahe  stehende  Parisinus  2403  (D)  a  1 1  e  n  Theilen  der  anderen  Hand- 
schrift gegenüber  dieselbe  Stellung  einnimmt,  so  ist  analog  dem 
Marcianus  613  eine  gleichzeitige  Thätigkeit  zweier  nach  einer 
Vorlage  arbeitender  Schreiber  (eventuell  auch  noch  eines  dritten) 
als  erwiesen  zu  erachten.  Ich  lasse  im  Folgenden  die  Bezeichnung 
A  und  B  fallen,  und  wende  für  die  (kleinere)  Anzahl  der  von 
letzterer  Hand  geschriebenen  Scholien  ein  *  oder  E""  an. 

Was  den  materiellen  Bestand  dieser  £-  (und  E^- Scholien 
betrifft,  so  können  wir  uns  nach  den  bisherigen  Publicationen  nur 

1)  Das  letzte  Scbolium  dieser  Seite  (zu  ß  165,  bei  Dind.  fehlend)  lautet: 
iyyvç  itiy]  ro  iyyvç  où  tonucor  rvy  crJUà  /çov«xo>'.  ly  ^Slyvyiç  yàç  yfjatp 
^y,  Xvaiç  âè  tovro  tov  ànoQOvytoç  iiç  to  iyyvç'  jdaatTai  yàç  rovio  xai 
ini  )[Q6yov  xai  inl  lonov. 
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ein  äusserst  UDZUverlftssiges  Bild  yon  demselben  entwerfen:  be* 
sonders  ist  die  Anordnung  derselben,  mit  anderen  Worten  der 
Unterschied  zwischen  Interlinearglossen  und  Scholien  im  engeren 
Sinne  des  Worts,  sowie  die  Trennung  oder  der  Zusammenhang 
mehrerer  zu  einem  und  demselben  Verse  gehöriger  Bemerkungen 
nur  selten  ersichtlich.  Um  nicht  unnOthiger  Weise  wesentlich 
ein  und  dasselbe  Scholium  zweimal  zu  erwähnen  oder  aus- 
zuschreiben, wird  es  sich  empfehlen,  Einzelheiten  der  letzteren 
Art  in  Verbindung  mit  dem  im  dritten  Abschnitte  zu  besprechen* 
den  Ambros.  Q,  dessen  Scholien  den  E- Scholien  nahe  stehen, 
aber  zahLreicher  sind,  zu  besprechen.  Dagegen  möge  gleich  hier 
angeführt  werden,  dass  unter  anderen  folgende  Scholien  nicht, 
wie  die  grosse  Mehrzahl,  am  Rande,  sondern  zwischen  den  Zeilen 
stehen  (einige  andere  werden  ebenfalls  im  Anschluss  an  Q  erwähnt 
werden):  o  193  (f.  6*):  idrjltoae  dià  %ov  ignvÇovta  tbv  vno 
yriQiûg  nud  iviag  xai  oôvvrjç  "^gifAa  xai  figaôéioç  ßaoi^ov%a,  — 
a  373  (f.  10%  zu  oinfjXeyi(ûç)i  anctyoçtêvviiaûç  (neben  dem  bei 
Dindorf  richtig  edirten  Schol.)-  —  ^84  (f.  35%  zu  Sêdoviovç): 
%ovç  n€çl  %fj  ègv^Q^  ^akdoof],  Sâev  fA€»{1)dnarjaav  ol  0oi- 
VIXBÇ.  —  6  143  (f.  37*  —  p.  187,  27.  28).  —  d  281  (f.  58%  zu 
€Ïaa%o)  :  vnekaßs.  —  à  477  (f.  44*,  unter  alyv7t%ioio  duneréoç 
geschr.):  tov  i^  aéçoç  agôsvofiévov  ^  nintowoç,  —  ô  545 
(f.  45%  zu  mîça):  artoiôaÇê  ayuivi^ovj  noivov  neigw  (das  bei 
Dindorf  Folgende  gehört  dem  weiter  unten  zu  besprechenden  Rand* 
scholium  an).  —  ô  727  (f.  49%  zu  aTtoxwëïvai  fiefiouxaiv):  ygà* 
q>^ai  àvrjgëiipavto  &v€llai  (das  bei  Dindorf  Folgende  fehlt).  — 
d  728  zu  oadia  :  äöo^ov  (ausserdem  das  Randsdiolium  :  omléâ  [sic] 
ädo^ov'  ov  yàg  fiôvov  trjv  àfttaleiav  oâvgerai,  aXXà  xai  %bv 
cncXeij  ^ava%ov.  —  €  131  (f.  55*):  àvtl  %ov  negtßsßfjMta  tîj 
%goftldi  (ähnliche  Glosse  in  Q,  f.  60^).  —  e  445  (f.  62%  zu  rro- 
IvXkiazov)  :  noXvXivavevtov.  —  e  447  (ibid.,  zu  aiôoïoç)  :  alôavç 
â^ioç*  oîfiai  ôià  %bv  Ixéaiov  dia,  iç  èazi  ncnijg  ivôgœv  %ê 
â'Bfâv*  —  €  483  (f.  63%  zu  xvcTiç):  a^oiaêç'  iô^gôùjg  ôatpiXmç 
Xiav  âno  vov  aXêç  xal  %ov  ^â  inivctwixov  fÂogiov.  —  Ç  T^ 
(f.  65'  a=  p.  300,  5.  6,  nur  dass  der  cod.  ègvnmto  yàg  hat).  — 
9}  32.  33  zu  avixov%aii  vTtoôéxowai ,  IdttmûiÇf  ^  àyanaiaiVf 
und  zu  àyaTta^ôfÀevoi:  ayancSytaç  q>iXixûiç  vnoèéxovtaL  xai 
^evl^ovat.  —  i;  104  (f.  72^)  zu  àXeigivovai:  xXw^ovauf  àXif^' 
d'aval,  und  zu  firjXona:  fÀi]Xoeiifjj  iuei  nai  ^ij/ui^t^o  foy^i;« 
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f]  tov  aïtov  %ov  nvçov.  —  ^  77.  78  hat  E  kein  Schol.,  dagegen 
f.  80*  zu  ôrjçiowvto  die  Glosse:  ig>iloveiiiovvto,  6  fihf  %à  tfw^ 
XHMc  inaivm  6  ai  va  actf/uoTixa.  —  ^184  (f.  82*,  zu  ^fio- 

Sind  wir  auch  bis  jetzt  noch  nicht  berechtigt,  far  die  Inter- 
iinearschoiien  eine  andere  Vorlage  als  für  die  Randscholien  der 
Handschrift  anzunehmen,  so  ist  doch  bei  der  Möglichkeit,  dass  sich 
eine  solche  herausstellen  sollte,  der  Unterschied  keineswegs  gleich- 
gültig und  nirgends  unerwähnt  zu  lassen.  Dass  die  Randscholien 
nicht  erst  für  den  Text  dieser  Handschrift  zurechtgemacht  sind,  zei- 
gen zum  Ueberflusse  einige  ?on  dem  uns  in  ihr  yorliegenden  Texte 
abweichende  Lemmata:  ß  107  (f.  15')  steht  im  Text  aU'  Srê 
ai]  vivctçvov  ^l^ev  ^oç,  im  Lemma  aXl*  Sre  %étaQ%ov  ijJL&ew 
ijoç.  —  d  793  hat  der  Text  infjl^e^^  das  Lemma  imjXd'e  rij- 
dvfAog  vfivog.  —  e  252  Lemma  agagtiv  ^afiéai  ota&iAiveaüt^ 
Text  atafiiveaat.  —  e  310  Lemma  igweç  vneggi^javj  Text  ifgég^ 
gi^av.  —  s  391  Lemma  ^di  yaXfjvrj,  Text  ^  ôè  yalrjvf],  — 
Ç  58  Text  ïva  xXeivà,  Lemma  ïva  xlvtà  €Ï(ia%*  ayiafiau 

Eigentliche  Inedita  sind  mir  abgesehen  von  einigen,  weiter 
oben  zum  Theil  angeführten  Interlinearglossen  nicht  aufgestossen; 
von  den  nicht  seltenen  Fallen,  dass  auch  in  dieser  oder  nur  in 
dieser  Handschrift  etwas  steht,  was  nach  den  bisherigen  Publica- 
tionen  nur  oder  auch  aus  B  und  Q  bekannt  war,  sind  einige 
wenige  schon  in  den  vorstehenden  Mittheilungen  gegeben;  hier 
soll  neben  einigen  anderen,  nur  nach  der  Reihenfolge  der  Bücher 
geordneten  Thatsachen,  die  allgemeineres  Interesse  haben  dürften, 
dieser  Art  nur  das  erwähnt  werden,  was  sich  nicht  an  die  später 
zu  besprechenden  Q-Scholien  anschliesst. 

Nicht  unwichtig  ist  z.  B.  Folgendes:  a  238  schliesst  E  (f.  6^) 
mit  den  Worten  xo2  aV'  sipOfÀai  avtôç  (p.  43, 1.  2);  was  für  die 
folgenden  Zeilen  bei  Dindorf  aus  EQ  citirt  wird,  steht  nur  in 
letzterer  Handschrift.  —  Zu  dem  Schol.  a  255  bemerkt  Dindorf 
(zu  p.  45,  7):  'excerpta  quaedam  ex  hoc  scholio  habet  E*  (ähnlich 
Bultmann  p.  33,  2),  führt  aber  trotzdem  zu  dem  bei  ihm  mit 
HEMQ  bezeichneten  Scholium  auch  Varianten  aus  E  an.  Das 
thatsächliche  Verhältniss  ist  dieses,  dass  sich  in  E  nicht  Ex- 
cerpte*),  sondern  eine  kürzere,  freilich  ungeschickte  Redaction  des 

1)  Diese  Bezeichnung  ist  für  den  cod.  Marc.  613  an   dieser  Stelle   zu- 
treffend; daselbst  findet  sich  (f.  15 ^  von  M*  geschrieben,  zu  den  Worten 
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ID  Q  und  M  (vermuthlich  auch  io  H)  ausftlbrlicher  überlieferten 
Scholiums  erhalten  hat,  und  zwar  folgende  (f.  7*,  Lemma  bï  yàç 
pvv  iX^fûv):  %à  ïnt]  tavta  ÇfjTOVfiev,  %o  eï  yàç  vvv  iX^o)^ 
xal  ta  i^TJç  xal  to  toîoç  iiiv,  oïov  nçcSta  hàrioa  naçà 
%ffi  ^AyxiàXifi  ^eviÇofÂevov.  q>afAkv  ovV  «taxerai  avtfp,  tdaïv  iv 
ro7ç  fivfiatïjçatv  ovtwç  ^x^vta.  xaifoi  naiç  rjv  g>oßBcoc  6  elç 
Ttotà  xai  téçipiv  ôeinvwv  tçéipaç  tijy  ôiavoiav;  fb  yovv  kéyeiv 
nlvovtd  %B  TBQTiofÀevôv  %B  ov  tfjç  evxrjç  loti  fÂéçoç,  trjç 
ik  ngoç  toy  'Oôvaaéa  natçtxfjç  ÇëPictç  vfiôfivrjaiç.  knti  yàç 
wfÀoiwtai  Mévtf]  mal  rjçiotrjtai  vno  tov  Tfjkefidxov  rjè  véov 
fÀ e d'à noiç  (sic)  fj  xal  natgciiôç  iaai  ^évoç,  xaif'ôkov  ôf^ 
léyei'  ^BÏvoi  <5'  aXXi^Xoêç  natQwioi  evxofAB^'  elvai, 
xoTcr  fiéçoç  âé  l^rjyeltai,  Sti  iv  oïxtp  fjfietéçtp  noXXaxiç  avtov 
êldov  nlvotta  te  teçnofievov  te.  tb  yovv  toîoç  èwv  olov 
fiiv  ta  nçcSt*  ivvorjaa  oïxtp  iv  ^fÂStéQtp  ovK^x^iàva- 
q>OQàv  nçbç  tb  nivovta  te  teQno^evov  te,  àXXà  nçoç  tb  trjç 
(ab  alt.  man.  infr.  lin.  add.)  ijXixlaç  ^wfiaXiov.  iv&dêe  yovv 
toiovtov  6g>d'rjao^évov  tov  ^Oôvaaéùiç  àvôgelov  xat  ptetà  otvXwv 
XQela.  —  Das  Argumentum  zu  y  fehlt  keineswegs  in  der  Hand- 
schrift, ?ielmehr  stehen  unten  auf  f.  22*  die  Worte  p.  118,  9 — 14 
Dind.  und  oben  auf  f.  22  ^  durch  ein  aXXwç  eingeleitet,  1.  3 — 8. 
—  Zw  y  296  sind  zu  den  Worten  fnxçàç  ôk  Xl^oç  in  der  Hand- 
schrift (f.  29*)  zwei  Scholien  überliefert:  1)  =  p.  148,  7—10. 
Der  Schluss  lautet  :  yQaq>e%ai  de  xa\  MaXiov  Xid^og  '  MaXiov 
yàç  wvofÀaÇeto  nço  tov,  2)  Nur  durch  ein  äXXwg  davon  ge- 
trennt, p.  148,  15 —  149,  7  (ohne  das  IIoççvçlov^)  1.  15).  — 
Die  Ton  A.  Mai   ohne  Bezeichnung   ihrer  Herkunft  zu  d  188  ge- 


atairi  (x^^  gezogen)  zunächst  das  Schol.  ätonoc  i^  kvxh  f^s  ^Â&n^âç  —  it 
yccQ  0  ^IXoç  (tXoçy  &tovç  atßofÄiyoc  to  &ayâ<nfÀoy  tpaQfioxoy  ovx  tâtontv^ 
h  dovç  ^AyxiaXoç  àatfiijç  (ungefähr  »  Dind.  p.  45, 11 — 18):  ^y  darauf  folgend: 
£vxiTai  airoy  fin  à  tiây  ZnXiay  ^ay^yai  xal  Toloy  Tj  jXix/ç,  oîoy  oîâiy 
ccèxhy  sic  rrjy  avrov  oixiay,  to  âk  niyoyxa  re  XiqnofAiPoy  Tê  ov 
T^ç  ivx^Ç  ioTi  fiiqoç  —  lyù  ai  oîx^  ri^  ljfÂ€tiQ(fi  irorjao  niyoyrd  re 
TfQn6fÄ€y6y  re  (sap.  45,  22  —  46,9,  doch  viel  kürzer),  woran  sich  dann 
ohne  Zwischenraum  anschliesst  :  afi^onQot  ilxov  rb  «puQfAOMoy,  S  n  ^IXoç 
xtX,  {sm  p.  46,  28  sqq.,  doch  wieder  viel  kürzer  als  das  Edirle). 

1)  Diese  Bezeichnung  findet  sich  in  Q,  wo  das  erste  der  beiden  Scholien 
(f.  34^)  mit  den  Worten  hcoiXvi  fdya  xvfAa  kytoç  ylyia&at  nQoxaraQçtjyyv- 
fUymy  tviy  xvfiaTfoy  av%6y  schliesst,  und  darauf,  nach  einem  âXktêç.  Tloq- 
<pvQiov:  +,  folgt:  dià  ri  6  /Aty  ßoqiac  xiX, 

HermM  XXII.  23 
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zogene  Bemerkung:  'Hgtaatic  igfAfjvevevai  naç*  ^Hrjai  ôeQfAct- 
%ivog  vovç,  steht  I  wie  Dindorf  richtig  vorausgesetzt  ^  im  cod.  E, 
und  zwar,  mit  rother  Tinte  geschrieben  (f.  37''),  unten  auf  der 
Seite  unter  dem  Verse  tbv  ^'  iovg  ïxtavê  q>aeivrjç  âylaoç  vlôç. 
—  Die  Bemerkung  fiber  das  BÏao^ai  €  281  ist  bei  Buttmann  und 
Dindorf  nach  Q  herausgegeben;  E  (f.  öS'')  hat  nur  folgende,  er- 
heblich kürzere  Fassung:  èïoato]  vniXaßev^  ànb  %ov  eïôœ' 
eïaofÂOi  aï  xe  vvxoifii.  eïaato  (ofioua&rj,  anb  %ov  èlaxw 
êîaavo  q>^oyyriv.  eïaawo  inoQev&ri  ànà  %ov  el'co  (fiber  dem 
ä  steht  l  geschrieben),  éç  %o  oïtj  %*  *!AQ%efÂiç  elat  xot' 
OVQBOÇ  loxealçafAOv  avtov  èfA(poQi]'9ifiaea&ai  (sic,  vgl.  p. 273, 
28  D.).  —  ^  163  folgt  auf  das  ausführlichere  Scholium  zu  g>6ç' 
vov  %B  lAvriiAiûv  (p.  366,  23  —  367, 1),  durch  ein  allwç  getrennt, 
folgendes  kttrzere  (woraus  sich  die  Bemerkungen  bei  Buttmann  und 
Dindorf  zu  I.  29  erklären):  iTtifiêlôfievoç  taiv  g>OQtiüiv,  ^  f^vf]- 
fAOvevœvy  noaov  fiv  rovtwv  htaavov  a^iov,  Sc  xal  ygafifiatevc 
xaleHai*  ^  de  XQV^^S  ttaga  %o7ç  nolloîç  ïxei  tàv  yçafifiavéa 
Kai  %ov  hcifÂBltjt^v  fÂn^fÀOva  xaXeîaâ'at.  —  Dass  das  letzte 
von  alter  Hand  geschriebene  Scholium,  zu  d-  385,  die  Worte 
KixaQiaiAhrfv  tolq  axovovai  —  dç  o  é^rjç  otIxoç  drjloï  umfasst, 
und  also  p.  392,  1 — 4D.  nicht  nur  in  Q  stehen,  ist  schon  oben 
kurz  angedeutet  (S.  348). 

111. 

Der  Codex  Q  88  sup.,  eine  Papierhandschrift  des  15.  Jahr- 
hunderts, 0,29  m  hoch,  0,215  m  breit,  besteht  aus  284  numerirten 
Seiten,  denen  ein  Vorsatzblatt  vorausgeht  und  am  Ende  ein  Deck- 
blatt folgt.  Blatt  1—7  und  277*^—284  sind  unbeschrieben;  auf 
fol.  8' — 277*  steht  die  ganze  Odyssee  mit  einigen  einleitenden  und 
rückblickenden  Versen  und  Scholien,  die,  wie  bekannt,  in  den 
letzten  Büchern  viel  spärlicher  sind  als  in  den  ersten.  Auf  der 
inneren  Seite  des  Deckels  steht  vorne  auf  einem  eingeklebten 
Zettel  'Homeri  Odyssea  pluribus  et  ineditis  scholiis  ülmtrata,  qu<ie 
neque  eadem  sunt  cum  impressü  et  alicubi  pro  commentariis  esse 
uberibus  queunt.  Recenti  manu.  Camilli  Bosti  donumy,  und  dar- 
unter von  anderer  Hand  Q  88;  auf  der  inneren  Seite  des  hinteren 


1)  Vgl.  A.  M  a  i ,  Iliad,  ant.  fragm.  p.  XXXVI  :  '•Hic  codex  ab  Italo  ho- 
mine  Camillo  Bosio  bibliothecae  nottrae  olitn  donatus  Graeca  nihilominus 
manu  sine  dubio  scriptum  fuif. 
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Deckels  findet  sich  von  (wenn  ich  nicht  irre)  wieder  anderer  Hand  : 
^Tenuis  ï  fine  dictionis  si  sequen  (sic)  dictio  incepit  ai  aspirata  ver* 
titnr  in  aspiratä:  %ï  3-,  7tïg>f  nï %*- 

Ueber  die  eigenthttmliche  Anordnung  des  (doppelten)  Anfangs 
der  Scholien  ist  in  eben  dieser  Zeitschrift  (oben  S.  303)  mit  Ver- 
gteichung  der  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ähnlichen  des 
cod.  Marc.  613  gehandelt  worden.  Nach  dem  Schlüsse  des  Ge- 
dichts (f.  276*)  steht  nach  dem  herkömmlichen  Zeichen  für  téloç 
das  bekannte:  yrj^ei  ^èv  lêfiéva  nXùnijQ  rtoXvßev&ea  fiaçTcran^f 
yii&Bi  ô*  avte  yçaq>Bvç  atlxov  vataxov  ixtolvTtevœv  (die  gleiche 
Subscriptio  findet  sich  im  Marc,  vgl.  A.  Ludwich  Festschrift  zum 
18.  Januar  1871  S.  2).  Hierauf  folgt  mit  der  Ueberschrift  arlxot 
neçiéxovteç  nâaav  nXavrjv  'Odvaaéwç  die  sich  auch  im  Har- 
leianus  5674  (s.  Dindorf  p.  VU)  findenden  Verse  qnjyùv  ^Oôva- 
aevç  vbv  fÂaxrjafÂOv  ^iXiov  —  vlov  xtQOÏv  té&njxev  iv  rfj  na^ 
tçldi,  und  dann,  etegoi  otIxoi  negiéxovteç  %riv  oXtiv  inox^eaty 
%î]ç  oôvavoç  (sic)  betitelt,  die  Verse  fiod-ovc  anodçàç  xal  piàyovç 
Tovg  iv  fii&oiç  iJQr]xaç  èx&çHv  tœv  fiaxrjTuiv  trjv  nôkiv  xtX,, 
die  auch  der  Marcianus  aufzuweisen  hat.  Ich  habe  mir  über  sie 
weiter  nichts  notirt,  als  dass  (f.  277*)  auf  sie  das  in  jener  Hand- 
schrift fehlende  Schlusswort 

^Bov  diôovtoç  ovdh  iaxvêi  q>36voç, 
xal  fÀï]  ôiôôvtoç  ovôèv  laxvBi  xonoç 
(darunter  dreifaches  réloç)  folgt. 

Alles  dies  ist  von  derselben  Hand,  die  Text  und  Scholien  ge- 
schrieben hat,  eingetragen.  Von  dieser  rührt  auch  das  von  Din- 
dorf zu  p.  6,  23  erwähnte,  von  Hai  p.  142  herausgegebene  Argu- 
mentum der  Odyssee  her.  Es  ßingt  f.  263^  nach  dem  Ende  von 
tjj  an  und  zwar  im  Anschluss  an  schol.  v.  310:  tJQ^avo  d^  cjg 
TtQwtov]  ov  xalwç  rj^étrjaBv  'Açiatagxoç  tovç  y  xal  X\ 
^rjfOQixrjv  yàg  nejfoirjxev  àvanitq)akalwa iv  xa<  éfiiJOfAijv  tijç 
^OôvaaBlaç  :  4-  fiBià  trjv  rJjç  *lXiov  fcÔQ&rjaiv  xtA.  ') 


1)  Dasselbe  steht,  and  zwar  an  derselben  Stelle,  von  M*  geschrieben  im 
cod.  Marc.  613,  f.  280*,  mit  der  am  inneren  Rande  stehenden  Bemerkung: 
ü9i'  ir^y  oXtjy  vno&taiy  àâvaaitoç.  Der  von  Mai  hier  ebenfalls  benutzte  cod. 
Ambro 8.  E  81  sup.  ist  eine  Miscellanhandschrift  ans  dem  Ende  des  16., 
wenn  nicht  dem  Anfang  des  16.  Jahrhunderts,  in  8^;  auf  der  inneren  Seite 
des  hinteren  Deckels  steht:  i<ni  ytoçyiov  rov  *4Xi(arâQioiç  xai  rny  q>l3imp, 
und  darunter:  Est  Georgii  Merloni  Alexandrini  ei  amicorum  si  quat  tum 

23* 
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Dnrchfcfaiiittlich  24  Verse  sleheD  auf  der  Seite;  sie  sind,  be- 
sonders Anfangs,  mit  sahireichen  Glossen  ▼«rseben,  die  su  den 
ersten  sieben  Versen  mit  rother  Tinte,  nachher  schwarz  geschrieben 
sind.  Die  später  (fgl.  weiter  unten),  aber  von  derselben  Hand^ 
angetragenen  Scholien  sind  nur  zum  Theil  mit  Lemmaten  tot- 
sehen,  deren  erster  Buchstabe  roth  zu  sein  pflegt;  ebenso  ist, 
wenn  ein  Lemma  fehlt,  der  erste  Buchstabe  des  Scholium  roth. 
Auch  das  auf  f.  9*  zuerst  stehende,  die  Reihe  der  Scholien  nach 
dem  zweiten  Anbnge  (ygl.  S.  303)  eröffnende  SchoL  a  4  :  htav^ 
otacMéop  elg  to  op  %awà  ^vfiov  nett,  ist  roth  geschrieben. 

Zunächst  nach  dem  Text  oder  mit  diesem  zugleich  sind  von 
dem  Schreiber  Glossen  oder  richtiger  Interiinearscholien  (die 
Bemofcung  zu  j^  73  ftngt  z.  B.  am  Rande  von  f.  29*  an,  wird 
jedoch  zwischen  den  Zeilen  zu  Ende  geführt  ;  ^  77  fängt  über  dem 
Worte  &pa^  dieses  V^nses  an,  um  zwischen  ▼•  77  und  78  fortge- 
setzt zu  werden)  eingetragen  worden,  und  zwar  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Randscholien.  Dies  geht  auf  das  Deutlichste 
aus  don  Verhiltniss  beider  zu  i  106  sqq.  (f.  100^  henror.  Zu 
i  1 1 5  ist  nSmlich  die  Bemerkung  oi  q>çov%lÇovai¥  âiUi^Àcay  Strov 
Syaxay  vnovctyijç.  ïnaatoç  yàf  mtonçâttoç  ia%i  xal  ov%  vfio- 
%äcc€tai  t(p  itéqifi*  Siteita  %ov  Ilolvq^fiov  xçàÇovvoç  fjXâ'av 
nopteç  s  0  geschrid>en,  dass  die  Worte  ov  çqovt»  —  ^cr^  zwischen 
den  Zeilen,  avtoxQowiûç  —  Ttopteç  aber  am  Rande  stehen  ;  hier- 
durch fehlte  es  an  der  Möglichkeit,  das  Schol.  t.  106  (p.  414, 29  ff.  D.) 
am  Rande  ohne  Unterbrechung  unterzubringen  ;  der  Schreiber  trug 
also  die  letzten  Worte  desselben  (dt*  avtov  de  vovrov  —  laaerai^ 


(das  Folgende  iit  ausgelöscht).  Die  Inhaltsangabe  steht  anf  f.  292«  — 295>», 
mit  der  Ueberschrift:  ctjfitimaai  rijy  iX»ir  éni^aty  vov  'Oâvcaimç,  ^y  nêçl 
avTov  âujyéîrai  6  "Ofâtiçoç^  und  am  Rande  Ton  nnbelcannter  Hand:  Odysseae 
argumeniism  edihtm  in  Bamenana. 

1)  Ueberhaupt  ist  nur  ganz  vereinzelt  eine  spatere  Hand  in  dem  Codex 
ihitig  gewesen;  z.  B.  zn  C  3  (f.  69«),  wo  der  Irrthnm,  dass  mit  Anslassnng 
Ton  V.  4  der  vorhergehende  und  der  folgende  Vers  xfi  ßn  é'  ^^  ^aujifûty 
ia^âçéSy  wuQtiroçëorraty  zusammengeschrieben  sind,  von  derselben  dadurch 
verbessert  ist,  dass  sie  unten  am  Rande 

â^fÂQy  re  n6Xty  re 

Ol  nçly  fiir  nor*  lyyaioy  iy  ëVQVxniçon  vneceffj 

cg^ov  TCvxXaSnoiy  àyâçmy 
nachgetragen  und  durch  Zeichen  mit  der  richtigen  Stelle  in  Verbindung  ge- 
setzt hat 
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1.  19 — 21)  unten  auf  der  Seite  ein  und  setzte  sie  durch  einen 
Strich  mit  den  oberhalb  der  letzten  Worte  der  Glosse  (avtoxQœ- 
%(OQ  xtX.)  stehenden  Worten  dg  ovx  6q>^aXfÂ0v  ye  ii^aeTai  ovo* 
ivoaix^vDv  (1.  18.  19)  in  Verbindung. 

Lässt  sich  nun  auch  die  zeitliche  Differenz  bis  zur  Eintragung 
der  Randscholien  in  keiner  Weise  bestimmen,  und  ergiebt  sich 
auch  keineswegs  mit  Nothwendigkeit  die  Folgerung,  dass  dem 
Schreiber  für  beide  Classen  von  Bemerkungen  Terschiedene  Quellen 
yorgelegen  haben,  so  ist  es  doch  eine  unabweisliche  Forderung, 
bei  jedem  Scholium  genau  über  die  Stelle,  die  es  in  der  Hand- 
schrift einnimmt,  unterrichtet  zu  sein  :  erklärt  sich  doch,  um  nur 
eins  anzufahren,  aus  dem  angegebenen  Verhältniss  die  bei  Dindorf 
gerade  bei  Q  oft  hervortretende  Wiederholung  eines  und  desselben 
Scholiums  in  längerer  und  kürzerer  Fassung.  Das  Schol.  a  289 
(p.  54,  14—16;  dasselbe  hat  E*  f.  8')  steht  z.  B.  auf  f.  15^  (der 
Vers  steht  auf  der  vorhergehenden  Seite)  einmal  zwischen  den 
Zeilen  und  dann  wieder  mit  ganz  unerheblicher  Differenz  am  Rande. 
—  e  93  findet  sich  (f.  59^)  über  xégaaae  die  Glosse  ijtoi  hé- 
xeev,  ov  yàq  xigvatat  to  y^ra^,  und  zu  demselben  Verse  das 
Randscholium  :  ei  fÀïjôiv  alio  nlvovaiv  ol  ^eoi  rj  véttroQ,  nwç 
ctvjifi  xiQv^  vöatL  fj  KaXvipti  ;  eativ  ovv  tpiXcHc  evtl  %ov  èvé^ 
Xeev.  —  ^  340  bilden  die  in  Kürze  den  Hauptinhalt  des  langen 
Schol.  p.  387,  1 — 24  (f.  92  ^)  wiedergebenden  Worte  to  âneiçoveç 
ov  nçbç  initaaiv  —  firite  àQxriv  (p.  386, 26  ff.)  ein  Interlinear- 
scholium,  über  aneiçoveç  anfangend.  —  In  demselben  Verhältniss 
stehen  die  kürzereu  (InterliDear)-Scholien  ^  77  (p.  362,  27  ff.)  und 
i  25  (p.  407,  21.  22)  zu  den  ausführlicheren  zu  denselben  Versen 
gehörigen  p.  362,  13—20  und  p.  407,  26  —  408,  3. 

Ich  füge  dem  hier  folgenden  (übrigens  nicht  vollständigen, 
sondern  nur  das  mir  wichtig  Erschienene  wiedergebenden)  Ver- 
zeichniss  von  Interlinearglossen  und  -Scholien  solche  aus  E  hinzu, 
wie  auch  bei  den  übrigen  hier  zu  erörternden  Verhältnissen  E 
gelegentlich  Berücksichtigung  findet  (vgl.  S.  350). 

a  33 — 35  sind  in  Q  (f.  9^)  zwei  Interlinear-  und  zwei  Rand- 
scholien vorhanden  (Bind.  p.  16,24  —  17, 15  hat  alles  durch  ein- 
ander geworfen).  Ueber  dem  vnkQ  fAOçov  v.  34  steht:  inèg  to 
TtQoa^xov,  TtQO  tov  tov  fiôçov  iX&eïv  aXye'  Ixovuiy  ini  Xvnaig^ 
über  dem  mg  xa2  yvv  Aïyia^og  v.  35  :  ori^ieiovtai  ^AQiata(^oç 
Xiywv  tov  xai  neQittevetV  to  6h  vttèq  fioçov  ov  avv^etov, 
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àitti  tov  vnkç  %o  nênQUfiiyov.  '  Von  den  beiden  Schollen  gehört 
das  erste  zu  v.  33  (™  p.  16,  24  ff.),  das  zweite  zu  v.  34  (fiOQOv  rryy 
fioïçap  —  âix^aôiaç  xrjgaç  qieçéfiev  *)).  —  o  93  (cf.  p.  25, 18)  bat 
der  cod.  (f.  10^  nur  die  Glossen  nçoç  Met^ilaov  (zu  iç  27tàQTf]v) 
und  nçbç  Néatoqa  (zu  iç  IIvXov),  ausserdem,  nur  durch  Buch- 
staben mit  dem  Text  in  Verbindung  gesetzt  (vgl.  A.  Ludwich  Ar.*s 
hom.  Texlkr.  I  p.  510)  die  Verse  ixel^ev  d'  ig  xçrjtrjv  %e  nag^ 
löofievija  avaxta.  o  yàç  devtarog  rjX^ev  axctiwv  x^x^xo^iToi^aiy. 
—  a  320  hat  Q  (f.  15^)  ausser  dem  mit  öiö  yuxi  (1.  15)  unten  auf 
der  Seite  schliessenden  RandschoUum  nur  noch  die  Glosse:  àoQà%wg 
ôià  %6  (ig  OQvig  taxetag  bç^r^aai  (in  E  bilden  auf  f.  8^  und  9* 
1.  12 — 18  und  22 — 25  ein  zusammenhangendes,  nur  durch  aXXtag 
getrenntes  Schol.).  —  a  431  steht  das  Schol.  ^B  vel  Q*  nur  in  E 
(f.  11^),  Q  (f.  18')  hat  nur  die  Glosse  bÏtcooi  ßociv  a^ta.  —  /Î  319 
hat  Q  (f.  25')  zu  inrjßolog  die  Glosse:  '^zrixrjv  elvai  ttjv  lé^iv 
g>fiaiv  o  noQq>vçioç.  êrjXoï  ôè  to  inixvxég  (p  iTcitvxrjgiy^  das 
RandschoUum  geht  mit  den  Worten  iTtrjßolog'  h,  %ov  ßiXho  %o 
imtvyxàpta  xtl.  (ungefähr  —  p.  HO,  2  D.*))  an.  —  ß  434  (f.  27**) 
lautet  das  RandschoUum:  rjw  tTjv  oç^givijv  ägav,  Tijv  /Âeta^v  vv^ 
xTog  Kai  ^Xiov  avaroXi/jv.  Das  Uebrige:  xai  néga'  ïvd'a  %ai  %o 
àXeyêlvajB  nvfiata  neigœv,  steht  als  Glosse  über  Ttéîge.  —  y  236 
findet  sich  in  Q  (f.  33')  nur  die  kurze  Glosse  zu  o/ioiiov:  rov 
ôfÂolijg  ini  navtag  xa%à  q>vaiv  IgxofiBvov,  dagegen  ist  E  (f.  27^) 
von  dem  bei  Dindorf  nach  B  gegebenen  Texte  sehr  abweichend; 
es  lautet:  d-ccvatov  fiïv  ofioUov]  xoivov,  givatxbvy  rov  bfioitag 
näaiv  f.TteçxofÀevov,  6  ôè  ^^ovç  dh  o  olog  votovtog'  avôga,  (^ 
eïfiagtai  to  ^i^v,  ôvvatai  6  d'eog  awaai  mvavvevoyta  ^  (p  ôk 
BÏfAagxai  %b  éno^avêïv  ovôè  â^eoï  ôvvavtai  nagà  fioïgay  ßotj- 
&f^aat.  —  y  422  (^BQ*)  steht  in  der  vorliegenden  Form  in  E 
(f.  32');  Q  hat  über  v.  421  (int  ßovv  Ïtw)  die  Glosse:  ngog  %b 
èKÔé^aa&ai.  tb  ôè  ilavveiv  ovx  int  ßaailel  ag/io^ei  '  ôio  ngô- 
xc£ro£  (sic)  TO  iXaaji  ôè  ßoiov  inißovxolog.  —  d  231  ist 
bei  Dindorf  aus  Interlinear-  und  RandschoUum  zusammengezogen; 


1)  Auch  im  Wortlaut  des  Scholiums  weicht  der  Dindorfsche  Text  be- 
trächtlich von  der  Handschrift  ab.  Hier,  wie  auch  in  der  ferneren  Ausein- 
andersetzung, ist  aus  meinem  Stillschweigen  keineswegs  die  Richtigkeit  der 
bis  jetzt  bekannten  Lesarten  zu  folgern. 

2)  Die  Fassung  bei  Dindorf  beruht  im  Anfang  auf  E  (f.  20*),  am  Ende 
auf  Q;  Näheres  anzuführen  würde  hier  zu  weitläufig  sein. 
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ersteres  lautet  (f.  44'):  exaavoç  ôè  lavçoç  Alyvntiog  iftiatijfLiwv 
èativ  vn€Q  nàvtag  avd'çcinovg  Ttjç  elôrjaewç  tiöv  ßotavaiv  (»a  B, 
f.  40*"),  leUteres  (auf  v.  228,  p.  195,  16—20  folgend,  doch  ohne 
neues  Lemma)  :  ^AQiatQçxoç  ôè  yQaq>€i  xtX,  —  q>aQfiaxa  olöev. 

—  Ô  Ail  ist  bei  Dindorf  nach  B  gegeben;  in  E  und  Q  stehen 
Glossen;  in  ersterem:  jot^  ano  ngwlag  fiéxçiç  hctrjç  wgac 
xaiçàv ,  in  letzterem  :  vov  euâivov  xaiçov  rbv  àno  ftçtitrjç 
(Sçaç  ywç  extrjç.  —  d  847  ('BEPQV))  hat  Q  (f.  57'»)  nur  die 
Glosse  ôifcXol.  —  €  385  steht  nicht  das  bei  Dindorf  p.  283,  8.  9 
Edirte  in  der  Handschrift,  sondern  (f.  66'*)  zu  Ttrjyf^  die  Glosse: 
fielavt^  iaxvçtp»  zi^^èç  ôè  yakrjvaitp.  xQsïaaov  de  einayél  êv- 
%çaq>eï.  —  Ç  201  steht  (f.  73^  vgl.  p.  311,  11)  zwischen  den  Zei- 
len: ôiegoç.  ovjcjç  %bv  Çwvta  ^AQla%açxoç,  o  ôè  KaXklatQa- 
%og  ôiegôç  yça(jpe%ai  ôvegôç,  6  ininovoç,  naçà  to  ôvbiv.  —  Zu 
7}  64.  65  hat  Q  (f.  78')  ausser  dem  Randscholium  (p.  326,  10—13) 
zwei  Glossen,  die  eine  über  v.  64  :  ^Tot  veov^  ovjtw  açQéva  rtaiôa 
l'^OFTa,  die  andere  über  v.  65  :  àvvï  xov  viov,  ov  noXvv  xQOvov 
ano  %ov  yàfiov  ßiwaavta  (die  Fassung  yon  1.  18.  19  D.  ist  die 
von  E,  f.  72',  wo  sich  die  Worte  unmittelbar  an  1.  13  anschliessen). 

—  j;  197  steht  von  dem  p.  341,  27.  28  Edirten  auf  f.  81'  nur 
folgende  Glosse  (zu  xaTaxlci^éç  te  ßagetai)  :  fietanXaofioc  iatê 
%ov  Kktûx^oX  en*  eix^eiaç  %fjç  KXwâio  wç  2anq>w,  KXw^ol 
dç  2anq>oî,  —  ^278  giebt  Q  (f.  91')  zu  içfûaiv  die  Glosse 
TOÏç  xXivonoôioiç,  x^^  ^^  ^^^^  ^^^  inéxBev^  inißake.  jo  ôéa- 
(xata  àv%ï  %ov  ÔBOfiov  (das  Schol.  B,  f.  75',  fängt  an:  ég^iç  6 
'njç  xkivrjç  novç,  o  xai  icfiiv^  xa&à  xal  ôeXçiç  xai  ôbXçIv.  x^^ 
ôè  xtX.)  —  fi  lb  giebt  das  BQ  genannte  Schol.  p.  535,  14 — 17, 
nur  das  von  B  Gebotene;  denn  Q  (f.  140^)  hat  zu  igwel  nur  die 
Glosse:  Irjyei  vnoxfogei.  —  Ebenso  hat  y  109.  111  Q  (f.  152')^ 

1)  Es  dürfte  von  Interesse  sein,  dass  auch  E  and  B  nicht  mit  dem  Din- 
dorfschen  Texte  übereinstimmen.  Ersterer  (f.  52*,  in  àfAtpiâvfioi)  iantet: 
àfÂtplévfAOi,  àfÀtporigfu&éP  tiadvonc^  xovtiatiM  i^  ixttriçov  fUgovc  tiç 
nXovy  xaïaytayàç^  i^orriç,  ixtî  iy  xij  yijüip  rt  ixaiigto&iy  x^ç  yijcov,  B  hat 
(vgl.  S.  344)  zu  Â/À<pidvf40i  nur  die  Erklirung  âixxoi  und  lu  xj:  hxav(^a 
kv  xß  ytjaip,  —  Ich  föge  hinzu,  dass  auch  cod.  P  (Beidelb.),  f.  39^,  nur  die 
Worte  àfÂq)idvfAoi  âk  oi  dfÀq)oxiç(û9€y  ticâva^tç  Iji^of^cr»  xovxiirxw  é^  ixa- 
xigov  fÀiçovç  itanXovy  xal  xaxayiayàç  t^oyxic,  ^  âinXoî  (^âmXoi,  corr.  e 
dvnXoi}  hat.  Fast  ganz  in  derselben  Form  stehen  die  Worte  im  Marc  (f.  CO^) 
am  Ende  eines  etwas  längeren  Scholiums. 

2)  B,  auf  den  sich  Dindorf  ebenfalls  beruft,  hat  (f.  115^)  nur  ein  Scho- 


360  H.  SCHRADER 

nur  folgende  Interlineancholien :  èvôéxeiai  fAiav  énàatov  Mçay 
ôl&vçov  eîwai,  und  (zu  a'ewtegai):  9uv^aai(a%eQai.  —  Auch 
o  451  entspricht  p.  618,  27 — 29  im  Allgemeinen  dem  SchoL  B 
(1.  27  fehlt  im  cod.  mal  —  dvvà(AS¥Ov)\  Q  bietet  ausser  dem 
eigenthttmlich  zusammengesetzten  Randscholium:  uayovgyov  xal 
^âfj  avyeKtQOxà^Biv  iioi  ôvvafievov,  avv^etov  ai  %o  afiatço^ 
XÔuivva.  anoXvtoç  ^  vfÂÎv^  die  Glosse  (z\i  afitng.):  %oiov%ov 
tiç  xot  ïftêo^ai  ovvtçéxovva.  —  Zu  den  Glossen,  nicht  zu  den 
Randscholien,  gehören  ferner  u.  a.  folgende,  zu  einer  weitläufigen 
Erörterung  keine  Veranlassung  bietende  Bemerkungen:  ;^  36.  274 
(p.  145,  18),  e  310.  334  (p.  277,  27.  28).  467  (zu  otißi]:  %b  iah- 
&IVOW  tpvxoÇy  ^  naxvTj,  %wv  ana^  ai  etQtjfiévwv  ^  ^^iç),  £  106. 
228  (zwischen  diesem  Verse  und  v.  229  geschrieben).  233  (zu 
ôéôaev:  èdlôa^ev  und  zu  IlaHàç  Idd-r^vtj:  igyavrj  yàç  ^eoç), 
t]  15.  216  (p.  343,  12.  13;  fast  wörtlich  übereinstimmend  auch  in 
E  Glosse).  312  (von  oloç  el  an),  ^76,  i  56.  196.  197.  388, 
X  4.  329  (p.  470,  3,  ohne  das  axccxwtoç),  l  84.  309,  ju  129 
(oljuai  liyuv  %àg  zoaavzaç  vvxtag).  130.  184  (p.  545,  5.  6), 
V  103.  366.  397,  ^  223.  311  (iwi  tov  ovx  Sati  fxijKOç  naga- 
ßaXXofA€vov)f  ft  29,  a  1.  11 ,  i//  198  (zu  ïçf^iv:  HUvrjç  nodi- 
Qiov  xtL).  235  (Dind.  zu  p.  721,  24),  w  413.  —  Von  Ineditis 
nenne  ich  y  332  (f.  35*,  zu  tàfAvete  (xév)\  ngbç  tov  oiQxoïafxôv, 
ô  477  (f.  49%  zu  dunetioç):  ôêaq>avovÇj  s  1  (f.  57^,  cf.  p.  240, 
24DiDd.,  zu  Ti^wvoio):  Ti^wvbç  ^aofÀédovTOç  naïç,  Tlgtafiov 
oiôelq>oç,  ^ovç  avr^ç^  e  72  (f.  59%  zu  aellvov):  eîâoç  av^ovç, 
€  189  (f.  62^  zu  ore  iab  xtA.):  o%é  fie  (sic)  xoaovtov  XQ^^^  xata- 
laßoi  oaov  %aï  ai,  -q  339  (f.  84^,  zu  àâog):  dada  (sic),  q)éyyoç. 

Was  die  Randscholien  betrifift,  so  ist  auch  in  dieser  Hand- 
schrift durch  häufige  Abweichung  des  Lemma  von  dem  Texte  der- 
selben die  mechanische  Eintragung  aus  einem  alleren  Scholiencodex 
auch  äusserlich  zur  Genüge  constatirt.  Da  bei  Dindorf  nichts  der- 
artiges hervortritt,  führe  ich  einige,  von  jedem  Anspruch  auf  Voll- 
ständigkeit weit  entfernte  Beispiele  an. 

a  182  (f.  12^  ungefähr  —  p.  35,  5  —  36,  1  D.,  ein  Schohum, 
doch  ohne  das  IIoQÇvçiov)  hat  als  Lemma  vtjvç  ôé  fioi  i]ô' 
^otrjuB,   der  Text  hat  vrjvg   ôé  fAOi  ^'d*   èq>éaTrjxev,  —  a  254 

liam:  ^tiorc^oi  xai  &ßatQi  ât^Qoinoiç,  ini  âè  toiy  dvo  &vQ(Sy  Iv  rqj>  âiai- 
Qiiy  <pijaty  ai  /UiV,  at  âL  Mixitai  yàç  tt^y  fxlav  èxâorrjy  ^çay  âCd^- 
çoy  iîyai^ 
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(f.  lA^)  Lemma  .bvtj,  Text  devBi.  —  a  424  (f.  17^)  Lemma  firj 
t&te,  Text  aij  tot«.  —  ß  bl  (f.  19^)  Lemma  avÔQtç  q>iXoi  vfeç, 
Text  otvdQiiv  q>lloi  vhg.  —  /?  63  (f.  20*)  Lemma  ov  yàç  It' 
av  oxeTO,  Text  ov  yàg  St*  avaxeta.  —  £  244  (f.  74^)  Lemma 
ol  yaQ  ifÂOÎf  Text  a?  yàç  èfiot  (ebenso  vor  dem  sich  an  1.  25  D. 
unmittelbar  anschliessenden  Schol.  1.  16  D.:  aï  yàç  i^ot  toiôade 
Ttôaig.  **Eq>OQoç  xt^.)  —  t/  53  (f.  78*)  Lemma  dianoivav  fièv 
nQ&tov  xixi^oeai  (so  hat  z.  B.  der  Text  des  Ambros.  B,  f.  65  ^ 
in  dem  sich  das  SchoL  ebenfalls  findet),  Text  ô.  ju.  nçwta  xi;^- 
OBai.  —  ^  444  (f.  95*)  Lemma  onot*  av  avve  svdjia&a^  Text 
OTcnot'  av  av%og  (darüber  yg.  alte)  Bvd.  —  ^  567  (f.  97  **) 
Lemma  yîj  noxe  Oairjycwv,  Text  q)!j  n.  O.  —  i  51  (f.  99^) 
Lemma  oaaa  q>vXa  xai  ag&Qa  ylvetai  ägtj,  Text  oaa  tpvlXa 
vLal  av&êa.  —  x  492  (f.  122'')  Lemma  bvxjj  xQiiiaofAévovg  (corr.  e 
XQtloàiA9voç\  Text  tpvxfj  XQV^^f^^^^S  (o^it  der  Glosse  fiiXkovrac 
fiavxevoea&ai.  An  die  Worte  des  Schol.:  fiavtBvaofAivovç,  ocbI- 
lorraç  xQV^f^^iotri&rjvai  (do  e  corr.),  schliesst  sich  unmittelbar 
ôià  %i  ovv  xtX.  an).  —  il  51  (f.  125'')  Lenmia  ngdti]  de  xfjvxij 
^iTtivoQOÇ  (so  auch  im  Schol.  selbst),  Text  'Elni^voQog,  —  $  336 
(f.  167*)  Lemma  ßaaiXrji  éxaajtp,  Text  ß.  lAxaatfp.  —  g  Abb 
(f.  204*)  Lemma  ovo'  älka,  Text  ovo*  aka.') 

Wie  wichtig  eine  durch  die  bisherigen  Publicationen  dieser 
Scholien  fast  nirgends  ermöglichte  Anschauung  der  Anordnung  ist, 
welche  dieselben  in  den  Handschriften  gefunden  haben,  ist  bekannt 
genug;  ich  beschränke  mich  darauf,  hier  aus  E  und  Q  einige 
wichtigere  Beispiele  hervorzuheben,  von  denen  einige  auf  un- 
mittelbar sich  ergebende  Folgerungen  führen. 

Zu  o  68  lesen  wir  bei  Dindorf  das  über  die  Bedeutung  des 
aaxeXig  handelnde  Schol.  E  Q  mit  dem  Schlussworte  Ilogqwgioç. 
Dieser  Name  fehlt  in  Q^,  wo  das  Schol.  auf  f.  10*  (mit  dem  Lemma 

1)  Ueber  diesem  ovd*  aXa  steht  die  Glosse  ovdè  rb  iXa^iCroy.  Das 
Scholium  selbst  lautet  :  ovrtûç  jéçiavagxoç  ayiyytuoi  »ai  itniânxi  wobç  aXaç. 
6  âk  KaXXioTQaToç  ovdäXa  (das  erste  a  e  eorr.),  ta  nonçut^  nagà  ro  iy 
Ttß  ovâtp  xüc&ar  ovâbç  âà  6  ßaiijQ,  —  In  B  (f.  152*)  ist  der  Wortlaut: 
oJcf  âXa  àyil  tov  ovâi  t*  iXax^ff^oy,  ottùtç  ^AçitnaQx^^»  ^  ^^  KaXXl- 
arçaroç  ovâdXa,  rit  »onçut,  naçà  ro  iy  ttp  otfdci  julcd'ai. 

2)  Auch  im  Marc,  iu  welchem  auf  das  Scholium  au  àaxëXàç  (M*,  f.  11*) 
zunächst  dyji&toy  JIoXv<ptjfÀoy  yvy  toy  iyaynovfÀêyoy  toÎç  d-êoîç  ij  TÔy 
aatßij  tj  joy  &toîç  iavioy  ofÂOiovyta  i^  roy  â'iofiaxoy,  und  dann  erat 
I.  22—26  folgt,  fehlt  der  Name. 
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àaxdikç  alèp,  wie  auch  im  Text)  steht  und  mit  den  Worten  aßa^ 
%ov  àftôçetnov  schliesst;  im  cod.  E  findet  sich  f.  3*  dasselbe 
(kleine  Differenzen  übergehe  ich  hier)  mit  dem  bekannten  Schluss- 
zeichen nach  ànôçBVTOv.  Hinter  diesem  steht,  roth  geschrieben« 
noQq>vQiOç  (abgekürzt)  :  — ,  und  unmittelbar  darunter  das  Scholium 
Ober  den  avtl&eoç  IIoXvqnjfAOc  v.  70  (1.  22—26).  Es  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  der  Name  des  Autors  zu  diesem  ge- 
hört (vgl.  das  bereits  Porph.  Q.  Hom.  Rel.  p.  232,  9  von  mir  Be- 
merkte und  die  zu  i  Ober  das  Verhältniss  der  Kyklopen  zu  den 
Gottern  erhaltenen  Zetemata).  —  Zu  }^  341  hat  Q  (f.  35'')  zwei 
Scholien,  eins  (mit  dem  Lemma  yXwaaag  d'  iv  nvçl  ßakkov): 
i^i^ttjoav  aid  %i  toïç  &eoïç  ànévuiiav  %àç  yXdaaaç  —  wx^ai- 
Q€iv  twv  ßlaagnjfAioiv  (p.  154,  4 — 14),  das  andere,  ohne  Lemma« 
am  unteren  Rande  der  Seite:  ovtw  nai  làç  ykwaaaç  Ô/tt^vo- 
f4ëvoi  —  ixKQ^alçovTBç  (I.  14—17).  —  e  334  (p.  277,  29  sqq.) 
steht  die  la%oçla  über  Leukothea  in  Q  (f.  65**)  in  unmittelbarem 
Zusammenhang  mit  ▼.  337  (p.  278,  23.  24).  —  C  1^^  ''olgt  auf  das 
von  Dindorf  p.  310,  18—22  Edirte  im  cod.  E  (f.  67*")  ohne  irgend 
welchen  Zwischenraum  das  in  Q  (f.  73**),  welcher  das  eben  ge- 
nannte nicht  hat,  für  sich  allein  stehende  Schol.  v.  204,  so  dass 
sich  an  die  Worte  7tdy%a  yàç  tig  /tçoç  fijv  'EkXdôa  anschliesst 
(p.  311,  16):  xo2  otav  fiéyiatov  oçoç  eÏTtfj,  ov  jieïÇov  Kav- 
xàaov  oifôi  TfiwXov  "kàyu  %ai  "AXrcemvy  àXXà  xtjv  ^ElXrjvi' 
xwv  xtA.,  ohne  Frage  richtig.  —  Zu  Ç  265  sind  in  Q  (f.  75*) 
zwei  Scholien  überliefert,  zunächst  mit  dem  Lemma  iniaTiov 
katlv  iKctaTqi  :  '/oxi^  t)  avvaXoiq)ij^  tqJ  de  tôvtp  {nôvtp  cod.)  wg 
èniïiQiov,  ijtoi  InoUiov  awfjv^  vedgiov  rj  a%dq>ogy  rtaçà  to 
îatiov,  Xéyei  ôh  on  vno  zov  nXiqd'Ovg  rwv  veveoXxrjfiévwy 
atevrj  hativ  fj  eïaoôog,  und  dann  unmittelbar  folgend:  [n]àai 
yàç  ifciatiôv  iati]  Xiyei  oii  ovôeig  ^évoç  iailv  —  âidXex' 
%ov  (=  p.  316,  5—8  D.)  —  Ç  310  und  318  fehlt  in  dem  von 
der  juQgeo  Hand  geschriebenen  Scholium  E  der  Name  des  Kalli- 
stratos');  Q  ist  folgendermassen  überliefert  (f.  76*):  lurjjQog  tcsçI 
yovvaoiv]  }]%oi  (ig  yvvrj  yvvalna  ngonçivet,  ire  ei  qicoviinutdtrj 

1)  Auch  im  cod.  B,  der  (f.  64 ^  zu  nXiaaovxo)  Schol.  31S  hat,  fehlt  der 
Name;  das  Scholium  fangt  an:  nXri^  xo  /9^/ucr*  inXiaaoyro  ovv  àvii  xov 
ifitjfÀâriCoy,  ßcidrjy  dUiQ^x^Vy  wore  xb  oXoy  éîyai'  év  fAty  hQaxaCoy, 
iv  àè  ßdörjy  i^ioay,  aXktaç.  nXiaatiy  iaxi  —  xa  ßr^fiara  nXlxaç  Xéyovai 
(=  p.  319,  12—17). 
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TtQQaâiôotai,  xai  aXXwç  dh  q>ii.oixTÏQfÂOv  to  ^Av:  +  xaXll^ 
atçatoç  (roth;  nach  dem  folgenden  Zeichen  neue  Zeile).:  +  aï  d^ 
€v  iâÏv  zQBxéBiv,  %b  d'  inlijaaovTO  ßadrjv  ôietQexov, 
äate  tb  okov  tlvav*  ev  fxev  ètQÔxàÇfiVj  ei  ôk  ßadtjv  jjeaav,  [$]v 
d'  inXrjaaovto  ftôôeaiv  (text,  ftôdeaaiv)*  TilrjaoBiv  to 
fA€%aq>éQBiv  axéloç  naçà  axéXoç  q>r]alv  '  ol  JwquIç  dh  rà  ßj^- 
fiota  nklxaç  xaXovaiv,  'ÏTiftoxQàtrjç  de  xXâôrjç  to  /Àera^v  %wv 
fÀfjQùiv  diatnrjfxa  —  Xéyovaiv  (p.  319,  17).  Hierauf  folgt  mit  dem 
Lemma  nXriaaov%o  (corr.  e  nXiaaovxo):  nXL^  %b  ßijfAa  xtA.  1.  17. 
—  &  351  hangen  in^E  (f.  86%  zu  âeiXal  toi)  die  fünf  Schollen 
p.  388,  7 — 19,  nur  durch  ein  fj  ovtœç  (1.  10)  und  ein  dreifaches 
aXXwg  (I.  13.  16.  18)  getrennt,  zusammen;  die  bei  Dindorf  voraus- 
gehenden Worte  ivtl  tov  —  xaxov  stehen  dagegen  (roth  geschrie- 
ben) am  inneren  Rande  der  Seite  neben  dem  betreffenden  Verse. 
Aus  Q  habe  ich  nur  ein  Schol.  (f.  93*):  deiXal  xai  ôvatvxeïç  — 
xai  aS%ai  xaxai  eiaiv  (I.  7 — 11)  notirU  —  Zu  t  43  bilden  die 
Worte  zu  öieQf^  noöli  fievaq>oçixwç  —  Xiyei  de  %bv  Idçfâta 
(p.  409,  22 — 26)  und  ijjoi  tip  nrjôaXlq)  —  tov  noXéfiOv  (p.  410, 
1—4)  in  Q  (f.  99*)  je  ein  Scholium.  —  ^  62.  63  haben  die 
drei  Schollen  Q  (f.  140 '*)  folgende  Anordnung  und  Gestalt:  ovôè 
néXeiai  tqriQwveç]  ttvhç  çvaixaiç  ivaXvovteç  q>aalv,  wç  xai 
ixeïvo  yivofiévfjç  (yeiv,  cod.)  trjç  neXeiâdoç  eîç  (?)  ix  taiv  intà 
aatigœv  àq>avriç  iyévero  èx  tov  xanvov.  çégovai  ai  TQoq>rjV 
vôcaç  d'aXaaaiov  %Ç  tjXiq).  xai  IlXatwv  iv  OaiÔQtp  dia  ifii\- 
aiv:  +  aXXwç,  ïdet  %àç  neçcareQaç  wç  àxeQaiovç  xaï  axa- 
xovç  xtX,  (I.  16 — 18  D.).  Hierauf  folgt  als  neues  Schol.  mit  dem 
Lemma  afAßgoalrjv  du  natçi:  rjtoi  fÂV&ixwç  qnjal  —  agfia 
iXavvei  (1.  8 — 15).  —  Ebenso  ist  zu  beachten,  dass  Schol.  X  38 
zweimal  in  Q  steht,  zunächst  (f.  124 *")  nach  X  U  mit  dem  Lemma 
vvfiyai  t'  rjv&eol  %e  (der  Text  hat  rii&eoi  zb)^  dann  (f.  126*)  an 
der  ihm  zukommenden  Stelle  mit  f]l&Bol  tb  als  Lemma  ;  an  beiden 
Stellen  steht  im  Anfang  oï  xai  naçà  Zrjvoôbtq}  xai  ^Qunoq>àpBi 
rjx^BTOvvjOf  weiterhin  hat  das  erste  vvv  de  OfAOv  vvfÂq>ai  tjI&boi 
yéçovtBç  noQ&évoiy  das  zweite  vvfig^ai  xai  •qv&BOi  yéçovtBç 
naQ&évoiy  am  Ende  ersteres  %lç  vi  ob  xtjq  (corr.  e  x^^)  iaa- 
fAaoB,  letzteres  tlg  yv  ob  xtjq  èdafÀaaoB  ;  an  beiden  Stellen  folgt 
tbv  ^Aya^éfÂVOva.  —  Auch  zu  a  389  steht  wenigstens  ein  Theil 
des  Schol.  zweimal:  mit  dem  Lemma  bI  xai  iioi  vBfiBOi^aBai 
(ein  zweites  a  ist  über  dem  ersten  a  geschrieben)  zunächst  :  6  iih 
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((^€l  cod.)  Sri  ßovlofmi  ßaoiisvup,  ntal  ël  didoaaip  ol  ^êêl 
laßomi  &p,  éil*  ind  daiv  Initi^ôuoi  dç  ßaailsiop  iwefOêf 
atfra^xas  ifioi  tiav  ifAWP  StcnuVf  darauf«  ohne  neues  Lemma: 
ovx  SoTi  iAi¥  yÙQ  xoxoy  %b  ßaaiXeveip,  all'  inelnêç  ëioïp  êtç 
ßaoildav  y%êçoi  initiqâëioi,  avvaçxeç  ifiol  tûp  ifiüiv  äfX^^* 

Eigentliche')  Inedita  habe  ich  unter  den  Randscholien  in  Q 
ebenso  wenig  wie  in  E  bemerkt,  doch  steht  nicht  selten  das,  was 
unsere  Ausgaben  anderen  Handschriften  beilegen,  auch  in  ihm.  Zu 
ß  89  steht  s.  B.  Ob«r  Q  (f.  20^  mit  dem  Lemma  taxa  ô'  dai) 
bei  Dindorf  in  der  Anmerkung  das  Richtige  angegeben  ;  aber  y  444 
ist  es  nicht  mdir  bei  Dindorf,  woU  aber  bei  Buttmann  zu  ersehen, 
dass  Q  (f.  38%  mit  dem  Lemma  IleQaevs  J'  SfAviov)  folgender- 
massen  lautet:  àyyëïov,  $iç  S  to  al§Aa  tov  IbqbIov  iiéxow%o, 
Zripédotoç  ôi  h  talc  ano  %ov  J  {tovÔe  cod.)  ylciaaaiç  %l9fiai. 
%^p  li^iv*  ana^  ôk  htm^  nag*  'OfÂi^Qff  ^  ÎU^iç  O^MDind.): 
+  SfAviop  tb  ayyéiop  tov  vffoag>dyfÂinoç,  wç  ni^viov.  Kf^teç 
aïfiviov  avto  ipaoi*  NUopôçoç  ai  —  îjvoi  %^ç  ^wxijç  (ange- 
fthr  ■■  L  8 — 16  D.)«  'Atttxol  ôi  aqxiyiop  avtb  ncalovat». 

Einige  Stellen,  an  denen  die  Handschrift  weniger  bietet  als 
es  nach  den  bisherigen  Publicationen  den  Anschein  hat,  mOgen 
hier  schliesdich  neben  einigen  Einzelheiten  anderer  Art,  die  In- 
teresse darbieten  durften,  ihren  Platz  finden: 

Zu  ß  107  steht  (f.  21')  anstatt  des  längeren  Scholium  p.  90, 
10 — 15  D.  vielmehr  das  kürzere  1.  17.  18:  al  tigai  tov  %eva(^ov 
Hovç  xtA.,  von  dem  noch  weiter  unten  die  Rede  sein  wird.  — 
Schol.  du  steht  in  der  Form,  die  es  bei  Dindorf  hat,  nicht  in 
der  Handschrift,  vielmehr  mehrere  kürzere  Bemerkungen,  u.  a. 
die  durch  ihr  Lemma  'Elévfjç  ôh  x^$oi  yôvov  ovxir*  %q>aivov 
wichtige  zu  v.  12  (f.  39*):  ni^wßwc^  ïva  inl  nleiatov  anfiaarj, 
^  ïva  if  'AXêScnfÔQOv  Kôqv^ov  ij  'ISiUyoy,  Ix  âè  MevêXâov  iV^c- 
nooTQinoy  yeveakoyuiauf.  —  d  356  schliesst  Q  (f.  46  ^  Lemma 
toaaov  avw^ë)  mit  den  Worten  xoyxpi'ia  xal  lonaôsç  1.  5,  das 
Folgende  lautet  in  E  (f.  41^  Lemma  toaaov  avev&Bv)  :  kyù  ôh  %aï 
negl  fAiaçiv  (sic)  ïdop  qnjoiv  onioç.  —  e  467  bat  Q  (f.  68  ')  zu 
^Xvç  èiçari  nur:  ^  tQ6q>ifÀ0ç  dçôaoç'  tQÔq>ifÂOv  yoQ  fo  &fjXv* 


1)  Kârzere  Fassungen  dieses  oder  jenes  sonst  vollständiger  überlieferten 
SchoUnm  sind  hier  niclit  als  solche  betrachtet.    Ueber  Interl.  Gl.  vgl.  S.  352» 
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ov  yoQ  elfte  xhfjleia.  —  Zu  i  init.  sind  die  Verse  5 — 8  nicht 
^obelis  notati  in  Q\  wie  Dindorf  behauptet  (Buttmann  sagt,  nach 
Mais  Vorgang:  'ohelo  eanfiguntur') ^  vielmehr  steht  vor  den  fünf 
oben  auf  f.  98  *"  stehenden  Versen  5 — 9  der  in  dieser  Handschrift 
auch  sonst  zum  Zweck  der  Athetese  verwandte  senkrechte  Strich 
(vgl.  z.  B.  Ludwich  Arist.  homer.  Textkr.  I  S.  530,  25);  zu  be- 
achten ist  jedoch,  dass  die  Verse  5 — 7  ursprünglich  im  Text  ge- 
fehlt haben;  denn  sie  stehen,  wenn  auch  von  derselben  Hand 
geschrieben,  weiter  oben  auf  der  Seite,  als  wo  der  Text  anzu- 
fangen pflegt,  und  ausserdem  sind  sie  durch  ein  vor  dem  ersten 

derselben  (ov  yàç  îywye  xtà.)  roth  geschriebenes  a^i,  welches 
vor  dem  vierten  (ijfievoi  lieifjç)  wiederkehrt,  als  ein  Nachtrag  ge- 
kennzeichnet. Auch  Q  150—161  sind  (f.  197'*)  mit  demselben 
senkrechten  Strich  bezeichnet,  neben  welchem  links  bemerkt  ist: 
+  ä&ewovvjai  iß>  axlxoi.  Weiter  unten  auf  der  Seite  steht  das 
Schol.  160:  oFoy  èyàil]  iv  %olc  xaQiBO%éQOiç  oStoi  fiovoi  ol  i§f 
a^etovrrai,  èneî  aal  nglv  eiatX&BÏv  h  %jj  vf}i  %ov  oiœvbv  ïôe 
xot  iyeytûveve  oix  àxaiçtûç  iativ.  êv  ôè  toîç  elxeiOTéQOiç  ànb 
%ov  ùiç  iq>ato  (v.  150)  ^wç  tov  i^  ifiBv  (v.  165).  —  x  190 
bat  Q  (f.  115^*)  nur  die  Scholien  von  ayvoovfisv,  qnjal  xtX. 
(p.  461,  1  D.)  an:  das  Vorhergehende  fehlt.  —  x  323  steht  nicht 
in  Q,  sondern  in  B  (f.  94^),  und  zwar,  wie  in  der  Dindorfschen 
Anmerkung  von  Q  behauptet  wird,  nur  bis  zu  dem  Worte  o  ttoiij- 
TTJÇ.  —  §  521  bricht  das  Schol.  Q  (f.  171%  Lemma  nagéxeaxe 
t'  afioißac)  mit  dem  Worte  iXoyi^eto  (1.  10)  ohne  das  übliche 
Schlusszeichen  ab.  —  Zu  o  417  hat  dieselbe  Handschrift  nicht 
zwei,  sondern  nur  ein  Scholium  (f.  180%  ohne  Lemma):  tavta 
ol  OoiviXBç  —  vr}7tiov  fiQnaafiivov. 

IV. 

Jedenfalls  sind  die  drei  Mailänder  Handschriften  in  ihren 
Scholien  von  einander  unabhängig  und  auch  nicht  auf  eine 
Quelle  zurückzuführen;  es  ist  also,  was  sie  betrifTt,  keine  Aus- 
sicht vorhanden,  das  leider  so  schwerfällige  Scholienmaterial  zur 
Odyssee  auf  einen  bescheideneren  Umfang  bringen  zu  können. 
Wohl  aber  steht  E,  wie  schon  oben  erwähnt,  dem  Pari  si  nus 
2403  (D)  und  Q,  wie  es  wenigstens  scheint,  dem  Harleianus 
567  4  so  nahe,  dass  durch  dieses  Verhältniss  eher  eine  Vermin- 


366  H.  SGHRADER 

derung  als  eine  Vermehrung  der  für  die  einzelnen  Scholien  su 
erwähnenden  Varianten  in  Aussicht  zu  nehmen  ist. 

Ich  habe  durch  die  gütigst  bewilligte  Uebersendung  der  Pa- 
riser Handschrift  an  die  hiesige  Stadtbibliothek  die  Scholien 
derselben  vergleichen  können,  und  theile  aber  die  Handschrift  selbst, 
wie  über  das  sich  fttr  jenen  Theil  derselben  ergebende  Resultat  hier, 
Ausführlicheres  späteren  Hittheilungen  vorbehaltend,  Folgendes  mit. 

Es  ist  eine  Bombycinhandschrift,  0t250  hoch,  0tl65  breit, 
'volume  de  308  feuiUets,  plus  les  feuillets  230^,  26i^,  276^\ 
moins  le  No,  303  omis  dans  la  pagination',  wie  mit  HinzufOguog 
des  Datums  des  10.  Sept.  1886  auf  dem  Vorsatzblatt  angegeben  ist. 
Auf  fol.  1'  steht:  Ex  Bibliotheea  lo.  Hurabi  BoistaUerii.  Bmi  a 
Nieolao  graeco  aureis,  5,  darunter  (mit  anderer  Tinte  geschrieben) 

links  CCLXXXVII,  rechts  ^gj.   Der  mannigfache  Inhalt  der 

Handschrift  ist  auf  einem  der  Rückseite  des  vorderen  Deckels  auf- 
geklebten Zettel,  freilich  nur  summarisch'),  angegeben;  es  sind 
im  Ganzen  vierzehn  verschiedene  Nummern  von  sehr  verschiedener 
Ausdehnung,  ausser  ganz  kurzen  metrischen  u.  a.  Tractaten  z.  B. 
Arats  Phaenomena,  Lykophrons  Alexandra,  Pindar  und  (von  f.  176  an) 
die  Odyssee  bis  w  309,  alle  diese  Gedichte  mit  Scholien,  ent- 
haltend. Von  den  verschiedenen  Schreibern,  deren  Elaborate  hier 
mit  einander  abwechseln,  ist  ausser  denjenigen,  die  den  letzten  Theil 
der  Odyssee  geschrieben  haben  (jedenfalls  von  f.  292  an)  keiner 
unter  das  14.  Jahrhundert  herabzurücken;  die  Hauptmasse  dieses 
Gedichts  dürfte  um  das  Jahr  1300,  eher  im  14.,  als,  wie  die  In- 
haltsangabe behauptet,  im  13.  Jahrhundert  geschrieben  sein.  Das 
der  Odyssee,  deren  Text  auf  f.  177  beginnt,  vorhergehende,  für 
sich  eingeheftete  Blatt  enthält  Scholien,  eine  ihrem  Wortlaute  nach 
noch  nicht  edirte  Hypothesis  zu  a,  das  Heracliteum  p.  7,  21  D. 
(dies  alles  von  derselben  Hand,  die  den  Text  geschrieben  hat)  und, 
von  anderer  Hand  herrührend,  auf  der  Vorderseite  einen  metrischen 
Tractat.  Auf  f.  177  und  178  stehen  zwölf  und  dreizehn  Verse 
mit  verhältnissmässig  wenigen  Scholien,  unter  denen  sich  einige 
Verse  aus  des  Tzetzes  Allegorien  befinden  (a  13 — 29;   51 — 58; 

1)  Ich  bemerke  z.  B.,  dass  der  Verfasser  der  Tractate  der  ersten  fünfzehn 
Blätter,  welche  die  Inhaltsangabe  als  ^Anonymi  quaedam  de  geometric^  be- 
zeichnet, Kleomedes  ist  (vgl.  auch  aus  dem  Katalog  der  Boistailliéschen 
Bibliothek,  Serap.,  Int.  Bl.  XIX  S.  163,  Nr.  171:  KXsofAîjdovç  i^j^ynatç 
Iv  Tolç  Tov  ovçayov  otpa^çutolç)* 
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66—68  Hatr.);  von  f.  179  an  stehen  25—28  Verse  auf  der  Seite, 
xunächst  mit  sehr  vielen  und  sehr  eng  geschriebenen  Scholien; 
f.  185,  ein  für  sich  eingeheftetes  Blatt  (184  *"  schliesst  mit  dem 
Verse  a  370,  186*  fängt  mit  a  371  an),  enthalt  nur  Scholien; 
von  f.  190*  an  wechseln  Seiten  mit  zahlreichen  Scholien  und  solche, 
wo  deren  nur  wenige  vorhanden  sind,  ab.  Blit  f.  199  (y  214) 
nimmt  der  Codex  einen  anderen  Charakter  an.  Der  Text  ist  zwar 
noch  (wie  ich  glaube,  sogar  bis  f.  290  oder  291)  von  derselben  Hand 
geschrieben,  doch  macht  derselbe  trotzdem  einen  wesentlich  anderen 
Eindruck,  da  die  Zeilen  bald  mehr  zusammengedrängt  sind  (von 
f.  204  an  stehen  z.  B.  deren  33  auf  der  Seite,  schliesslich  sogar 
Ober  50  oder  gar  60);  von  vielen  Blättern  (zuerst  f.  200)  ist  der 
äussere  Rand  abgeschnitten  und  der  Defect  durch  daran  angesetzte 
Papierstreifen  ergänzt  worden.  Die  Scholien  dieser  letzten 
Partie  (von  f.  199*  an)  sind  nach  Inhalt  und  Ausdehnung  äusserst 
dürftig:  nur  sehr  wenige')  rühren  ausserdem  von  der  Hand  her, 
die  hier  den  Text  und  im  Vorhergehenden  ausser  dem  Text  auch 
die  Scholien  geschrieben  hat,  die  meisten  von  zwei  anderen,  er- 
heblich späteren  Händen;  die  letzten  Seiten  und  die  durch 
Papierstreifen  ergänzten,  deren  ich  im  Ganzen  34  gezählt  habe, 
entbehren  aller  Handbemerkungen. 

Ich  lasse  die  späteren  Scholien  hier  aus  dem  Spiel  und  be- 
schränke mich  auf  die  von  der  Hand  des  Schreibers  des  Textes 
herrührenden.  Viele  derselben  sind  nur  durch  Lemmata  auf  den 
Text  bezogen,  andere  ausserdem  noch  durch,  zum  Theil  von  anderer 
Hand  herrührende,  rothe  oder  schwarze  Zeichen  oder  Buchstaben, 
besonders  ist  dies  da  der  Fall,  wo  die  Scholien  nicht  auf  derselben 
Seite  stehen  wie  der  betreffende  Vers.  Anfangs  (bis  a  205)  hat  die- 
selbe Hand  auch  rothe  Interlinearglossen  eingetragen,  ebenso 
auch  einige  solche  mit  schwarzer  Tinte,  die  meisten  dieser  letzteren 
stammen  indess  von   der  ersten  der  beiden  jüngeren  Hände  her. 

Die  nahe  Beziehung  der  E-  zu  den  D- Scholien  hat  schon, 
wenn  auch  auf  ungenügendem^  Material  fussend,  v.  Karajan 


1)  Zu  y  232  ßovXoifmy  â'  &r  iytityi]  hat  der  Schreiber  des  Textes 
nnr  die  Worte  a^eiovyrai  aii^ot  inia  inh  tov  ßovXoi/miy  â*  av  iyctyt 
Mac  Tov  fdoîç'  oXoij  geschrieben,  das  Folgende  (fast  ganz  -^  p.  140,  10 — 13  D.) 
hat  die  zweite  der  erwähnten  jüngeren  Hände  hinsngefSgt. 

2)  Ein  erheblicher  Irrthum  ist  es,  dass  'die  gnten  Scholien  in  D 
bei  X  aufhören'  (S.  286). 
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SitzoDgsber.  d.  Wien.  Akad.  XXII  S.  281,  richtig  erkannt;  dereelbe 
betont  mil  Recht  (S.  286),  dass  E  als  die  an  Scholien  sehr  viel 
reichere  Handschrift  (die,  wie  ich  hinzufüge,  auch  Bemerkungen 
derselben  Art  wie  zu  a  u.  s.  w.  zu  Büchern  aufzuweisen  hat,  wo 
D  der  Scholien  völlig  entbehrt)  nicht  aus  der  anderen  abgeschrieben 
sein  kann.  Ebenso  wenig  kann  freilich  das  umgekehrte  Verfaältniss 
angenommen  werden:  abgesehen  von  palaeographischen  Grttnden 
(aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  D  alter)  hat  D  zu  a  sehr  viele 
und  zu  den  folgenden  Büchern  manche  in  E  fehlende  Scholien,  u.  a. 
(z.  B.  a  8.  284.  332;  ß  70)  einige  sonst  nur  aus  dem  Harieianus 
bekannte  längere  Ze  te  m  a  ta;  ebenso  sind  manche  Scholien  aus- 
führlicher als  in  E  überliefert,  und  endlich  hat  D  z.  B.  a  263, 
ß  165,  y  151  ein  sich  in  E  hier  nicht  findendes  und  bei  einem 
etwa  vorauszusetzenden  Copiren  aus  demselben  doch  schwerlich 
hinzugefügtes  TIoQdpvQlov. 

Da  aber  beide  Handschriften  sehr  viele  Scholien,  und  unter 
diesen  nicht  wenige,  die  in  keinem  anderen  Ck>dex  stehen,  mit 
einander  gemein  haben,  so  wie  in  manchen  Eigenthümlichkeiten  ') 
anderen  gegenüber  übereinstimmen,  so  ist  die  Folgerung,  dass  beide 
aus  einer  und  derselben  Quelle  stammen,  nicht  abzuweisen  ; 
die  schon   erwähnten   D   mit  dem   Harieianus  gemeinschaftlichen 


1)  Ich  beschränke  mich  auf  einige  besonders  deutliche  Falle:  a  140  bat 
D  ebenfalls  ky  i^  xtJiXaçitp,  —  a  145  ebenfalls  der  Schreibfehler  oi  fx^yvéç 
xai  an  eg  fiai  y  iüxoyja.  —  a  177  ebenfalls  hi  nXij&ovç  für  ix  nX^govc. 
—  An  diesen  drei  Stellen  stimmt  freilich  auch  Q  überein;  anders  dagegen 
a  275;  hier  lautet  D:  fÀtixéça  â*  et  oi  SvfAOi]  v^  ocQ^aiçç  üvyti&eic  éyi- 
yçanio  xai  SXXûtç.  lovio  àyyojjaaç  rtç  nQoai&rjxt  to  a,  Ç  crtxrioy  fAfi- 
riça  de  vnoxçiyofiéyoç  roy  dtaaxénrofuyoy,  ro  fÀèy  àxôXov&oy  ^y  oSrair  xrX, 
1.  27  Dind.  ;  ebenso  E  (s.  Ludwich  Ârist.  Hom.  Textkr.  I  p.  515),  Q  fangt  da- 
gegen erst  mit  den  Worten  an:  (Afixiça  &*  Ci^c(?)  ^v/àoç]  to  fûy  àxôXov- 
B'oy  xtX,  —  a  283  fehlt  D  und  E  das  fur  den  Sinn  nothwendige  liQoy,  und 
beide  schliessen  mit  dem  Worte  ayyoovfAiyfay,  —  a  330  ff.  haben  beide  Godd. 
genau  dieselbe  Anordnung:  auf  p.  58,  24  folgt  ohne  jeglichen  Zwischenraum 
TO  âk  Syra  naçeiâmy  —  xaiaoTacty  (61,  10 — 14),  und  hierauf  wieder  rov- 
TiaTi  TiQoxaXvtpttfiiyrj  —  ixg>aiy(ûy  (61,  16—18).  —  a  408  haben  beide  (vgl. 
über  E  Ludwich  a.  a.  0.  S.  518)  tiotqoç  oi^ofiéyoto  und  r^y  Sfpi^iy  (afpv^iy  E) 
EvQVfÀOLxov  vnoB'fonevoyTa,  —  ß  107  haben  beide  das  Lemma  àXX*  ore 
TÛT  a  Q  Toy  ijX&ty  hoc  (M  hat  riTgaToy^  Q  hat  das  Schol.  nicht,  vgl.  oben 
S.  358).  —  >^  115  stimmt  D  mit  E  (vgl.  Dind.  zu  1.  8)  in  der  Abkürzung  des 
in  den  übrigen  Godd.  vollständiger  Ueberlieferten  ûberein,  ebenso  y  215,  wo 
beide  auch  KX€o<p6çoç  anstatt  ''Eq)oçoç  haben. 
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längeren  Zetemata  könnten  darauf  führen,  dieselbe  letztgenannter 
Handschrift  nahe  zu  stellen.  Sind  aber  D  und  E  gemeinschaft- 
lichen Ursprungs,  so  sind  wir  im  Interesse  der,  wenn  irgend  mög- 
lich, zu  befördernden  Uebersichtlicbkeit  des  Materials  wohl  zu  einem 
an  und  für  sich  ja  wenig  zu  empfehlenden  eklektischen  Verfahren 
berechtigt,  indem  wir  bald  D  bald  E  als  Repräsentanten  jener  alteren 
Quelle  betrachten,  und  uns,  ohne  auf  unbedeutende,  rein  redactio- 
nelle  Abweichungen  der  anderen  Handschrift  Rücksicht  zu  neh- 
men, auf  die  AnfQhmng  der  wichtigen  DifiTerenzen  beschränken. 
Dass  D  an  den  Stellen ,  wo  E  von  späterer  Hand  ergänzt  ist,  die 
einzig  in  Betracht  kommende  Quelle  für  jene  Vorstufe  ist,  ergiebt 
sich  von  selbst  (vgl.  S.  347). 

Ueber  das  Verhältniss  von  Q  zu  Harl.  5674  lässt  sich  weniger 
bestimmt  urtheilen,  da  es  für  letzteren  an  einer  für  schwierige 
Fragen  dieser  Art  auch  nur  entfernt  genügenden  Sicherheit  unserer 
Kenntniss  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  fehlt;  doch  wird  es 
keinem,  der  sich  die  Mühe  gegeben  hat,  das  weiter  oben  aus  Q 
Mitgetheilte  mit  Dindorfs  Ausgabe  zu  vergleichen,  entgangen  sein, 
dass  eine  sehr  bedeutende  Uebereinstimmung  beider  Handschriften 
vorliegt.  Noch  mehr  tritt  diese  an  folgenden  Stellen,  für  deren 
Anführung  bisher  keine  Veranlassung  war,  hervor: 

Zu  /?  107  bemerkt  Q  (f.  21'):  ol  wçai  tov  teroQtov  hovg. 
ntjç  ovv  ïpLfiQoa&Bv  %XeyE  %âx^  ^'  elai  titaçvov;  olov 
veXeua&fjoetai.  Tovza  éè  nçoç  %à  fiinQt^  nQoa&ev  eîçrjfiéva 
TtBQi  trjç  aavfiqxjjyiaç.  Die  letzten  Worte  des  sich  (nach  Dind.) 
genau  ebenso  im  Harleianus  findenden  Scholium  gehen  nicht  auf 
das  nur  in  D,  E  und  M  (nicht  Q)  stehende  bei  Dindorf  un- 
mittelbar vorhergehende  Scholium  (I.  10 — 15),  sondern  auf  das  sich 
nur  in  D,  H  und  M  (nicht  Q;  E  ist  hier  von  der  jungen  Hand 
ergänzt,  und  kommt  also  nicht  in  Betracht)  findende  Schol.  ß  89: 
^  dinXrj  nçoç  tb  é^rjç  do%ovv  aovfÀqxovwç  léyea&ai  âç  xqLb^ 
t  eç  fièv  elrj&e  ôol(p  xtA.  Die  Schlussworte  von  ß  107  haben 
also  für  Q  keinen  Sinn,  wohl  aber  für  Harl.,  und  es  scheint  so, 
als  ob  sie  aus  diesem  mechanisch  in  die  jüngere  Handschrift  Ober- 
tragen sind  ;  dass  D,  der  das  Schol.  zu  ß  89  allerdings  auch  nicht 
hat,  dem  Harl.  nahe  steht,  ist  oben  (S.  368)  schon  aus  einem  anderen 
Grunde  gefolgert  worden.  —  Beide  Handschriften  (Harl.  und  Q) 
haben  ferner  zu  a  389  (p.  67,  5)  den  unsinnigen  Schreibfehler  ^17 
natixeiv  airov  Jifirjç,  ebenso  x  240  (p.  464,  23):  KaXXiatQci' 
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toç  &¥%*  avtov  yQaq>ei  nav%6ç  fAB  vXrjç  hi^u  fAêlêtjâia 
MfQnàVf  il  521  (p.  518»  3):  twioi  ai  yçag^ovaiv  xi^peioi,  ol 
avyyeifaÇf  n  175  (p.  627,  7):  ^av&àç^  d'  h,  xBtpaXfiç  (Sleae 
%qI%qç.  Von  besonderem  Gewichte  ist  endlich  der  Umstand»  dass 
das  im  Hari.  zu  Anfang  des  SchoL  (a  26  vor  dem  dià  tl  ^  KIqio] 
stehende  Wort  (s.  Cramer  A.  P.  Ill  p.  477»  22)  im  Ambros.  durch 
ein  SyQaipe  (dià  ti  ^  IL  xtA.)  wiedergegeben  ist;  denn  anders 
als  in  dieser  (Qr  den  Zusammenhang  fOllig  unpassenden  Weise 
scheinen  allerdings  die  SchriftxOge»  wie  Cramer  sie  giebt,  nicht  lu 
deuten  zu  sein;  die  Bemerkung  Cramers  ^fan.  ànoçla*  könnte  nur 
in  dem  Sinne  zu  billigen  sein»  dass  schon  der  Schreiber  von  Harl. 
die  ihm  vorliegende  bekannte  Abkürzung  fOr  inoQla  missverstan- 
den hatte. 

Nun  dQrfte»  wenn  der  hiemach  nahe  liegende  Schluss»  dass 
Q  aus  dem  HarL  abgeschrieben  ist»  zutrifft,  das  ertiebliche  Plus» 
besonders  an:  längeren  Scholien»  das  letzterer  aufzuweisen  hat» 
durch  die  Annahme  zu  erklaren  sein»  dass  diese  Scholien  von  der 
von  Cramer  (p.  411)  als  Htc&niiar  àkqwmio'  bezeichneten  Hand 
horrOhren»  und  dass  die  Abschrift  vor  der  Eintragung  dieser 
Scholien  genommen  wurde  (also  dasselbe  Verhaltniss»  wie  das  des 
Leidensis  zum  Yenetus  B  der  Ilias).  Ob  die  bidier  nur  aus  Q  und 
nicht  auch  aus  H  bekannten  Scholien  thatsachlich  in  dieser 
Handschrift  fehlen  und  wir  also,  wenn  der  hier  gezogene  Schluss 
richtig  ist,  noch  eine  zweite  Quelle  für  Q  anzunehmen  haben» 
lasst  sich  ohne  eine  Collation  des  Harleianus,  die,  wenn  Obeiiiaupt 
einmal  Ordnung  in  die  Odysseescholien  kommen  soll,  nicht  langw 
aufgeschoben  werden  darf,  nicht  entscheiden. 

Hamburg.  HERH.  SCHRADER. 
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Meine  Bd.  XX  S.  237  ff.  dieser  Zeitschrift  dargelegte  Auffassung 
der  unter  dem  Archon  Nausinikos  in  Athen  eingeführten  Steuer- 
ordnung ist  kürzlich  durch  Max  FrSlnkel  bekämpft  worden.*)  Bei 
dem  Ton,  den  diese  Polemik  anschlägt,  hatte  ich  zuerst  nicht 
die  Absicht,  irgend  etwas  darauf  zu  erwidern.  Wenn  ich  das  nun 
doch  thue,  so  werde  ich  dazu  durch  Busolt  veranlasst,  der  auf 
S.  1*95  seiner  griechischen  Staatsalterthümer*)  seine  Leser  unter 
Verweisung  auf  Fränkel  belehrt,  dass  meine  'Ausführungen  a.  a.  0. 
nicht  stichhaltig'  seien.  Denn  es  konnte  doch  sein,  dass  mancher, 
der  diesen  Fragen  ferner  steht,  einer  in  einem  weitverbreiteten 
Handbuch  so  zuversichtlich  vorgetragenen  Versicherung  Glauben 
schenkt,  ohne  sich  selbst  die  Mühe  einer  näheren  Prüfung  zu 
nehmen. 

Fränkel  hat  sich  nun  freilich  seine  Widerlegung  ziemlich 
bequem  gemacht,  indem  er  einfach  meine  Erklärung  der  Worte 
7iev%exaideKa  %akavTwv  yàç  %Qia  ToKavTa  flfirnia  bei  Demosth. 
g.  Aphob.  1  9  als  verfehlt  bezeichnet,  und  daraus  den  Schluss 
zieht,  nun  müsse  Boeckhs  Erklärung  die  richtige  sein.  Das  ist  un- 
geflahr  dieselbe  Logik,  wie  wenn  Jemand  sagen  wollte:  dieser  Rock 
ist  nicht  blau,  also  ist  er  roth.  Angenommen,  meine  Erklärung 
ist  falsch,  so  folgt  doch  daraus  nur,  dass  eine  andere  Erklärung 
gefunden  werden  muss;  aber  es  folgt  noch  keineswegs  daraus, 
das  Boeckh  mit  seiner  Erklärung  das  rechte  getroffen  hat. 

Dass  nun  diese  letztere  Erklärung  der  Stelle  unhaltbar  ist, 
glaube  ich  a.  a.  0.  S.  249  f.  klar  genug  bewiesen  zu  haben ,  wie 
Fränkel  selbst  indirect  anerkennt,  da  er  nicht  einmal  den  Ver- 
such macht,  die  wesentlichen  Punkte  meines  Beweises  anzufech- 
ten.    Ich  will  mich   indess  bemühen,   die  Sache  noch   klarer  zu 

1)  In   der   von   ihm   besorgten    neuen   Ausgabe   der  Sta'atsbaushaltong 
S.  121  f.  des  Anhangs.  ' 

2)  In  Iwan  Müllers  Handbuch  der  Aiterthnrnswissenschaft  IV. 

24* 
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machen.  Demosthenes  selbst  berechnet  das  von  seinem  Vater  hinter- 
lassene  Vermögen  zu  13  Tal.  und  19 — 43  m.;  betrug  nun»  nach 
Boeckh«  das  Steuerkapital  (tlfir^fia)  der  ersten  Klasse  auf  je  5  m.: 
1  m.»  so  hatte  das  tlfirjfAa  dieses  Vermögens  160 — 165  m.  betragen 
müssen  t  nimmermehr  aber  180  m.  («■  3  Tal.)  betragen  können, 
wie  Demosthenes  angiebt.  Ferner  hat  Demosthenes«  was  auch 
Frflnkel  nicht  in  Abrede  stelleo  kann  (a.  a.  0.  S.  18),  den  Werth 
der  väterlichen  Hinterlassenschaft  bedeutend  überschätzt,  und  ausser- 
dem ist  die  Mitgift  der  Schwester  abzuziehen,  und  die  Legate, 
die  Demosthenes  der  Vater  den  Vormündern  vermacht  hatte.  Daas 
aber  die  Vormünder  das  Vermögen  ihres  Mündels  bei  d^  Steuer- 
einschfttzung  höher  declarirt  haben  sollten,  als  es  wirklich  war, 
ist  dn  so  widersinniger  Gedanke,  dass  Demosthenes  selbst  in  seiner 
Anklage  nicht  einmal  die  Möglichkeit  der  Sache  in  Erwflgung  lieht; 
wahrend  sein  Schweigen  über  diesen  Punkt  auch  in  der  zweiten 
Rede  den  Beweis  dafür  giebt,  dass  die  Vormünder  nicht  daran  ge- 
dacht haben,  sich  in  dieser  Weise  zu  verUieidigen«  Wenn  also  das 
%lfiflfAa,  wie  Boeckh  annahm,  in  der  ersten  Steuerklasse  ^^  des 
eingeschätzten  Vermögens  betragen  hatte  —  und  nur  um  einge- 
schfttztes  Vermögen  kann  es  sich  naturgemSss  bei  einer  Veranlagung 
zur  Steuer  handeln  —  so  könnte  Demosthenes'  tlfdtjfia  bei  weitran 
nicht  3  Tal.  erreicht  haben;  da  es  nun  aber  3  Tal.  betragen  hat, 
so  muss  Boeckhs  Hypothese  über  die  attische  Steuerverfossung 
unrichtig  sein.  Dieser  Schluss  scheint  mir  zwingend;  aber  ich 
bin  sehr  gern  bereit,  mich  eines  besseren  belehren  zu  lassen,  falls 
Fränkel  und  Busolt  dazu  im  Stande  sind. 

Aber  auch  ganz  abgesehen  von  alle  dem  ergiebt  sich  meiner 
Ansicht  nach  aus  den  Reden  gegen  Aphobos  klar  genug,  dass  ein 
tifAfjfia  von  3  Tal.  keineswegs  mit  Nothwendigkeit  ein  Vermögen 
von  15  Tal.  oder  mehr  voraussetzt.')  Welche  Veranlassung  hfttte 
Demosthenes  sonst  dazu  gehabt,  Zeugnisse  dafür  beizubringen,  dç 
ov  névtjva  KOtéliné  fAB  o  natt^g  ovd'  kßdopiYinovta  fAvuiv  oi- 
alav  xêKtrjfiévoy  (I  8),  oder  Timotheos'  Vermögen  zum  Vergleich 


1)  Vgl.  z.  B.  II  8  dXXa  fÀtir  Ix  yt  r^ç  olxùxg  xai  rwy  T€rra^a>y  x«i 
âixa  dr^Qanoâtjy  xal  i(àv  Tçtdxoyra  fiytSy^  S  fiot  naçedmxaii,  xijw  êla^O' 
çày  ovx  oloy  re  yêyiad^ai  roaavTtjy  Zdfiy  vfiüc  avy^xd^aa&B  nçoç  rtj»  avfÀ- 
(jLOQiay,  Würde  sich  Demosthenes  so  Toreichtig  ansgedrûckt  haben,  wenn 
sich  ans  dieser  ihtpoga^  resp.  dem  entsprechenden  rifÂtjfÂa^  ein  Vermögen 
von  15  Tal.  ergeben  hätte? 
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heranzuziehen  7  Die  Höhe  des  tlfAYjfia  allein  wtlrde  ja  jede  Contro- 
verse abgeschnitten  haben.  Entscheidend  scheint  mir  hier  das 
Resume  in  der  zweiten  Rede,  wo  die  schon  vorgebrachten  Zeng* 
nisse  noch  einmal  verlesen  werden.  Da  heisst  es  (§  11)  tavt' 
ow  ftqog  nevtêxaiâexataXartovç  oïxovç  avvetifirjaavto  vTcig 
ifiov'  fÂVWP  d'  oifd^  ißdofir^movra  a^iav  fiOi  ftaçadeâdnaai  trjv 
ovaiar  7 feig  avteg.  Konnte  Demosthenes  so  sprechen,  wenn  die 
Vormünder  selbst  ihn  zu  15  Tal.  eingeschätzt  hatten?  Husste  er 
dann  nicht  vielmehr  sagen:  wie,  Ihr  selbst  habt  mein  Vermögen 
zu  15  Tal.  declarirt,  und  jetzt  wollt  Ihr  mir  nur  lumpige  70  m. 
herauszahlen?  Statt  dessen  schliesst  Demosthenes  so:  Timotheos 
hat  —  oder  hatte  doch  damals  —  15  Tal.  Vermögen,  meine  Vor- 
münder haben  fUr  mich,  in  meiner  Symmorie,  ebenso  hohe  Steuer 
gezahlt,  wie  Timotheos  in  der  seinigen;  folglich  muss  auch  mein 
väterliches  Vermögen  annähernd  so  gross  gewesen  sein,  wie  das 
Vermögen  des  Timotheos.  Damit  giebt  uns  Demosthenes  selbst  den 
Comroentar  zu  den  dunkelen  —  nur  für  uns  dunkelen,  die  wir 
die  vorher  verlesenen  Zeugnisse  nicht  besitzen,  und  die  Einrich- 
tung der  $laq>oça  nur  in  ihren  äusseren  Umrissen  kennen  — 
Worten  der  ersten  Rede:  nevtenaiaena  vaXavtœv  yàç  tçla  va- 
Xana  tlfÂrjfiai  Timotheos  hat  bei  einem  Vermögen  von  15  Tal. 
ein  tlfirjfia  von  3  Tal.  (in  seiner  Symmorie,  ist  zu  ergänzen),  und 
mit  diesem  selben  tifxtjfia  haben  meine  Vormünder  mich  einge- 
schätzt {Tctvtrjv  Tj^lovv  daq>éQBiv  vr^v  €iaq>OQàv,  d.  h.  die  diesem 
tifÀtjfia  entsprechende  Steuer). 

Diese  Stelle  setzt  nun  freilich,  wie  Fränkel  sehr  richtig  sagt, 
^für  jeden  einsichtigen  die  Verschiedenheit  von  tlfirjua  und  Ver- 
mögen ausser  jeden  Zweifel'.  Ich  habe  aber  auch  niemals  be- 
hauptet, was  Fränkel  mir  imputirt,  tifATjfia  bedeute  Vermögen 
schlechtweg;  ich  habe  vielmehr  wiederholt  und  ausdrücklich  be- 
tont (z.  B.  S.  241),  dass  ich  unter  tif^rjfia  das  eingeschätzte 
Vermögen  verstehe.  Denn  nur  um  eingeschätztes  Vermögen 
handelt  es  sich  bei  dieser  ganzen  Frage  überhaupt;  der  Theil  des 
Volksvermögens,  der  sich  der  Einschätzung  entzieht,  ist  für  die 
Steuererhebung  so  gut  wie  gar  nicht  vorhanden.  Ich  habe  wohl 
nicht  nöthig,  hier  noch  einmal  auseinanderzusetzen,  dass  zwischen 
dem  Vermögen  des  einzelnen,  und  dem  Betrage,  mit  dem  er  zur 
Steuer  eingeschätzt  ist,  ein  sehr  bedeutender  Unterschied  sein  kann, 
dann  namentlich,  wenn  es  sich  um  bewegliches  Vermögen  handelt. 
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wie  io  QDwreni  Falle.  Dadurch  eriedigt  sich,  was  Frankel  toh 
der  ^Dammheit'  des  Demostbeoes  sagt,  der  drei  Terschiedene  Smn- 
men  als  Hohe  sônes  VmnOgeos  genaiiDt  hflUe.  Denn  diese  drei 
Sommen  sind  1  )  seine  eigene  Schätzung  des  fatorlichen  Vermögens 
SU  etwas  Qber  13  Tal.;  2)  die,  wie  et  behauptet,  betrQgerische 
Abrechnung  der  VormQnder,  die  dieses  Vermögen,  absQgliob  der 
Legate,  su  5  Tal.  angaben;  3)  die  Veranlagung  dieses  Vermögens 
sur  Steuer  mit  3  TaL  Dass  diese  drei  Summen  nicht  identisch 
sein  können,  ist  doch  gans  selbst? erstandlich  ;  sum  Ueberfluas  habe 
ich  es  auf  S.  250  ff.  meines  ersten  Aufsatses  ausführlich  begrfindet. 

bt  das  gesagte  richtig,  so  ist  der  Hypothese,  das  tlfAt^fia  habe 
seit  Nausinikos  nur  einen  Bruchtheil  des  eingeschfttsten  Ver- 
mögens') betragen,  die  einsige  StOtse  entsogen,  die  sie  in  der 
Ueberiieferung  bat  Denn  die  bekannte  Stelle  des  Pollux  lAsst  sich 
swar  der  Auffassung  Boeckhs  anpassen,  kann  aber  ebensogut  — 
vie  ich  glaube,  besser  —  auch  anderweitig  erklärt  werden,  was  ich 
a.  a.  0.  S.  245  f.  geseigt  habe.  Ich  glaube  weiterhin  bewiesen  su 
haben  ^^  für  den  wenigstens,  der  die  Fähigkeit  besitzt,  sich  fon 
der  Bedeutung  statistischer  Zahlen  eine  lebendige  Anschauung  su 
bilden  —  dass  Boeckhs  Annahmen  eine  Hohe  des  VolksfermOgens 
Toraussetsen,  die  allem  widerspricht,  was  wir  von  den  wirthschaft- 
liehen  Verhältnissen  des  alten  Attika  wissen.  Dazu  kommt  dann 
endlich  noch  das  ausdrückliche  Zeugniss  des  Polybios,  das  doch 
wohl  schon  an  und  für  sich  mehr  gelten  muss,  als  eine  auf  eine 
dunkele  Stelle  gebaute  Hypothese,  selbst  wenn  diese  Hypothese 
sonst  zulässig  wäre,  was  aber,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  glaube, 
keineswegs  der  Fall  ist. 

Aber,  wird  man  hier  vielleicht  einwenden,  wenn  zifiriiia  das 
gesammte  eingeschätzte  Vermögen  bedeutet,  wie  ist  es  dann  mög- 
lich, dass  Timotheos  bei  15  Tal.  Vermögen  nur  3  Tal.  vifAtjfia 
hatte?  Ich  konnte  erwidern,  dass  die  Einschätzungscommission 
vielleicht  geßlllig  gewesen  ist;  ferner,  dass  wir  ja  nicht  wissen, 
wie  hoch  sich  Timotheos'  Vermögen  wirklich  belaufen  hat.  Das 
Zeugniss,  das  Demosthenes  beibringt,  ist  doch  noch  kein  Beweis; 
denn  die  Menschen  sind  bekanntlich  zu  allen  Zeiten  geneigt  ge- 
wesen, das  Vermögen  anderer  zu  Überschätzen.   Für  Athen  specieU 


1)  Denn  Boeckhs  ovcfa  ist  ^eingeschätztes  Vermögen',  und  es  wäre  viel- 
leicht gut  gewesen,  wenn  er  selbst  das  schärfer  betont  hätte. 
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lese  man  die  Rede  des  Lysias  vom  Vermögen  des  Aristophanes, 
wo  es  von  Timotheos  heisst,  sein  Vermögen  würde,  im  Falle  ed 
confiscirt  werden  sollte,  dem  Staat  keine  4  Tal.  einbringen  (§  34). 
Ich  will  indess  gern  zugeben,  dass  Timotheos  weit  mehr  als  4  Tal. 
besessen  hat  (vgl.  Lysias  a.  a.  0.  §  40).  Aber  Demosthenes  selbst 
lost  die  Schwierigkeit  durch  die  Angabe,  dass  (bei  beweglichem 
Vermögen)  3  Tal.  der  Maximalbetrag  des  Tif^tjfia  waren  (g.  Aphob. 
I  7);  also  wer  mehr  als  3  Tal.  besass,  zahlte  nur  den  Steuersatz 
von  3  Tal.  Der  Grund  dafQr  liegt  offenbar  in  der  geringen  Zahl 
derer,  die  ein  höheres  Vermögen  besassen,  und  in  der  Schwierig- 
keit, dieses  Vermögen,  soweit  es  nicht  in  Grundbesitz  bestand, 
zur  Steuer  heranzuziehen.  Wer  diese  Steuerordnung  ungerecht 
findet,  mag  sich  erinnern,  dass  der  athenische  Staat  die  schwerste 
Last,  die  er  überhaupt  seinen  Bürgern  auflegte,  die  Trierarchie, 
bis  auf  Demosthenes'  Reform  in  noch  viel  ungerechterer  Weise 
vertheilt  hat. 

Ausserdem  aber  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  dieses  Maximal- 
tifÂtifÀO  von  3  Tal.  sich  nur  auf  das  bewegliche  Vermögen  bezieht, 
keineswegs  auf  den  Grundbesitz.  Demosthenes  spricht  ausdrücklich 
nur  von  der  Steuer,  die  seine  Vormünder  für  ihn  an  die  Sym- 
morie  bezahlt  hatten  (bekanntlich  besass  er,  ausser  dem  Bause, 
überhaupt  kein  Grundeigenthum);  in  den  Symmorien  aber  wurde 
nur  das  bewegliche  Vermögen  versteuert,  während  der  Grundbesitz 
nach  Demen  steuerte  (R.  g.  Polykles  8  S.  1209),  wie  ich  in  dieser 
Zeitschrift  a.  a.  0.  S.  247  näher  ausgeführt  habe. 

Beiläufig  will  ich  hier  bemerken,  dass  Fränkel  im  Irrthum 
ist,  wenn  er  glaubt,  mit  seiner  Erklärung  von  Harpokration  drj- 
lÂOQXOi  das  einzige  Zeugniss  für  das  Bestehen  eines  Grundkata- 
sters in  Attika  beseitigt  zu  haben.  So  heisst  es  in  einem  Pacht- 
contrakte  des  Demos  Aixone  aus  345/4  (C.  L  A.  II  1055)  xot  iàv 
vtç  elaçogà  vnhç  %ov  x^Q^ov  yiyvr]%ai  elç  xf^v  itôliv,  ^l- 
^wvéaç  €iaq>éç€iv.  Ebenso  in  einem  ähnlichen  Contracte  des 
Demos  Peiraieus  aus  321/0  (C.  I.  A.  II  1059)  iàw  dé  tiç  elaq>OQà 
yiyvtj%ai  and  %tiv  x^Q^^^  '^^^  %ifÂTjfÂa%oç,  zovi;  ârj/iotaç 
elag>içeiv.  Also,  jedes  einzelne  Grundstück  hatte  sein  tifitjfAa^ 
und  entrichtete  danach  seine  Grundsteuer;  d.  h.  eben,  es  bestand 
ein  Kataster.  Wäre  der  Grundbesitz  dagegen  in  den  Symmorien 
versteuert  worden,  so  würden  die  Gemeinden  Peiraieus  und  Aixone 
mit   ihrem  Gesammtbesitz  zu  einem   gewissen    vlfAtjfia  veranlagt 
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worden  teio,  nicht  aber  jedes  einielne  Grundstück  besonders. 
Nebenbei  gesagt ,  wird  schon  hierdurch  die  Möglichkeit  ausge- 
schlossen, dass  die  attische  tlatpoQot  eine  ProgressiTstener  ge- 
wesen sei. 

Uebrigens  geht  die  Existenz  eines  Katasters  auch  aus  der  Er- 
hebung der  ftQOêiaq>oçd  nach  Demen  hervor  (R.  g.  Polykl.  a.  a.  0.). 
Denn  um  nQOBiaq>OQà  zahlen  zu  lassen,  musste  der  Betrag  be- 
kannt sein,  zu  dessen  Zahlung  jeder  einzelue  Demos  verpflichtet 
war;  d.  h.  das  tifirj/^a  ttjç  xtÔQoç  musste,  soweit  es  Grundeigen- 
thum  betraf,  auf  die  einzelnen  Demen  repartirt  sein. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  die  vielbesprochene  In- 
schrift C  I.  A.  II  1058.  Wenn  ich  gesagt  habe,  dass  Friinkels 
Interpretation  derselben /nur  der  Boeckhschen  Hypothese  zu  Liebe 
ersonnen  sei',  so  habe  ich  damit  selbstverständlich  nicht  sagen 
wollen,  dass  FrSnkel  diese  Interpretation  gegen  besseres  Wissen 
gegeben  hätte,  sondern  nur,  dass  er  nie  auf  eine  so  gekünstelte 
Erklärung  gekommen  sein  würde,  hätte  er  nicht  a  priori  die  feste 
Ueberzeugnng  von  der  Richtigkeit  der  Boeckhschen  Hypothese  ge- 
habt Diels'  Erklärung  der  Worte  eiaq>éQeiv  EvxQatrj  xcrrcr  to 
tiftfjfÂa  1UX&*  imà  ftvSç  :  'dann  soll  Eukrates  nach  Massgabe  eines 
Kapitalwerths  von  7  Minen  nach  dem  in  Betracht  kommenden 
Timemasatz  steuern'  ist  sehr  scharfsinnig  ausgedacht,  aber  sachlich 
UDhaltbar,  wenn  wir  uns  auf  den  Boden  der  Ansicht  ßoeckhs 
Stelleo,  und  sonst  natürlich  erst  recht.  Denn  wer  nur  7  Minen 
besass,  zahlte  nach  Boeckh  überhaupt  keine  €tag>oç(x;  es  konnte 
also  einem  Kapitalwerlh  von  7  Minen  überhaupt  kein  xifArjfxa  ent- 
sprechen. 

OfTenbar  müssen  nun  die  Kytherier  ein  ansehnliches  Vermögen 
gehabt  haben,  da  sie  zur  Verwaltuog  desselben  ein  Collegium  von 
acht  Männern  nölhig  hatten.  Es  wird  demnach  wahrscheinlich, 
dass  sie  neben  den  Fabrikräumen,  die  sie  ao  Eukrates  in  Erb- 
pacht gaben,  noch  andere  Gruodstücke  im  Demos  Peiraieus  be- 
sassen,  und  nichts  hindert  uns  anzunehmen,  dass  jenes  Fabrikge- 
bäude nur  einen  Tlieil  eines  grösseren  Grundstückes  bildete,  das 
als  ganzes  zu  eioem  gewisseo  tiftrjfia  veranlagt  war.  Für  die 
Steuern  haftet  dem  Staate  gegenüber  der  Herr,  oicht  der  Pächter; 
unser  Vertrag  bestimmt  nun,  dass  Eukrates  den  Kylheriern  für 
die  xatà  to  tifirjfia  erhobenen  Steuern  Ersatz  leisten  solle  im 
Verhältniss  des  Werthes  der  von  ihm  gepachteten  Parzelle  zu  dem 


DAS  ATTISCHE  TIHEMA  377 

tl^rjfia  des  ganzen  Grundstücks.  Der  Wertb  der  Parzelle  wird 
dabei  auf  7  m.  festgesetzt:  betrug  das  tlfirjfia  des  ganzen  Grund- 
stücks z.  B.  35  m. ,  so  hatte  Eukrates  20  ^/o  des  jedesmal  darauf 
entfallenden  Steuerbetrages  zu  zahlen. 

Wie  man  siebt , .  würde  sich  diese  Erklärung  ebensogut  mit 
Boeckbs  Hypothese,  wie  mit  meiner  eigenen  Auffassung  des  tlfirjfAa 
vertragen.  Was  sich  aber  mil  Boeckhs  Hypothese  nicht  verträgt, 
ist  die  geringe  Pachtsumme  die  Eukrates  zahlen  soll.  Selbst  wenn 
wir  annehmen,  dass  die  Kytherier  in  die  erste  Steuerklasse  ein- 
geschätzt waren,  ergiebt  sich  eine  Verzinsung  von  nur  etwa  1  Vs  ^/ot 
gegenüber  einem  landesüblichen  Zinsfuss  für  Capitalien  von  12<>/o 
und  darüber,  bei  guter  Sicherheit.  Der  Ertrag  vom  Grundbesitz 
ist  allerdings  überall  niedriger,  und  war  es  auch  in  Athen;  aber 
bei  weitem  nicht  in  diesem  Verhältniss.  So  ergiebt  sich  aus 
Isaios  11,  42  ein  Pachtertrag  von  etwas  Ober  7^/o.  Es  ist  dem- 
nach im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  dass  die  ^Meriten  dtr 
Kytherier'  sich  mit  1 V2  ^/o  9  ^^  des  landesüblichen  Zinsfusses,  be- 
gnügt haben  sollten,  und  noch  dazu  elg  %ov  àû  xQOPor.  Die 
Möglichkeit  der  Sache  ist  selbstverständlich  nicht  in  Abrede  zu 
stellen;  aber  es  ist  unwissenschaftlich,  mit  blossen  Möglichkeiten 
zu  operiren.  Die  Wissenschaft  rechnet  mit  Wahrscheinlichkeiten. 
Und  in  unserem  Falle  ist  die  Wahrscheinlichkeit  so  gross,  dass 
sie  sich  der  Gewissheit  sehr  nähert. 

Rom.  JULIUS  BELOCH. 
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I  4  tlJïjg>iaafAipov  yàç  %ov  ârjfiov  âixaiov  y/^g>iefia  naî 
nirtwp  %(ûv  ftoli%(èp  ßovXofiirmp  9VQ%tv  tlvêç  dal  tâv  ^i^to- 
çœv  ol  %olfii^u€tpttç  ini  diaßoXfj  xoi  xivôvvff  ttiç  néXeuç  xçr^^ 
fAcna  naffà  jiçnâlov  XaßelVf  xaî  ftçoç  tovtoiç  tpriipiofiâ  %i 
yçmiJaptoÇy  c3  J,,  aov  mal  étiçiov  noUoiv  Çrjvsïv  %ipf  ßovi^it 

neçi  aitäp ffßfjiplüfAcm  A  pr.,  ^ipiüfia  ri  A^,  ^ 

N  pr»;  eine  spätere  Hand  hat  ergSnzt:  tfßi^^iafAct,  Sowohl  Blais* 
Zusatz  Kcevà  aavtov  hinter  üov  als  Dobrees  Lesart  tlßtjgflafiina  sind 
von  W.  Troebst  quaest.  Hffper.  et  DtnarA.  .dis$.  Jan.  1882  p.  2  ff. 
mit  Recht  bekämpft  worden,  und  sein  Vorschlag  mit  N*  la  lesen 
xori  nçoç  Tùvtoiç  tl^rjipiafia  ycatlßcn^oc,  w  ^.,  aov  xaî  iwiçwp 
noXhSv  hat  nur  das  eine  gegen  sich,  dass  er  die  Uebeiüeferong 
nicht  erklärt  Denn  als  solche  muss  ipi^g>iafAa  %i  betrachte!  wer- 
den« da  die  Verschreibung  von  A  pr.  tfjrjqfloficni  klar  beweist, 
dass  A  das  %t  nicht  zusetzte,  und  da  in  N  fOr  dieses  ti  voUkom- 
roen  Raum  ist.  Nun  aber  ist  für  eine  Einschiebung  von  n  Ober- 
haupt keinerlei  Anlass  ersichtlich,  viel  eher  konnten  beide  Worte 
\f)riq>iafjLa  %i  zur  Erklärung  des  blossen  yçatpavToç  an  den  Rand 
geschrieben  werden. 

I  8  diet  %l  ovv  h  t(p  drjfÀfp  avvBXfjiçeiÇj  &/ z/.,  Icry  er/ro- 
q>i^vf]  aov  1^  ßovXi],  ^avaxov  iavtt^  trjv  ÇrjfÀÎav;  Die  Con- 
struction Ton  ànoq>alvBiv  mit  dem  Geniti?  ist  unerhört,  die  Ein- 
schiebung von  %a%à  (Wolf,  Emperius  op.  317  Blass)  wird  durch  II  2 
tb  ô6%ai  xpBvôri  xavà  l/^Qiotoyeitovoç  àn:oq>aiv€iw  nicht  ge- 
rechtfertigt, weil  hier  irtog>alveiv  des  Objects  entbehrt  ae  für 
oot;^  was  Wolf  gleichfalls  vorschlug,  oder  a\  wofür  sich  Blass 
Att  Bereds.  Ill  2,  293  A.  entscheidet,  um  einen  Hiatus  zu  besei- 
tigen, erklärt  die  Ueberlieferung  nicht.  Doch  wird  der  Genitiv 
sofort  ermöglicht  durch  Einsetzung  von  ti  (Krüger  Gramm.  47, 10,2) 
und  diese  Art  der  Heilung  empfohlen  durch  I  1:  Savatov  teti^ 
ftTjfÄevog,  iav  i^eXeyx^fj  bziovv  ellrjqxoç  rtaç'  ^AqnaXov  und 
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61:  oçioàfÀevoç  OBavr^  ^rj/Âlaw  elvai  &àva%0Vy  lav  àftog>i^rfj 
Tj  ßovXi]  %ùiv  jf^i^^arcciy  BÎXr]q>ôta  %i  .  •  . 

I  7  Nal'  %a%é\psvatai  yàq  ^  ßovXi]  /JtjfÀoa&ivovç.  tovtl 
yÙQ  iativ  vnecßoXrj  %ov  riQayfAatoç.  aov  yLa%é\f)eva%ai  naï 
/^fjfAaôov;  xo^'  cJy  ovâè  tàltj&èç  elfveîv,  (Sç  ïoixeVf  ccaq>aliç 
iavtv;  oï  noXXà  nQOXBçov  %iâv  xoivwv  ixelvfj  ÇrjTeÏP  rcçoas" 
rà^aTB  xal  dià  tàç  yevofuvag  CrjrrjaBig  èrtfjvéaoTB;  ovg  d'  ^ 
nôXiç  oTtaaa  ov  ôvvatai  avayxaaai  ta  ôlxaia  ftouïv,  xavà 
tavtiav  ^  ßovkrj  xpevdsîç  ànoq>âaitç  ft€noltj%ai;  w  ^Hçomlsiç* 
Vorher  gebt  der  Gedanke:  der  Areopag,  dem  man  sonst  überall 
upd  in  den  wicbtigsten  Dingen  Gerecbtigkeit  und  Wabrbaftigkeit 
zutraut,  der  soll  sie  in  diesem  Falle  verleugnen  1  ')  Anstoss  erregt 
zunäcbst  %ovvi  yag.  Denn  der  Satz  entbält  weder  Begründung 
noch  Erklärung,  sondern  beginnt  die  Widerlegung,  welche  im  Tone 
höchsten  Erstaunens  in  nachdrucksToUen  Fragen  geführt  wird.  Und 
diese  sollte  eingeführt  werden  mit  den  Worten:  *dies  nämlich 
übersteigt  alle  Grenzen I'  Das  ist  wenig  glaublich  und  wird  es 
nicht  mehr  durch  Stellen,  wo  ähnliche  Ausdrücke  wirklich  be- 
gründend stehen ,  wie  Dem.  VIII  28 ,  [Dem.]  LVIII  35.  Vielmehr 
angebracht  erscheint  ein  höhnisches /£:  tovtl  y*  iativ  vnecßoXrj 
tov  TT^.,  Tgl.  I  79  und  81. 

Sodann  befremden  die  Fragen,  welche  mit  Relaliyen  ange- 
schlossen der  ersten  folgen.  Sie  sind  als  parallele  Fragen  nur  zu 
erklären  durch  Ergänzung  des  Pronomens:  *Dich  und  Demades  hat 
er  verleumdet?  (Euch),  denen  gegenüber  man,  wie  es  scheint, 
nicht  einmal  ungefährdet  die  Wahrheit  sagen  darf?  (Euch),  die 
Ihr  früher  selbst  viele  Untersuchungen  jenem  Rathe  übertragen 
habt?'  Dieser  Zusammenhang  fordert,  dass  die  angeschlossenen 
Fragen  die  Verleumdung  widerlegen,  ihr  Inhalt  also  zur  ersten  in 
gegensätzlicher  Beziehung  steht.  Das  ist  aber  nur  bei  der  letzteren, 
nicht  bei  der  ersteren  der  Fall,  welche  vielmehr  aus  der  behaup- 
teten Verleumdung  eine  Folgerung  zieht:  *Dich  und  Demades  hat 
er  verleumdet?  Euch  gegenüber  also  darf  man,  wie  es  scheint, 
nicht  einmal  ungefährdet  die  Wahrheit  sagen.'  Dann  aber  steht 
dieser  Gedanke  besser  affirmativ  und   kann  durch  den  folgenden 

1)  Man  Tersteht  nicht,  wie  die  Worte  rov  âixaiov  Ende  $  6  Anstoss  er- 
regen konnten  (Jahrb.  f.  Phil.  107  S.  109),  die  doch  in  dem  Znsammenhange 
durchaus  nothwendig  sind,  wo  es  sich  nicht  um  die  Befugniss,  sondern  am 
den  Gerechtigkeitssinn  des  Areopags  handelt 
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BdativsaU  begrflodet  werden  :  ^da  ihr  doch  selbst  u.  s.  w/  Dinscb 
ist  hioter  iativ  Komma  und  hinter  Injiviaont  Kolon  su  setten. 
Die  Häufung  der  Relative,  die  niemand  schön  finden  wird,  ist  kein 
Grund  lur  Aendorung,  wie  §  15  beweist.  Dort  hat  gegenOber 
Reiskes  Besserungsversuchen  Franke  Neue  Jen.  Lit.  Z.  1842  S.  1033, 
nur  eine  Aenderung  der  Interpunktion  (Streichung  des  Kolons  hinter 
xcx^f^^oTta^yof)  gefordert,  ohne  Beachtung  zu  finden.  Ich  fllge 
biniu^  dass  Anfang  §  16  mUtoi  %l  ^ifoç  xtà.  den  Schluss  aus 
dem  Gegensatze  von  §  14  und  15  sieht,  also  beweist,  dass  alle 
Satze  von  §  15  eng  susammengebOren,  setse  also  das  FVagezeichen 
statt  hinter  SUioiç  erst  hinter  inoaxofA€9og. 

I  18  0Ï  xota  ^alattcnf  fAohç  ig^inopto  nçbç  hteipovç 
Invffjçlap  J^orrêç  mai  nfiQvnëia  avfinêftXsyfiéva  ioç  Sf^enroy 
Ix  tap  &aXlùip.  Sauppes  Streichung  von  avfir^. .  •  .  â^aXXtàp 
ist  von  Maetsner  und  Blaai  angenommen  worden.  Seine  GrOnde 
sind:  a)  die  xrjQvxeia  sind  nichts  anderes  als  9aXXoL  Vgl.  da- 
gegen Polyb.  Ill  52,  3,  wonach  bei  den  Griechen  die  ^akkol 
zur  Kennzeichnung  friedlicher  Boten  nicht  genügten,  sondern  xi;- 
çmêia  erforderUcb  waren,  b)  Der  Artikel  twp  ist  anstOssig.  Er 
kann  jedoch  seine  Besiehung  in  UewfjQlap  haben,  denn  diese  be* 
steht  allerdings  aus  Oelzweigen.  c)  wç  tq>a0ap  ist  thOricht.  Es 
braucht  aber  nicht,  wie  Sauppe  annahm,  sum  Subject  die  Thd>aner 
zu  haben,  sondern  kann  allgemein  stehen,  wie  man  damals  et^ 
sählte.  Der  Zusatz  scheint  die  Nothlage  der  Thebaner  zu  schildern, 
deren  Gesandtschaft  keine  wirklichen  Heroldstäbe  hatte  oder  sie 
nicht  von  Hause  mitzunehmen  gewagt  hatte.  In  einer  Randglosse 
ware  gerade  das  cüc  %(paaap  oder  auch  äg  q>aaip  auffallend. 

I  26  OVTOÇ  ah  6  Koipop  avtop  to7ç  avfÀfiaxotç,  fiç  avtina 
g^rjoBif  naQix(op  ovâèp  toiovtop  Srtça^epf  ovôè  Tc3y  x?ij- 
fAOtiov  wp  ilaßep  elç  rqp  %ov%(ap  Oùnrjçlap  ovâèp  i^^iXrjpe 
TtQoiaâ'au  Da  das  ovâip  toiovTOP  înça^sp  auf  das  gefeierte 
Décret  der  Thebaner  zur  Unterstützung  der  verbannten  Gegner  der 
Dreissig  geht,  so  erscheint  mir  die  Gleichstellung,  welche  in  dem 
ovdi  liegt,  unerträglich:  'D.  hat  nichts  dergleichen  gethan,  noch 
hat  er  von  dem  Geld,  das  er  zu  ihrer  Rettung  empfangen,  irgend 
etwas  hergeben  wollen.'  Man  verlangt  durchaus  eine  Steigerung, 
das  OVÔÏ  muss  ^nicht  einmal'  bedeuten,  und  dazu  giebt  es  zwei 
Wege:  entweder  Streichung  des  unzweifelhaft  matten  ovdhv  toiov* 
top  %rtQa^BP  oder  Einsetzung  von  aXX*  vor  oidh    Der  zweite 
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Ausweg  ist  vorzuziehen,  weil  ein  Anlass  zur  Interpolation  nicht 
ersichtlich  ist,  jenes  àilà  aber  sehr  leicht  ausfallen  konnte. 

I  31  xai  nXeiatOiÇ  xaiçoïç  iv  talc  dr^fAtjyoQiaiç  xç^f^^oç 
anayraç  iqnjxe  toifç  vnèç  vfAwv  naïQOvç;  [xai]  iv  oïç  tiç  av 
q>iX6ftoXiç  àvijQ  xal  xtiôêfAwv  vrjç  noketoç  nçoelleto  %i  Tcça^ai, 
roaovtov  iôérjaev  o  ârjfiaywydç  xat  XQV^H*^S  cAtUa  ipijaiav 
ifilv  yeyevfja&ai  nça^h  tiva  ftQoq>éQBiVf  ware  xai  %ovç  nqàt' 
%ov%aç  vniç  vfÂWv  %i  tr^ç  av%ov  tvxTlÇ  àvénlt/uep.  xal  vor  h 
oîç,  das  A^  hinzufügte,  hat  keine  Gewähr,  und  schon  Franke  a.  a.  0. 
S.  1031  hat  gesehen,  dass  der  Relativsatz  besser  zum  Vorhergehen- 
den gezogen  wird.  Dann  aber  wird  es  sich  empfehlen  hinter  to- 
oovxov  ein  d'  einzuschieben.  In  dem  Schlusssatz  bietet  sodann 
der  Ausdruck  nga^lv  tiva  TCQoq^çeiv  Anstoss,  Stephanus  wollte 
frçoag>éQ€iVy  Reiske  Ttgoa-  oder  Ttagagfigetv,  Maetzner  vertheidigt 
die  Ueberlieferung,  indem  er  das  Veii>um  als  pro  ferre,  exhihere, 
astendere  erklärt  und  mit  zwei  Homer-  und  zwei  Platostellen  be- 
legt. Die  ersten  können  nichts  beweisen,  an  den  letzteren  aber 
steht  elg  (to)  fÂéaov  nçog>ég€iv,  und  wenn  wirklich  das  blosse 
ngog^éçeiv  Plat.  ley.  X  p.  886  d  ähnlich  gebraucht  ist,  so  scheint 
mir  hier  diese  Bedeutung  des  Zusammenhangs  wegen  überhaupt 
unpassend.  Gegensätze  zu  nçà^lv  tiva  nçoq>éçeiv  sind  hier  XQV' 
ctfAog  airlxa  q>riawv  vpLlv  yêyeptjad'ai  und  tovg  Ttçàvrovtaç 
vTièç  vfÂWv  ri  %rjç  avtov  %vx^ç  ôtpirthjae  und  verlangen  den 
Sinn:  er  war  so  weit  entfernt  Euch  irgendwie  Vortheil  zu  bringen, 
irgend  ein  Unternehmen  zu  förderni  Nun  bin  ich  zwar  nicht  in 
der  Lage  diese  Bedeutung  für  frQog>éçeiv  zu  belegen,  halte  sie 
aber  nach  Analogie  von  to  rtcaypta  oçœ  ftcoßalvov  Dem.  VI  33 
und  nçoT^i  to  rtçSyfAa  Dem.  XIX  197  für  wohl  möglich. 

I  34  texfÀaiçôfÂevoi  là  piiXlovra  ix  täv  yeyevrj^vwv,  oti 
ovôèp  OVTOÇ  XQV^^^S  ^^'  V  '^^^S  hc^Q^^S  xaTcr  tîjç  noXeutç 
avcTtjoai  xataaxeviqv  ériçav,  oïa  kti*  *'Ayidoç  iyévevo,  Ste 
jiaauèaLiÂOvioi  fih  aTtavreç  l^eatçatevaav,  Ueber  das  Vor- 
handensein einer  Lücke  in  diesen  Worten  ist  kein  Zweifel,  auch 
Ober  die  Stelle  zwischen  noleœç  und  avtn^cai  ist  man  jetzt  einig 
(Maetzner,  Franke  a.  a.  0.  S.  1033,  Blass,  Graffunder  de  Crippsiano 
et  Oxomensi  . .  .  codieibus  p.  57).  Einen  Versuch  der  Ergänzung 
finde  ich  nur  bei  Graffunder  und  zweifle  nicht,  dass  der  Sinn  da- 
selbst mit:  et  quando  putatts  nobis  posse  conflari  akerum  tarn  op- 
portitnuui  temporum  statwn,  quam  qui  wMdo  aceidit?  im  wesent- 
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lichen  richtig  wiedergegeben  ist.  GeSndert  möchte  ich  nur  die 
Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  sehen,  welche  offenbar  kausal 
isu  Sodann  ferlangt  dieser  Sinn  die  Aenderung  von  avatij^ai 
in  üvatJjwai,  welches  durch  die  Beiiehung  zu  xçiQPifAoç  derVer- 
derbniss  erlag.  Also  etwa:  (jtétê  yàç  op  oÎBa^i)  ovimjyaf.,.. 
Die  Anldinung  an  Aesch.  III  167  ofÂoJLaydi  %à  ^oauavuà  avatij- 
aai  wird  hiermit  freilich  aufgegeben,  indessen  unterliegt  es  dodi 
auch  keinem  Zweifel,  dass  hier  dem  Demosthenes  nicht  ii^gend- 
wdches  Verdienst  um  die  SchQrung  des  Aufstandes  gegen  dia  Hake- 
donier,  sondern  vielmehr  die  Schuld  an  der  Unthätigkeit  der  Athener 
lugeschrieben  werden  soll.  Nachdem  nun  die  Locke  entstanden 
war,  mosste  ein  unkundiger  Leser  den  Inhalt  von  §  34  ab  «ne 
von  Demosthenes  heraufbeschworene  schwere  Gefahr  fttr  die  Stadt 
auffassen,  und  so  erklärt  sich  die  Zuschreibung  von  Kivôvpavç  and 
Kipôvpiovy  welches  in  den  wirklichen  Zusammenhang  dordiaoa  nicht 
passt  Es  ist  besser  beide  Worte  mit  FVanke  a.  a.  0.  8.  1033  lu 
streichen,  als  sie  mit  Haetzner  in  maiçovç  und  xaiçiop^  m  andern. 
Denn  su  einer  Ersetsung  des  letzten  Wortes  durch  xlviwoê  war 
keine  Vorankssung ,  da  es  ja  auch  eine  unglückliche  Lage  be- 
zeichnen kann. 

I  39  ol  ôè  fseiactyfBç  i^el&elw  vfAwv  %ovs  nçoyé^ 
povçy  KBg>àkov  %o  xprigfiOfia  ycai/ßotptoc  ....  xal  i^êlS'OPtwp 
èxeïae  %wv  vfAevéçiov  natéçwv  èXiyaiç  riiJiiqatç  i^eßhq^  b 
^cMeôaifAOvUûv  (pQOVQaQxoç,  '^Xev&éçwwto  Grjßatot,  ôiêné- 
Ttçaxro  ^  ftôliç  ij  vfÂevéçm  a^ia  %{3v  ftçoyôvwv.  An  dem  ngo- 
yàvovç  des  ersten  Satzes  hat  anscheinend  noch  niemand  Anstoss 
genommen,  und  an  sich  konnte  ja  wohl  der  Redner  im  J.  324 
den  Heerbann  von  378  als  die  Vorfahren  seiner  Hörer  bezeichnen, 
selbst  wenn  er  im  vorhergehenden  Paragraphen  auf  diese  Ereignisse 
als  (ÄiXQOv  nqo  trç  "^fAevéçaç  '^Xixlaç  yeyevf]fAéva  hingewiesen 
hatte.  Aber  hätte  er  so  gesprochen,  dann  hätte  er  gewiss  nicht 
in  demselben  A  them  diese  Thaten  als  Thaten  ihrer  Vater  denen 
der  Vorfahren  an  die  Seite  gestellt.  Und  wenn  man  selbst  dies 
bei  Deinarchos  für  möglich  erklären  wollte,  so  wäre  es  doch  nur 
statthaft  unter  der  Voraussetzung,  dass  dem  Redner  der  Verglich 
mit  der  froheren  Zeit  erst  jetzt,  gewissermassen  hinterher,  in  den 
Sinn  gekommen  wäre.  Da  die  Grossthaten  der  Perserkriege  aber 
schon  §  37  erwähnt  sind,  so  ist  es  mindestens  sehr  wahrschein- 
lich, dass  der  Redner  vjucjy  %ovg  fiaréçaç  geschrieben  hatte. 
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I  47  og  andaaig  talg  açaïg  %aïg  h  %fj  nolei  yivofiévaiç 
hfoxoç  xad^iavtjxev,  eniwcxrjxihg  fièv  %àç  OBfÂvdç  &eàg  h  'AQêitp 
nâytp  xai  vovg  aXkovg  &eovç  ovç  ixel  diOfÂVva&ai  vofiifiàv 
iavi,  xataçatog  ôk  xa^'  éKÔatijv  hLKkrjaiaw  yiwôfÂBvog  è^eXri- 
XeyfAévog  daiça  mnà  Trjg  fvôXBwg  €lkr]g>(ûg,  è^i^navrjiiuàç  di  ^at 
%ov  ôrjiÀOv  xal  %r]v  ßovXrv  fvaçà  %rjV  açàv  xal  ïveça  fikv  kéytov 
^€Qa  ôè  q>çoviûv,  Idiif  ôè  avfAßeßovXevuujjg  i^giataçx^  Séivàç 
xal  nagavôfAOVç  avfifiovXdç'  av&*  (Sv  xrl.  Es  ist  augeoscheia- 
lîch,  dass  mit  èniwçKr^nojg  fikv  eine  Gliederung  der  artaaai  al 
açai  hegoonen  wird,  denen  D.  verfallen  ist.  Sie  wird  jedoch  nicht 
durchgeführt,  sondern  die  Erwähnung  der  Volksyersammlung  er- 
innert den  Redner  daran ,  dass  dort  die  Verfluchung  ständig  er- 
neuert wird,  er  wiederholt  also  mit  xaraçaTog  .  .  .  yivôfAevog 
nochmals  den  Inhalt  des  Relativsatzes  og  .  . ,  .  nad'eorri^ey.  Aber 
er  beginnt  jetzt  nicht,  wie  Blass  mit  i^ekfjXeyfAivog  (ßev}  ange- 
nommen hat,  die  Gliederung  von  neuem.  Dagegen  sprechen  die 
Worte  naçà  trjy  àçdv  des  zweiten  Gliedes,  die  an  obigen  Ge- 
danken nochmals  erinnern,  dagegen  auch  die  rhetorische  Gestaltung 
'des  Paragraphen,  welcher  vier  annähernd  gleiche  Kola  aufweist: 
a)  imioQUYjxwg  .  .  .  vofUfiov  iatt,  b)  navdçavog  •  •  . .  elXr]q>€igf 
c)  i^rtatfjxwg  .  •  • .  (pQOvœv,  d)  iôiç  ....  avfißovhxg,  nur  das 
letzte  kürzer,  um  das  Ohr  auf  den  Schlusssatz  av&*  dv  xtX.  zu 
spannen.  Störend  ist  bei  dieser  Gliederung  das  nai  vor  ïteQa, 
und  die  Stelle  Dem.  XVIII  282,  die  das  i^aTtatav  in  der  Volks- 
versammlung durch  fiY]  ravta  léyeiv  xai  q>QOveÏp  erklärt  und 
begründet  und  gewiss  einem  verbreiteten  Gedanken  Ausdruck  giebt, 
legt  eine  Streichung  dieses  xel  sehr  nahe. 

I  51  ôeï^ov  %o  tlniq>iafia  xal  vivsg  iyévovto  fiùv  xctvrjyogoi 
ye^oiAivi^g  trjg  ànoq>âaBù}g^  äaneg  vvv  c(fiq>ôteça  yéyove  xal 
iprjq>iOfia,  xa^'  o  k^riTqaev  fj  ßovltj,  xal  xctvrjyOQOi  x^^Q^^^^' 
aavtog  %ov  drifiov,  nag*  œvvvv  ol  âixaatal  tââixi^fÀaTa  nvv' 
x^dvovtai.  xav  y  tavra  aXtj&rj,  aftodyrjoxeiv  itoifÂOç  eifAi, 
Das  Wort  alrj^^  ist  nicht  nur  überflüssig,  sondern  sinnwidrig. 
Denn  die  Aufforderung:  'zeige  mir  den  Volksbeschluss  und  wer 
nach  erfolgter  Anzeige  meine  Ankläger  waren  1'  konnte  mit  einer 
unwahren  Angabe  nicht  beantwortet  werden,  weil  die  Unwahr- 
heit derselben  sofort  entdeckt  werden  musste.  Beschluss  und  An? 
kläger  waren  gar  nicht  vorhanden  gewesen.  Der  Zusatz  erklärt 
sich  leicht. 
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I  64  MofvvQOfÀat  %àç  aêfivàç  &€(iç,  &.  *A.,  xa2  roy  to- 
nop,  dp  huiivat  Vanixovai  . .  • .,  Z%i  %av  dïjfiùv  naçaÔBÔêÊKiwaç 
vfiïv  tifiwçfjaaC'^aê  %ov  êlXrjgfira  %i  %my  xatà  Ttjç  natçiaoç, 
%àp  lêlvfiaafiipov  xal  hp^acxata  %fjv  ttjç  néketaç  tvêaifiovla», 
%ip  ftBQixêxotQaïuafAipfjp  naçaÔBÔùniàva  w^v  natçlôa  taïç  aôrav 
ovfÂfiovllaiÇf  (§  65)  op  ol  fAh  h^Qol  mal  xokÔpoi  tijç  f$ôiM»ç 
Çqp  op  ßailoipto  . .  •  Seoi^  ai  bvpoi  xoiç  vfAêtéçoiç  nçiyiêaai 
•  • .  vijp  à^lttp  âàpra  ôtxrjp  TcSy  ftBrtqayfAipfap  ànoXmïipai  ßuv^ 
loptai  mai  rotfv'  eBxorrai  ro7ç  &eoïç.  Haetzner  streicht  das 
8f c  Tor  %ûv  âJifiov  uod  eiUftit  damit  alles  for  geebnet,  aber  wenn 
derselbe  dann  %tfimQijeaa9ai  mit  tvaçaôeêaniivûç  verbindet,  so 
fefak  der  Hauptsatx,  es  fehlt  gerade  das,  wofür  die  feierliche  Zengen- 
anmtung  im  Anfang  dienen  soll.  Zeugen  ruft  man  aber  nur  an 
für  Thatsachen,  nicht  fttr  Aufforderungen,  daher  sind  alle  Versuche 
▼erfehlt,  die  einen  Imperativ  herstellen  oder  Ô€Ï  und  dergleichen 
einsetzen  wollen.  Eine  Thatsacbe  jedoch,  welche  sehr  geeignet  ist 
durdi  feierliche  Zeugenanrufung  bdirtfügt  lu  werden,  enthält  der 
Anfang  von  f  65,  die  Behauptung  nflmlidi,  dass  die  Feinde  des 
Vaterlands  des  Demosthenes  Freisprechung,  die  Freunde  dagegen 
seinen  Untergang  wünschen,  eine  Behauptung  zugleich,  die,  wenn 
geglaubt,  so  bestimmend  auf  das  GemOth  der  Richter  einzuwirken 
vermag,  dass  sie  durchaus  nicht  nebensächlich  in  einem  Relativsatz 
angefügt  zu  werden  verdiente.  Betrachten  wir  femer  die  anein- 
ander gereihten  Participia:  top  €lhjq>ôta^  roy  lelvfAaofÀépùP,  %àp 
ftaçaôeâwKora^)  so  gehen  die  beiden  letzten  offenbar  individuell 
auf  den  Demosthenes,  das  erste  dagegen  steht,  wenn  auch  die  Lesart 
unsicher  ist,  wahrscheinlich  generell;  denn  von  Demosthenes  mflsste 
es  heissen  top  elh]q>6ta  âtoga  oder  ^f^i^/uara  xccvà  %rjç  narçl^ 
doç.*)  Ist  das  tt  richtig,  so  steht  der  Satz  im  Sinne  des  Auftrag 
gebenden  Volkes,  wahrend  die  beiden  folgenden  Glieder  aus  dem 
Sinne  des  anklagenden  Redners  sind.  Daraus  folgt,  dass  op  Auf. 
§  65  zu  streichen  ist  und  bei  top  XelvfiaafÂévop  die  Rektion  von 
ßovXoipTO  beginnt.    Der  Anstoss  zur  Einsetzung  des  op   ist  er- 


1)  Die  AendeniDg  in  nqoâ^âtûxÔTa  halte  ich  für  unnöthig,  weil  mqi- 
Xaqaxovy  auch  bei  Aesch.  HI  236  and  zwar  von  Demosthenes*  Tbätigkeit  in 
tadelndem  Sinne  steht 

2)  Die  einfachste  Herstellnng  ist  wohl  rttli'  xara  t^ç  natçiâoç  (xQ'if^^' 
roi»'),  vgl.  II  23,  25;  I  11. 
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sichtlich  und   vom  Redoer  selbst  durch  Verbindung  verschieden- 
artiger Participia  gegeben. 

I  89  *!Eyçatpev  (xvtoç  iv  %(p  di^f4(p  ^^rjfÂoaâérrjç,  fig  drjlo- 
voTt  dixaiov  tov  nqiyfiaxoç  owtoç  q>vliit%€iv  l^le^avâçfp  %à 
elç  Tî]v  l^ttixfjv  ag>ix6fieva  fÀevà  'AQnaXov  xqrifAona.  ov%(ag 
ovv^  (jj  SçiOfe,  eifié  fioiy  q>vXa^OfA€v,  iàv  av  fièv  êïxoai  ro- 
lavra  laßwv  €X7]Ç  ^àlfjc^  steçoç  dh  nevtexaldcKa,  Jr^iâôriç  dh 
i^aniaxikiovç  %qvöov  atatfjçaçy  Sveçoi  di  oaa  dri  note  o/ro- 
n€q>aafiévot  BÎai;  tetQaxôaia  yàq  %àXavxà  èari  xai  é^i/)^ 
xovta  ^ôrj  êiçi^fÂeva,  w¥  oïead'e  trjv  alxiav  xoixtoiclv  àvad'Blvai. 
Nach  Phot.  bibl.  265  p.  491a  (vgl.  Leben  der  zehn  Redner  p.  846  b) 
lautete  die  Angabe  des  Harpalos  über  den  Betrag  des  mitgebrachten 
Geldes  auf  700  Talente,  von  denen  auf  der  Akropolis  sich  nur  die 
Hälfte  vorfand ,  und  diese  Hiltheilungen  werden  bestätigt  durch 
Hyper.  I  col.  X  (III)  Blass.  Es  fehlten  also  im  ganzen  350  Talente 
und  der  Areopag  kann  nicht,  wie  die  Ueberlieferung  besagt,  460 
Talente  in  der  Liste  der  Bestechungen  (vgl.  Hyp.  I  col.  VI  [IX]  15  ff.) 
nachgewiesen  haben.  Die  Correctur  von  A-:  64  aber  ist  sicher 
zu  niedrig,  denn  dann  blieben  für  die  Summe  der  nicht  näher 
bezeichneten  Angaben  Çoaa  di)  noxB)  nur  neun  Talente  übrig. 
Von  der  Summe  aller  Angaben  des  Areopags  handelt  nun  auch 
Hyp.  I  col.  VII  (X)  1 1  ff.  vvy  xoivvy]  ovx  v/ièg  [eïnoat  xa]ldv^ 
Xiûv  d[ixa^eTe]  àXX^  [^]^€ç  %{BJQaxo\aiù}v  —  ovo*  vlakq  hoç\ 
àdixriiâ{ax]o[ç  aXX^  v\TièQ  &nav%[wv.  Aber  die  Ergänzung  Boeckhs 
4(H)  ist  schwerlich  richtig,  denn  der  Areopag  kann  nicht  mehr 
Bestechungen  nachgewiesen  haben,  als  überhaupt  Geld  fehlte.  Da 
das  %  erhalten  ist,  so  bleibt  nur  Sauppes  xçuxxoalwy  übrig, 
welche  Summe  aber  sehr  wohl  etwas  übertrieben  sein  kann.  Sie 
würde  sich  durchaus  mit  einer  genaueren  Angabe  von  260  Ta- 
lenten vertragen,  und  diese  ist  deshalb,  glaube  ich,  an  unserer 
Stelle  (a  für  v)  herzustellen.  Das  von  Blass  neuerdings  (ed. 
Antiph.2  p.  XIV)  geforderte  xcioKoaia  scheitert  an  dem  oben  an- 
geführten Grunde  gleichfalls,  das  ebendaselbst  verdächtigte  tjarj 
êvQtjfAéva  erkläre  ich  im  Anschluss  an  die  Hypereidesstelle  von  den 
Nachweisungen  des  Areopags.  Wird  Demosthenes  freigesprochen, 
so  müssen,  meint  der  Redner,  ebenso  die  übrigen  von  der  Schuld 
befreit  werden,  und  damit  föllt  die  Schuld  dieser  Veruntreuung 
auf  die  Richter  (xovxoiaiv),  welche  es  abgelehnt  haben  die  vom 
Areopag  nachgewiesenen  Schuldigen  zur  Verantwortung  zu  ziehen. 

Hermes  XXII.  25 
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I  102  ^  htavâa  g>i^tw*  êlvat  ôsivol,  êl  naQeatçovawâ'S 
Tovtovç  iël  Xiyoptêç  wç  oint  hmv  Ifo»  ttfi  fratçlôog  v§u9 
i^êl&élv,  avK  tativ  alli^  wnagwyi]  x^ifh  ^V9  "^fAetiçaç  «v- 
9olaç;  g>av€ifOvç  ixifij^  yeyevrjßivovc  àvftfrçttttovtaç  xal  Xiyijf 
wil  flçy(p  %oIç  xatà  vov  SijfAOv  yçagwfiivoêç  ipriq^UffAaaw,  w%m 
ftêl&eiv  tovtovç f  Xéyovvaç  wç  ovx  lariy  vfiîp  ovôêfita  ffcn- 
tfjçia  Xù^çlç  tijç  naçà  tov  âî^fiov  ßoij^eiac.  Der  letiLe  Sali 
hat  Mcber  den  Sino  :  ^durch  Handlungen  nicht  durch  Worte  soUlel 
Ihr  beweisen,  daaa  Ihr  gani  von  dem  Willen  des  Volkes  getragen 
sein  wollt'.  Dieser  Sinn  wird  durch  das  Wort  Uyorrag  nur  ver- 
dunkelt, und  es  sind  iwei  Auswege  möglich,  entweder  Streicbong 
des  Wortes  oder  der  Zusatz  (alla  fiij)  liyovtaç.  Der  «rstere 
empfiehlt  sich  deshalb,  weil  die  Verderbniss  der  Handschriften  oè 
«^  nel^eip  leicht  den  Zusati  veranlassen  konnte. 

1 113  pofilaoptftç  otfPf  w  *A9.,  xa9'  vfitop  nivtac  toitovç, 
avaßalpeip  mal  xoipoifç  ix^çovç  êîpai  %&p  pôfAiop  xoi  t^ç  né- 
litûç  anâaf)Çf  fA^  Ànoôéxsat^ê  avttSVf  alla  xcXav^ts  airolo- 
ytïa^ai  ftBçl  ti5v  Hattjyofffjfiipwp''  fâtjâi  trjp  aitov  toitov  fUH 
plap,  og  (Âéya  g^QOPêi  inï  ttß  ôvpaaxHxi  Hyeip'  mai  ineiôap 
q^apeçàç  vfiîp  yipfjtai  ôwçoâoxùip,  hi  fAâllop  i^elfjlsyxtai 
fSPanlÇfap  vfiâç,  tifiWQTJüaa^e  iftüp  avtwp  xal  tijç  noletûç 
à^lwç.  Der  Anfangssatz:  *hOrt  sie  nicht  an,  sondern  beisset  sie 
die  Anklagepunkte  widerlegen  1'  enthalt  eine  logische  Schwierig- 
keit, insofern  das  /ui)  ànodéxea&e  aitiov  auch  das  AnhOren  der 
Veriheidigung  ausschliesst.  Auswege  giebt  es  vei*8chiedene ;  der 
gewaltsamste,  von  Pinzger  vorgeschlagen,  will  aililcr  bis  Katfjyo- 
QfjfÀépiop  streichen.  Blass  schiebt  avtbp  hinter  alla  ein,  mit 
Unrecht,  weil  gewiss  erst  das  betonte  avtov  tovtov  von  den  Für- 
sprechern zu  Demosthenes  selbst  übergeht  Das  Rathsamste  scheint 
hinter  avtwp  (tovç  q>BvaxiafAOvç)  einzuschieben,  wie  schon 
Haetzner  wollte,  um  die  verschiedenen  Constructionen  von  àno* 
dixBod'ai  zu  beseitigen.  So  erhalt  erst  das  hi  fÂâllop  9>eya- 
xl^cjv  des  folgenden  seine  rechte  Beziehung.  Auch  weiterhin 
bedarf  die  Stelle  der  Heilung.  Hierbei  ist  die  Ueberlieferung 
ïti,  wenn  möglich,  gegenüber  der  Vulgata  oii  festzuhalten. 
Reiskes  {alla)  vor  tifÀWçrjaaa&B,  das  Blass  annimmt,  hat  den 
Uebelstand,  dass  dann  in  dem  Relativsatz  mit  og  durch  xo2 
ganz  verschiedenartige  Gedanken  verbunden  sind:  er  thut  sich 
etwas  auf  seine  Redegewalt  zu  gute  und   er  ist  noch  mehr  be- 
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trügerischer  Rede  überführt.  Dieser  Anstoss  wird  gehoben  und 
zugleich  dem  Satze  mehr  Kraft  verliehen  durch  die  Aenderung: 
aXX*  ineiötj,  av  g>avBQdç  vfÀÏv  yévrjtai  ôiaQOÔonwv,  %%t  fzallov 
i^êXrjXeyxtai  xtX. 

II  14  Eît',  w  avd.  ^A.f  ov  ol  vôfioi  fihv  ftoXXaxiç  vfiïv 
naçaôeâtaKaai  tifiwQi^aaa&ai  natetprjqfiafÀivov  vrtb  %tiv  noXi- 
T(5v,  IvÔBix&ivta  {âiâax^ivteç  libri)  g)vXa^ai  d'  ov&^  ol 
ivâcKa  ôeâvvrjVTai  ovzt  tb  âeofÂioti^Qiov ,  %oi%(f  ßovXTjtrea&e 
av^ßovXifi  XQV^^^^f  Seitdem  Reiske  die  Interpunktion  geändert 
bat  in:  vnd  rwv  noXitdv  iwdeix^éyta,  q>vXa^ai,  ist  diese  Stelle 
fort  und  fort  ange>griffen  worden,  weil  man,  wie  ich  glaube  mit 
Unrecht,  xarci/zi^ç)! jju^vov  auf  eine  gerichtliche  Venirtheilung  bezog. 
Nun  aber  hindert  nichts  die  Worte  xat€tlnjq>iafiivov  inb  %wv 
noXitdßv  nach  der  Analogie  Ton  II  20  und  III  14  auf  einen  vor- 
bereitenden Volksbeschluss  zu  deuten,  im  Gegentheile  der  Ausdruck 
vfto  %wv  noXiTwv  von  einem  Gerichtshof  würde  befremden.  Da 
ferner  die  Worte  hÔBix^évxa  q>vXci^ai  d'  den  Inhalt  von  §  13 
zusammenfassen,  so  sehe  ich  in  der  Lesart  der  Vulgata  keinen 
Anstoss. 

III  20  fÀrjôefilav  ovv  ôériaiv,  eu  'A.,  fitjd^  ïXêOv  etc  vfÀaç 
XafAßttvovteg  avTovç,  iirjde  tijv  !£  avttSv  twv  ïçy(a>  aal  t^ç 
àXrj^Blaç  ànodsdeiyfÀévrjw  vfiiy  xorrà  joiv  xQivofievtuv  àâmUav 
äxvQOv  noirjaavvBÇj  ßorj&rjactte  xoiv^  %ij  rraTçlôi  xai  voïç  vô- 
fioiç.  Die  AnstOsse  im  Anfang  sind  zahlreich;  die  Verbindung 
dérjaiv  bIç  éavtbv  Xafißaveiv,  die  schon  Reiske  als  nova  et  mira 
bezeichnete,  die  Trennung  von  Ifiâç  avtovç  und  das  Präsens 
XafißoPovTeg,  für  welches  man  eher  noch  als  in  nou^aavxeç  den 
Aorist  erwarten  sollte,  deuten  darauf,  dass  Xafißavovjec  für  ein 
ausgefallenes  Verbum  (etwa  nQoaifiBvoi)  an  den  Rand  geschrieben 
wurde  und  von  da  an  falscher  Stelle  Eingang  fand.  Diese  Art 
der  Heilung  erscheint  mir  einfacher  ab  der  Vorschlag  Sauppes, 
dem  Maetzner  und  Blass  zustimmen,  durch  welchen  jedoch  der 
Gegensatz  von  ti^v  i^  avjoiv  twv  fgywp  xai  vrjç  âXtjâelaç  àito- 
ôedeiyfÀivrjv  und  qxvqov  zerrissen  wird.  Letzterer  Umstand  hat 
Finke  quaest.  Dinarcheae  p.  47  a  zu  einer  Abänderung  des  Sauppe- 
schen  Vorschlages  bewogen,  der  aller  Wahrscheinlichkeit  entbehrt. 

Breslau.  TH.  TIIALHEIH. 
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PTOLEMAEUS  HEPI  AIA*0PA2  AESE2N. 

Ptolemaei  de  Tocum  differentiis  librum  in  bibliotheca  Otto- 
boDiana  etiam  nunc  servari  Usenenis  animadvertit.  Transcripsi 
ego  eorum  commodo  providens  quibus  rerum  grammaticarum  bi- 
storia  cordi  est.  Cum  enim  Ammonii  quidem  vestigia  premi  unus- 
quisque  inlellegat,  sunt  tarnen  quae  desiderantur  in  Ammonii  exem- 
plaribus  qualia  inde  ab  Aldi  Manutii  editione  circumferuntur.  Quae 
quibus  fundamentis  nitantur  hau  scimus.  Quae  vero  ex  Ptolemaei 
collectione  accedunt  neque  pauca  sunt  neque  levia.  Novum  accedit 
Isaei  fragmentum,  novum  Anacreontis. 

Litteris  significo  0     Ottobon.  gn  43  saec.  XI  fol.  50^  sqq. 
„  99       V     Vatican,  gr.  197  saec.  XVI  fol.  109  sqq. 

„  „      g     t  Gudiano   quae  excerpsit  I.  A.  Fabricius, 

bibl.  graec.  IV  515  (=  VI  157  ed.  4). 

llroXefiaiov  tvcqI   ôiaq>oçaç  Xé^ewv. 

/Jiag)éç€i  avxijy  xaî   degrj'   avxrjv  ^hv  yaq  Xéyerai  to  OTti- 

a&ev  Tov  vQaxi^Xov,  degrj  ôè  to  e^Ttçoa^ev,  xa^'  o  iüTiv 

^  q>aQvy^. 
b  ^îç  ^èv  Xéyetai  ff   and   tov   lAeaotpçvov  xaraywyrj  ftéxQi  tov 

Xeilovç'  fÀVKTT^QBÇ  Ol  al  TTiç  ^ivoç  xaratcr^osic,  ôt'  tSv 

€^€iaiv  TO  àrtofÀvaaôf4€vov. 
éoTiaTùjç  ^h  ioTiv  ô  eoTiwVy  ôaiTv^thy  de  6  êoTiwfÀSvoç 

xa&à  niatwv. 
10  Sqvbç  liiv  Xèyovvai  oi  vsoyvol'   wç  dk   Xvkol   aqveaaiv  ini- 

Xçaov  rj  içig>oiaiv'  açveiol  ôè  ol  nçorjxoyTeg  TJj  ^Xixlç. 

2  xal  om.  OVg  (fiQ^^ç  g  3  îfÀTtQoa&e  0  4  (paçv^  0,  corr. 

man.  2  7  ro  àno/ivaaojniyoy  Kaibel  coll.  Et.  M.  504,  26:  lo  om.  OVg: 

TO  vyQoy  in  marg.  addidisse  videtur  0^,  ubi  nunc  iegitur  yQoy  ànofjLva- 
côfÂévoy  0^:  anojuvaaofiiyœy  OW  :  anofiaaaofAiyov  g  0  xorrà  UXaraya  g 
(Tim.  p.  17*  cf.  de  rep.  IV  p.  421**  secundum  Wyttenbach.  adn.  ad  Plut, 
mor.  I  253  Lips.)  10  ytùtyyoi  OV  (Hom.  II  352)  tntçaoy  OV 

11  nçoiUoyiiç  OV 
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artovlipaa^ai  fièv  Xiyovai  %d  fiera  to  q>ay€7v'  xatà  %€£- 

Qoç  âè  vôùiQ  altïjaai  nqo  %ov  g>ay€Ïp  [xaî  juerà  %b 

qiayeiv]. 
q>evy€t  pièv   âlxrjv  o  xatrjyoQOviÂByoç'   xal  yàç   6   xatrjyoQiSv 

ôtwKBi*    arcocpevyêi  âè  o  vixijaaç  xaï   artokv&elç  %i}ç  5 

xataKQiaeœg. 
Syçoixoç  ßacvtovov  6  h  aygoig  diatglßtov  àyQoîxoç  âè 

ftBçiamafievov  o  fiij  rjfieçoÇy  ïaoç  v(^  SyQioç, 
aaq>odeloç  fikv  nQonaQO^vtovwg^fi  ßoxavt]'  o^vtÔvwç  di  6 

%6noç.  10 

àfivyôaXri  rtegiartiifÂêvov  to  âivâçov'   ifivyôaXt]  Ttaço^v- 

TOyci^^  6  xagnoç, 
CLteXèç  xaï   àtiXeoTOv  ôiaq^igeiv  q)aaiv*   areXèç  fièv  yaç 

iativ  TO  fÀrjTrw  tereXeOfÀivov  y   atiXeotov  de  to  aôùvatov 

tBXeadijvaL  15 

ânoXoyeîa&ai  %ov  ànoXoylÇea&ai  diaq>iQei*  ànoXoyi- 

Çeo&ai  fièv  yàg  to  ànodidovat  tov  Xôyov,  ànoXoytia&ai  âè 

iv  t^  Xôytp  ti^v  xatrjyoQlav  àyaaxsva^siv. 
à(iq>i  ftegl'  tb  ôè  afiq>ig  note  fièv  arifAaivu  ta  rtegl,  noti 

de  XtaQiç^  20 

àvtixQv   lAÏv  to  l/r'  ev&eiaç'   avtixQvç  ôè   tb   âiaçQt^drjp 

xal  q>av€Quiç  [xal  to  l/r'  ei&elaç  tomxôv]. 
âxtai  fÀév  elaiv  ol  Ttetçwâeiç  tônoi  ftaQctxelfiBvoi  tjj  ^a- 

Xdaof]  àfto  tov  ayvva&ai  ta  xvfiota  taïç  ftitçaiç  nqoa^ 

aQaaoôfieva'  ^ïveç  âè  ol  àfÀiiiideiç  alyiaXoL  25 

avaßati]C  juev  ïrtTtov  iTtißatrjg  de  veciç. 
àvaatijvai  inèv  tb  ini  nça^lv  tiva  ôçfÀrjaai*   iyeQ&rjvai 

di  tb  ix  xoIttjç, 
àvafÀvrjaiç  xal  vrcôfivtjaiç  diaq>€Qei'  à>àfivriaiq  iièv  ylve* 

tai  otav  tiç  à(p^  éavtov   elç  fÀvrjiÂïjv   eXd-t]   tdSv    naçeX-  SO 

d'ôvtwv'  vnôfivïjaiç  dh  otav  vq>^  ktigov  tivbç  ini  tovto 

ftQoax^fl» 


I  Xiyitat  g  xo  ante  tpayiiv  om.  g  X^^^^  %  ^  ^''^  —  fpaytw 
eieci      5  Xv^ûç  g      8  ntçiffnô/niyoy  g      ayioç  V       ïaoç  rtp  ayçioç  om.  g 

II  niQiantofiiyutç  g  14  fÂijnoTi  xiXtvfiivoy  Vg  16  ànoXoyiia^ai 
fiky  yàç  OVg  17  ttJioXoyiCta^at  dà  OVg  19  trtjfAalrt  0  22  xai  ro 
in^  ivMaç  lonixoy  a  sciolo  qaodam  introducta  esse  vidit  Valckenaer 

24  SyytaS^ai  V  nQoaaçfÀO<fa6f4iya  Vg  25  ^lyoç  0:  (^lyyoç  Y 

26  imfidvtjç  OV:  anoßdxfic  g  31  vq>*  g:  vno  OV 
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iftaQÔuXBvov  xai  dftaQaaxêvaat09  ôia^Qêi*  o  fiiv  yàq 

àq>*  iavtov  tr^v  xoQtjylap  ix^^  iffaçàcKevoç,  6  ôh  Ji'  hi- 

çov  inaQaaxevaoToç,  oîov  ol  fiovofiàxoi  iftagaansvaetoL 

ipÔQaya&la  âvâçelaç  diaq^içu*  àwÔQsla  fih  yàff  (oùi/âa" 

h  %oç}  ôvvafâiç  IftaivoviAévri  *  àvèqaya^la  ai  nal  %^v  tpvxi-- 

Kijv  aQnriw  ïxei  fAantvQOvaap. 
a  fi  a  xal  èfiov  ètatpiqBi'  Sfia  fièv  yâç  iatip  xqovixop  inlQ- 

fi^fia,  ofAOv  ôk  xonixAv. 
ànoxriQv%toç  fiiv  iativ  6  inl  ôJix^^ari  vito  %ov  Ttinçàç 
10  exßlfjd^elc  TffÇ  olxlaç*  ixftoltjTOç  ai  6  ôoâeiç  ino  %ov 

ncnçbç  dç  vlo&êalav  &khp,  (fi  Xiyavai    danoùjtoç  yê- 

yovhai. 
SatQOv  fiév  iativ  tô  ix  noXXm  iatéçwv  iiBfiOçgnafAéwop  ^- 

ôlop,  oïop  ^Siqliiov  rj  acxtog*  éa%ilQ  dh  6  eïç. 
15  ßXifCBiv  latîv   xvflwç   fiiv   %à   oqàv  %i'  9%aa9ai  dh  %o 

oqSv  ti  T(5y  Tix^ixwg  yivofAipfov,  oîov  nâlfiv  nayxQmnop 

6ioq9ovv  pàv  xa\  inl  doqàtwv  xa\  in\   oßBXlaxoip  xal  inl 
loywp*  inavod&ovv  ôi  ini  ßovwv  Xôywv. 
20  êv&vç  ènî  x^ciyoi;  xai  ini  iç&ov,  dç  q>afÀkv  ev&vg  xapw* 

Bi&i)  Si  ovxiti  inl  XQ^^^^f   ^^^'  ^^^  ^^^  ^^*  ^^Blaç, 
olov  Bv9v  x^^çiov  td  ôè  Bv^éotç  àptl  xQOvixov  irnççiq- 

fÀOVOÇ. 

OQO  xal  aqa  diaq>içBi'   o  fièp  yàg  xatà  niQianaafiOP  àno- 

25  Qrjfiatixôç,  otB  ànoQOvvteç  XéyofÀêv,  aça  ye  téXoç  i^Bt  %o 

nqâyiia;    b  de  xatà  avavoXijy  avXXoyiOTixoç'    bI  ^fiéça 

iatl,  q^vig  ia%i'  àXXà  fiijv  T^fiéfa  èatiy,   qxSç  aqa  iatlv, 

i^  oaov  fièv  x^ovot;,  i^  o%ov  dh  i^  ol  %ivàg, 

9 Bat ^ g  ^hv  ^OXvfinicjp  xal  twv  ofioltav  Xiystai*  &BiOQog 
90  ôè  0  bIç  &BOvg  nBfÀnôfÀBVoç. 

lad^fÀOç  fàév  iativ  yrig  atBvrig  âlodog  éxatéQœ&ev  vno  ^a- 
Xâaarjç  nBçiBXOfiivt] '  noQ&fiàg  dé  %ig  iatiw  atBvbg  ^a- 
lâaarjg  nàqog  ixatiqwS'Bv  vno  yîjç  neçiBXOfÀBvog, 

Xvxvovxov  xal  XafAntrJQo  vov  vvv  q>av6v'  q>avbv  ôh  %fjv 

2  x^Q^y^^^  OV         3  fiorofiâxoi  Fabricias:  fAOfxaxoï  OV:  fiovoxooï  g, 
cf.  Bekk.  An.  p.  1331  4  utifAuxoç  Eraoio  duce  addidi  13  àa%iq»y 

correxi:  ainçtur  OVg       fitfiOQfpofAÙ^ioy  V       16  ztäy  —  yivofiiyoiy  Aromon: 
TO — ytyéfiiroy  OV  19  inayoç^ovy — Xéytoy  oœ.  V         22  x^Ç^^^  OV: 

j[u}çitiiy  g        34  yvy:  in  marg.  man.  1  yovy  yç,  Y 


PTOLEMAEÜS  HEPI  AIA<ï>OPAS  AESEQN         391 

lafinada.    xal  ol  (lev  ncwfiixoi  dià  tov  ^^  ol  de  tQayixol 
dià  TOV  n  naifov  .  .  . 

Xlßavog  fièv  xoiviSç  Xéyêtai  to  divdqov  %ai  %6  dvfÀmfÂêvow 
xoi  TO  OQog'  Xißavüitog  61  fÀOviaç  %d  ^fÀiwfÀeyov, 

fÂOXf}  fiiv   iaiiv  Tj  Iv  xfj}  noXifâfp  ivéçyeia'  nôXe^iog  di  o    b 
XQOvog  xai  ^  naçaaxev^  ^  nqbg  Ti)y  ^o^i^y. 

aï&e  naî  oq>elov  ôiaq>€Q£i'  %o  fièv  yaç  iativ  àfcaçéfiçatow 
nQoati/cwv,  to  ôi  oçeXov  if4q>alv€i  nçôauna.  alXwg  %b  ' 
%b  fiiv  aï9€  la%îv  irtiQQrjiAa,  %b  de  oq>eXov  ^rifia. 

i%BQ6q>9aXfAog  fiév  lattv  6  xarà  neçlfcrajaiv  nnf}Qw9€tg  tov  10 
eieçov    %ù)v    6(p&aXfÀ(jtiv ,    fAOvoç^aXfiog    dk    6    fAOyov 
otp&aXfÀOv  iaxrjKcog  wg  6  KvKXwtp. 

%o  fiiy  ovdénote  xai  ini  tov   n:aQBXr}Xv96tog   xal   èni  tov 
(iéXXovtog  Xéyetai,  tb  ôè  ovôertoinote  è/ïl  fiôvov  nage' 
Xr]lv9ôtog,  äate  ol  Xéyovtêg  oidêrfùiitote  yevfjaetai  ao-  15 
Xoixi^ovaiv, 

avvBçyog  xal  avvegyog  •  .  .  .  ttgortago^tovov  b  tb  aiftb 
fÂêtiojv  €Qyo>f  oîov  ei  avvtexvog  iativ, 

ode  fÀÈv  avag>OQixwg  xai  âêixtixtjg'  oôl  ôè  deixtixiog  fÂOvov. 

tifÂtoQBÏa^ai  fAÏ¥  to  xoXa^eiv,  ti^wQelv  ôè  to  ßorj&eip  20 
to7g  àôixovfiivoig. 

^  Xaça^  &rjXvx(jl}g  fih  ini  tdv  tij  ifAnéXtp  naQadeafÂOVfiéviov 
^aßaüiV  aQçevixfSg  âh  ènl  tûiv  iv  tolg  noXifAOïg  neçi- 
nriyvvfiévu)v  àq>^  (Sv  Xéyovai  x^Q^^^^^^'^^Ç  ^o  neQi^Qa- 
^avteg  xal  x^Q^^^h^^^  nBQiq>Qàypiata,  25 

inlxovQOi  iniv  elaiv  ol  ttiv  noXefÀOVfiivœv  ßor]9ol,  wg  ol 
Avxioi  täv  TqÔwv'  avfAfiaxoi  ôè  ol  tuiv  noXefAOvvtiav 
iog  tov  ^Aya^iiÂVOvog  MvQfiiôovêg  xal   ol  aXXoi  ^^EXXrjveg. 

6  svsxa  avvôsofioç  tov  xa^iv  ôiafpéçei'  è  juiv  yàç  ^vexa 
xpiXfjv  tijv  altiav  ôi]Xoï,  oîov  evexa  ^AXe^âvÔQOv  xal  ^vexa  30 
'EkévTjg  èatgâtevae  MeviXaog  '  o  ôh  xcr^iv  fÀità  tTjg  aitlag 
ôrjXoï  xal  ti}v  x^Q^^  ^^^  ^^  fçyov  ftoiovvtog,  olov  x^^cf 
MêvsXâov  '^x^^^^Ç  iatQottevOBv  inl  *ÏXiov,  tovtiativ 
XaQi^ofÂêvog  MeveXatp. 

2  lacunam  indicavi         3  Xifiaroç  xai  ro  âirâçoy  g         4  Xißayoioc  V 
6  ij  (ante  nçbç)  om.  V       8  nçoirtûnûy  OVg:  corr.  Valck.        10  ntjQO' 
^tlç  V      14  fAoyov  OV:  lov  g      naQiXijXv^uiioç  OV       17  lac.  indicaTÎ 
19  oâê  de  0  :  oât  V  et  g  ut  Tidetur  23  iavâuty  V  31  'EXirn^  Am- 

monias: 'EXXijyiûy  OVg        32  noiovyio  V 
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ifißadic  fih  KtafAUtà  vnoiiqfuna'  ififiâtaê  ai  rffoyiauL 
i$orc6%ijç  fih  S  rtjv  ctqyvQtariixfav  xvgioç*  kvqioç  dk  nak 

rnnijf  vlov  xal  yvvautog. 
dêxaatijç  /ièp  6  xorcr  vofiov  alfê&Biç  xfnijç'  diai%ijt^ç 
5  ôi  6  lunà  ovfiÇfûvov. 

iiç&iQQ  fih  alywv  firjlfat^  ik  ncoßiwwv  —  vciKOçafybç 

êiffia*  xùiaç  ai  ngoßawtop. 
dafiàlrjç  fièv  o  aqqriv  (aooxoc*  ôa(ÂaJLêç  de  ij  ^Imo*  fcô- 

oxoç  êi  KOivûiç  in^  àfiçtnéQMv, 
10  didâ£cu  jih  ai*  iavtov'  didàSofiai  ôi  ii    itifQv*  o2- 

xoôofiiqotû  iiiv  il    iotvwov'  QlKOÔoiiiqoaad'ai  ii  ôi* 

itégov. 
tq>XtifÂa  fiiv  xal  àq^ellr^fia  %b  h  xawaôtiajç  %^  ôijfitf  iq^u- 

Xôfiepov  XQ^^9  ^^  v^  lôuatiMv  ôàvuov. 
U  %l&f]Oi  liiv  %àv  vàfAOv  i  ¥OfÂo9itfiç'  rld-evtai  ôi  %iv  yo- 

fiov  ol  ôixa^vtéç  xaï  alqoviAWOi. 
ivaßaXXea&ai  fiép  lativ  %b  naqihai  xaï  nçoîwâiu  tow 

iaiTi^ôeiOv  xaïQOv  %rjç  ngâ^efag '  vfteçrl&êa^aê  ôivo 

inifiiptiv  tàv  initiqôêiov  xaiçàv  tdv  nqà^eiav. 
10  fiaçtvQla  xal  Ixfiaqtvqla  ôiaq>igBi'   fiaftvQla  /ièp  fOQ 

iaxiv  3j  %(av  iniôrjfiovvtiav,  èxfiagtvQla  ôè  /  twv  crirodi}- 

flOVVttJV, 

ßaaiXevg  6  narçô^sv  àrco  yivovg  %fiv  açx^^  naQaXafißavtov 

Tvçavvoç  ôk  o  ngoç  xaïQOv  %o  rov  ßaaiXitac  eçyov  l/ri- 
25  reXùiv  fjyefÂWv  ôk  o  Tct^eœç  OTçaTiwtixr^ç  ^yovfAewoç. 

äßa^  xal  aßaxiov  ôiag>iQei'  äßa^  iabv  yàç  Xiyerai  iq^*  ov 

naqati&iaai  %à  ngayfiata'  aßaxiov  ôè  lq>*  ov  tprig>iÇovaiv. 
naQaxéxQOvotai  xaï  ftaçaxixçovtai  ôiafpéqei'  %o  fièv 

yàg  aiv  t^  o  iotïv  iveçytjTêxov  xaï   arjfiaivei  %o  ifyinà- 
ao  Ti}X€  *  %o  ôè  xniQÏg  %ov  d  fta^rixbv  xaï  arjfialvei  to  è^^- 

ndtrjTai. 
fiVfjfÂBÎa  xal  fÂvrifiara  ôiaq>iQBi'   fivrjfABÏa  yàg  iXByov  ta 

fÂytjfÂÔavva,  fAvrj^ata  ôi  tovç  ràqfovç. 

1  âè  om.  Vg  2  f^èy  oni.  g  aQyvcovviKav  OV  mal  (ante  natii^) 
om.  Vg  3  xai  àviiq  yvvaixoç  legendum  4  atçtd-tiç  Ammonius:  eVQi- 
^iiç  OV  5  avfÀqiOjyiay  AmmoD.  8  âafiâXri  OVg  9  ina/4<p6ïï€Qa  OV: 
corr.  Vaick.  23  narQtû&ty  OV  najqo&tv  Ç  ano  yivovç  Ammon. 
24  xoiçayoç  Ammon.  28  nttQttxtxçovir&ai  OV  xal  V:  ro  0  29  aifr 
ftp  V:  avy  ro  0 
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ßkitpaga  xal  ßi.eq>aQle€c  âiag>iQei'  ßXtfpaqldBC  fikv  yâg 

ehiv  ai  tçix^ç  al  inî  rdùv  ßXtqfiqwVy  ßl4q>aQa  ôk  avrà 

ta  èfCêxXeiOfAeva  âiçfÂaja. 
iKTToXefiuiaai  xoi  ixitolefii^oai  diaq>iQW  èxrtoXefÀtSaai 

fièv  yaç  iariv  ro  elç  nàXeiiov  ifißaXeip'  hiftoXefirjaai  âk    5 

%(p  ftoXifiq}  i^eXcïv. 
xQaiTiaXfj  xal  fié^rj  âiaq>éQei'  fii&r]  iièv  yàq  ia%iv  17  tÇç 

av%riç  ijfÀéçaç  yivofiivi]  oïvwaiç'  xQamâXYj  âè  ij  kx^satvij 

igdx^^  ^rjXvxùiç  ro   vg>aafÀa  xoi  ovâsTéQwç  to  àgax^^^^'  ^^ 

àQaevixwç  ôè  0  àçox^^ç  to  C([)ov. 
xofctei  fihv  tr^v  d-vQav  0  ï^œ&ev  ifJog>eï  âè  0  %vdo&ev  i^idv. 
a^^watoç  a^^watovvtoç  diaq>éçei'  à^^œateï  fih  yàç  b 

voaûvy  a^^watoç  dé  lotiv  6  àdwataiv  imteXeZy  ti  xatà 

Toç  àgé^eiç.  15 

avâ^iç  xai  avd'i  diaq>iQei'  ta  fihy  yàç  av^iç  naXiv  fj  fiera 

tavta'  tb  Si  av&i  loç  avrb&i. 
ànoxQiâ^îjvai  fiiv  iativ  tb  x^Q^^'9'fjvai*   ànoxQivaad'ai 

ôè  tov  içwtrj^ivta  Xoyov» 
ßoog  rtovç  iativ  t,wvtoç,  ßoeiog  ôè  èrtï  yexgov.  20 

ftQO  fiolçaç  fih  àné^avBv  b  ßialußc  àrto&av(av '  nçb  agaç 

ôè  b  h  veôtr]ti, 
ifiiateîXai  fièv  ôià  yçafifÂccttov '  iniaxrjiljai  ôk  ôià  Xôywv. 
^éa&av  fièv  tb  Xaßelv  vTio&ijxrjv'  vnod-io^ai  ôè  tb  ôovwai 

vno&{]xriv.  25 

tb  éanéçaç  tov  oxpi  ôiaq>éç€i*  koTtiqa  fiiv  yag  iativ  ôvo^ 

(livov  tov    f^Xiov,    bxpè  ôè   ßgaaetag    xal  fie^'   bvtivovv 

XQOvoy.     ôià  tovto  xal  nQoati&éaoïv  èipi  tijg  ^fiéçaç. 
iftayyiXXei  fih  tb  nçoataaaei'  ènayyéXXetai  ôè  tb  vm- 

ox^BïtaL*  vnioxyBÏtai  ixèv  b  t^  altriaavti  ôciaeiv  bfAoXo-  80 

yrjaag'  ertayyéXXetai  ôè  b  àq>*  iavtov  ôwaeiv  bfioXoyrjaag. 
evq>vi]g  fièv  Xiyetai  naqà  toXg  l^rr txoïg  b  axtantixog*   bv- 

fiad-rg  ôè  b  fiad-eïv  taxvg. 


3  lntxXi6f4iya  0       6  i^X&ily  g       7  rftÇ  ex  ÂmmoDio  add.  Kaibel 
S  dk  ij  ix^écty>l  0:  âè  tix^kowfi  Y        12  xonrttr  V        13  àçQOffïïovy- 
Toç  V        19  TO  içoDiti&éyra  Xoyo»  âovyai  AmmoD.        21  àni&nfAéy  0 
22  éh  iy  ytéiriri  V       23  in  un  dXai  Ammonius:  lyën^^niVia^  i)W      26  luné" 
çaç  fiky  yàç  Kaibel  30  édckty  corr.  ex  âtaay  0  31  6  om,  V 

32  o%onjtx6ç  0 
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ßQVKeiv  fih  to  nqUiv  tolç  héovaw*  ßqixBiv  ôk  hti  m 

iBOvtoc  to  ßcvxSo^ai. 
iS^Xëv&BQOç   xai   inelêv&êQOç  iicupiqw   iSûsv&iQODÇ 

/ih  liyovoi  tovg  ôià  XQioç  nQoa9i%ovç  tolç  dariatàlç  yi- 

5  vofiiwovç,  hteita  inoXvd'éptaç,  àit9Xêv9éQ0vç  ii  avwij^wç. 

alvoç  xal  naqoiiila  diaçiçei'  6  fiip  yàç  ahôg  iati»  léyaç 

Kcn*  àpanoXrjoiv  ^v^ixt^y  à¥aq>eQÔfie¥Oç  ànb  àlàytap  Syaiy 

fj  q>vtviv  nçoç  àv^çtintûv  fsagahmfiv  xal  iotip  iS^inJU»- 

f^ivf]  naçoifila  juerà  airjyi]oefuc  àitaçtl^ovca  tb  ifoovfievov* 
10  naçoifila  âh  ftà  iao  xiq>alaiov  iiti  tb  XBlqow  àwag^Ofi» 

hiiovaa  tov  aïvov  xal  tc  l^co^ey  iexofiini. 
àpaxeta&Qi  /uèy  in*  àvôçiccptiav  xaï  àwaâfjfiattap  Ifyetar 

xataxtlo&ai  âk  in*  âp&çtiitutp  iv  xXivaiÇ  Svtùiw. 
nékiç  fièp  6  tonoç  xal  ol  xatoixovrteç  xal  tb  avvafiçit$QOv' 
U  aatv  de  fiôvov  6  tonoç. 

tiQât}  xal  trj&lç  iiaq>iQBt*  ti^âtj  fih  yâq  iatêv .  «  •  tov  nor 

tgbç  Ç  tfjç  fitjtQoç  àdêXq^rj,   Çy  hioi  â'ëlop  xaXovaiv. 
tit&fj  xal  tgoq^oç  xai  tid-tjvbç  iiaq>ifei*  Tiv^  fiip  yaq 

iotiv  ri  iiaotbv  naQexofiévfj  *  tçoçèç  iè  xal  tiâijpbg  ^  f^ 
20  aXlfiv    iftifiiXeiav  noiovfiivf]  tov  naiâbç  xal  fietà  tbv 

ànoyaXaxtiOfiàv. 
q>lXoç  xal  itaïçoç  diatpiqw   q>iXoi  (ihv  yaq  xoivaiç  Xéyov- 

rai  navteç  ol  ta  tr^ç  <piXlaç  êixaia  nqbç  éavtovç  ^ovtiç^ 

étaïçoi  ôè  lôiwç  ol  xal  t^v  ^Xixlav  nagarcXtioltoç  ^ovtiç 

25  xal  iv  avvi]â^€i(jc  xai  iv  ovvBQylq  noXvv  xqôvov  yêyovôteç. 

ooiov  xal  leQOv  ôiaqfiQsi'   oaia  fih  yàç  Xiyovoiv  ta  loiüh- 

tixà  tav  itpletai  nQoaâipaa&ai'  Uçà  ôk  ta  tHv  9ewv  wv 

ovxéti  î^tativ  nQoaàiffaad-ai. 
sXxoç  XQOviOv  nâ&oç  ix  aiâi^QOv  yivôfÀSvov  Mod'*  Stexaiav^ 
80  tofiàtùjç.     ëïfrjtai  ôk  nagà  tb  ôulxvad'ai  tijv   aaçxa' 

dfteiXi]  ^  hc  tov  ovveyyvç  ino  aiôriQOv  nXijyri'  tqav  fia 

ôè  fi  vno  aiôriQOv  tQwaiç  yivofxévd]'  nXrjyij  ôè  tj  ix  xêê- 

Qoç  nXrj^iç. 
èoixôta  ta  èfÀq>€Q7]'  elxàta  ôk  ta  nlotewç  ixàfieva. 

1  fiQvxtty  Ammonias  :  ßqiaxitp  0  V  7  xaravanoXèiay  0  :  xarà  ani- 
Xfiaw  V:   Kaià  ànâXvaty  g  11  xairot  g  âtxof^éf'i:  âi/ofut^a  OV: 

lyâixofiiyi  g         16  lacQoam  indicavi         18  ru^i  Vg:  rijd^ti  0  atrabîqae 

23  ta  i^ç  0:  lavrtjç  Y       iavjovç  Amm.:  èavris  OV        31  wriiüj  OV 

34  ioixâwa  âk  V 
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%b  ixeï  Tov  ixeîoi  diafpiQW  %b  fiiv  yàq  ènel  ôtjIoï  %6  h 
tortfp  '  10  âè  ixeïae  to  bIç  tôrtov^  o&$v  igovfiev  èxêî  xorr- 
eXaßov  autôv  xmeïae  noQevofiai. 

%o  îvdov  rov  ïau)  ôiaq>éQ€i'  %6  fièv  yàg  ïvdov  ârjloï  %o  èv 
TOTtffi,  %o  ôè  eata  to  eiç  tànov   ôioneg  ôbï  Xiyeiv  ïvdov    5 
fiiAf]Vf  ïata  ôè  elaiQxo^ai. 

Yi  àno  nqo&taig  %lqg  naçà  ôiaq>iQei'  ^  fièv  yàç  àno  W^e- 
tai  èftl  Tùiv  àtpvxoiVf  olov  an'  l^&tjvuiv  ïçx^^h  V  ^^çà 
èftt  tûiv  IfÀtpvxojVj  oîov  naqà  SœxQcnovç  ÏQXtrai. 

alôwç  xai   aiox^vri   ôiafpiçei'   iq  fièv  yàç  aiôùtç  iaxiv  èv*  10 
rçoftij  ftQOç  snaajov  dv  tiç  aeßaafilwg  ixei,   aiax^^^  ^^ 
l(p*  oîç  ^Kaatoç  àfiaçtùv  aiaxvvetai  aç  fiij  ôéov  %i  nqa" 
^aç  *  xai  alôeïtai  fiiv  %iç  %ov  natiga,  alaxvvtrai  dk  fie- 
^axea&ai, 

èft iatQaq>Tiç  6   nçoOTaxTixoç  xal  imfAeXrjÇ'    Bva%ça(pfjç  15 
de  6  iftiôé^ioç  iv  %aïç  fieraßoXaic. 

èv^vfifjfia  Ttoiov  Xôyov  OXW^'  iv&vfiiov  de  inï  tov  ngoa^ 
TQOftalov  ol  aQxoîoi  q>aaiv. 

Çiôvrjv  Xéyovai  rijv  rov  avôçôç'  ^loviov  ôè%o  trjç  yvvaixôç, 

^  xiÔQOÇ  ^Xvxwç  fikv  ta  ôivôçov,  ovdeteqwg  ôk  o  xaçrcôç.  20 

%o  ayeiv  tov  (péQBiv  âiaq>éQ€i.  ayetai  fièv  yaQ  ta  Ï^AXpvxa^ 
q>iqstai  ôè  ta  aifßvxa. 

xXaïva  xai  x^^^'S  ^cti  X^^f^^S  ôiaq^éçti*  x^^^^^  Xiyetai 
naxv   lyxolfATitQOv  xa\  tetgaytjvov,   x^'^^^S  ôi  iativ   to 
ipoQOVfisvov  xaï  tfj  içyaoïff  fiaXaxuttecov ,   f/  ôk  x^^f^^S  ^ 
Max€Ôôvù3v  èativ  evçrifia  xal  exBi  xvxXotegrj  ta  xatu. 

ànofpoqà  xai  £iaq>OQà  ôiaq^igei'  àftotpoçà  fikv  yaç  iativ 
to  vno  t(Sv  ôovXwv  toîç  ôeartôtaiç  ij  tiov  vnrixowv  toïç 
açxovoi  avvteXovfievov ,   o  ti^veç  xal  avatpoQav  Xéyovaiv 
êîag>OQà  ôé  iativ  to  vnà  twv  noXitwv  ôtifÀoalaç  evexa  90 
XQ^iciç  irtiôiôàfÂevov  tij  nôXei. 

ZrjXoç  filfârjOiç  xaXovy  olov  ^riXol  tov  xa9îjyi]tfiv  6  naïç'  ^rj- 
Xotvnla  ôè  tb  iv  filaei  vftaQXUv^  olov  ZrjXotvnei  oôe 
trjvôe. 

9  0ù>*QaTtiç  OV       11  ffkßaafxmc  t%ç  %       17  ;iocoC*  AmmoD.:  noUv  OV 
TtQOCïïonaiov  V  20  xiçâoç  OV         24  naxijy  irxo^^r^OK  OV 

28  ro  add.  Kai  bel  29  ImxiXo^fAtvov  g  30  ro  om.  g  31  inir 

âôfÂkvov  g  33  ai  om.  g  ÇfiXoivml  Sâi  rijvât  g:    (ifAorvncZr  ât 

T^râe  OV 
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^ovxà^^iv  %o  àw(f$(Â$iv  il    ZXov  wov  aw/ifnoç*  Cêyav  äk 

%6  firj  XaXéîv. 
atçavônedov  fiiv  la%ivo%énoç^  h  ^  fi  OTfa%€ta'  a%fa- 

vàg  ai  %b  atQttttwTtxàv  nXij^oç*  xai  otqatnla  ixïïna* 
5  fiévwç  léynui  %o  ngâyfiù,  atfatià  ii  awêataJifUvùÊÇ 

jo  tùiv  axQOtuinwv  nXiq&oç. 
%b  XaxBlv  %ov  xlrjçdioaa^ai  êiag>éç€i*   tXtiQùvvTai  (ikf 

yàç  nàp%ëç  ol  xad-iérrêç  elç  %àp  xl^fov,  layx^Bi  ôi  dç 

ov  op  6  idtjQOç  ilâri» 
iO  tè  alveïv  %ov  aiwêîa&aê  ôiaq^iQêê'  ahêï  fih  yèg  S  /ni- 

xhê  anoiliœoiVy  alteïrai  êk  to  ànodo9yiuifA99ùP  néXof. 
iiaßori%oc  nul  inißotjroc  %àvav%la  aij/iahei*  eiaßetpoc 

fiiv  yàç  iarip  h  in*   aya9(fi  nagà  nSaiif  fypw0fiipoç' 

intßorjtoc  ôk  6  fiox^çàv  fSx^^  '^^  V^f^V^* 
16  ïa&i  xai  ylyov  ôiaq^iQet,  on  to  ïa&i  OfjfÂahu  ta  ylpmaxê* 

arjfAalvei  dk  xal  to  ylvov. 
tpiliov  xal  tjßaXiov  iiaq^iqu*  ^iXiov  fih  yag  iotip  tb  tolç 

axQOig   ßqa%loai   tüv    yvvaixwv   nBQitid'ißtPOP   X9^^^^ 

xôofAfifAa,  tfßoliov  êk  tb  toîç  ïrtnoiç  rceçitê^i/iBPQv  h  tf 

10  OtÔfitttl. 

initlßiov  xal  irtitifiop  êiag>ig€i'  imtifiiov  fih  yiç  htêv 
17  ^tj^la,  inlxifiov  âè  tb  tifirjç  fietixov'  Sate  ov  ôeî  JU- 
yeiv  i^étiat  to  ènltifiov. 

nQBaßeioptai  fihv  yàq  ol  tovç  nQioßug  xei^OTOyovyvcç  xal 
25  nififcovteç'  ngsaßeiovo vv  ôk  ol  x^^^^^^^^^H^Oê  xal 

nefÂnàfievoi  inl  trjv  nQBOßdav. 

ayyeXoç  xal  i^ayyeXoç  ôiaq>iQ€L'  ayyeXoç  iiiv  yàq  Xiyetai 
Ttâç  6  àyyiXXùip  ta  i^w&ev,  i^ayyeXoç  êè  0  ta  ïviod'Bv 
tolç  ï^ù)  ôiayyéXXwp, 
90  d'ijç  6  ènl  lAïad'ffi  ôovXbvwv  Xàtçiç  êk  ô  xatà  nôXefiOv 
aXovç  xal  elç  êovXelap  irtax^slç*  àfÂq>lftoXog  xoivbv 
aççevoç  xal  ^Xelaç  ovofia  êovXov  atfiBvoç  êk  ov  fiô- 
vov  êovXog  âXXà  xal  6  vnotBtayiiivoç  iXevd'BQOç. 


I  Tov  om.  g        3  CTçaTti^  0        4  xai  arQaïuà  0:   xai  CTçarfial  V 
5  CTçartitt  âè  0  6  crçariùtTÙy  Ammonius:   arQuiemy  OV 

II  ànoâiâoifty  OV  12  â$afi6ri&oç  g  17  tf/éXXioy  utrnbiqae  g  ^ir 
ydç  éaiiy:  to  g  ro  addidt  19  ipakXioy  g  an  ro  Toiip  ïnnoiç  i/i- 
ßttXX6f4iyorJ  23  ^l^rj^ac  to  IniTifUoy  OV  30  XaTçr^ç  OV  31  a 
voce  àfÂfpinoXoç  nova  lexis  incipit  in  OV 
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'lovêaîoi  xai  ^IdovfiaXoi  ôiaq^igovaiv  ol  fiev  yàç  'lovâaïoi 

è^  OQXfjÇf    'Idovfiaïoi  âè  to    fiiv   aQxîj&ev  ov%  ^lovôaïoi 

alla  OoiviTiBÇ  xal  2vçoi. 
aktjâ'èç  fièv   o^vtÔvwç  ivavtiov  %Ç  tpevôei'   altjd-BÇ  nQO^ 

naço^vrovioç  to  xot'  iftectitrjaiv  XeyofÂevop  atjßaivei  %b  5 

OfÀWÇ  liai  %(^  ovti. 
àvayofievoi   xal  avax^évrêç  diafpigei'    ayrjyovt-o  iiïv 

yccQ  ol  nléovteç  àyayôfiByal  jb  al  viJBÇ,  ovx  àwax^Blaai, 

avrjx^rjoay  dé  tivBç  bIç  %b  otQcnrjyBÏoy, 
xarolxijaiç  xal  xatolxiaiç  ôiaq>éQBi'  xatolxiaiç  fièv  yccQ  10 

1^  vq>'  itéçwv  yivofiévrj  ïôçvaiÇy  xaToixrjaiç  ôè  Stay  avrol 

tivBÇ  oixi^awai  %6nov  rj  nôkiv  %ivà  xaraXaßoyrBC  xaroi- 

xrjawaiv. 
xi^açiv   xal    xi&aQav   ôiaq>éçeL.     xl&agiv  yàq   tïvai   xijv 

Xvçav  xal  %ovç  xQw^évovg  avtfj  xid'aQiataÇj  ovç  ^fiBÎç  16 

XvQwôovç  q>a(ÂBVj  xiâ^dgav  âè  ^  XQ^^'^^^  ^^  xid-açipôol. 
vnavirjaai   fièv    èm    oôov    Xéyovaiv    ànavtrjoat   âè   to 

UBQitvxBÏv  àlxf],  oîov  im^vttjaB  xatà  tijv  âlxrjv  avtl  tov 

ftBQiitVXBV. 

xfjQv^ai  likv  xai  ànoxrjgv^ai  Xiyovaiv  ènl  tov  vnb  xif-  20 

Qvxa  àrtodiôoo&al  ti .  .  . 
xvBiv  xai  tlxtBiv  diaçéçBi'  xvBiv  fikv  yàç  to  Myxvov  ehai, 

tlxtBiv  ôè  to  àjtaXXàaoBod'at  tov  xvbiv. 
xofÀav  to  yavQiàv  îXeyov  ol  àQxoloi^  xovQiav  âè  to  xovqSç 

âBÏa^ai.  % 

ànoataaiov  fièv  âixrjv  ïlByovy  ote  ànBkBv&BQog  xqlvoito 

iiç  arcoatàç  tov   âBonàtov,    àftQoataalov  âè  ortôtB 

fiitoixoç  èyxaXoïto  wç  fit}  ix^^  TtQOCtatrjv, 
atéxyf^ç  fo  TtoQO^vtovov  arj^aivBi  to  x^Q^S  ^^y??  xoi  àfia- 

&WÇ,   to  âè  TtBçiaTCcifÂBVov  ti&etai  avti  tov  ânlaiç  xal  30 

aâoXwç  xal  xa^'  ana^, 

2  'lovâaïoi  Âmmon.  :  ^lâovfÀoloi  OVg  4  rô  tfßtvafi  V  4.  5  nçonaço- 
^tôyatç  om.  g  ytrofi^yoy  g  6  ro  SwT^  V  7  aytiyoyjù  AmmoDins: 
ay^yayov  OV  8  ytjtç  Ammon.:  yavç  OV;  v  in  ras.  0  10  xaroxfjciç  xal 
xajoixtj0tç  0,  xaxoixiciç  recte  V,  sed  corr.  ex  xaroùujatç,  mox  xaxoxictç  0 

12  xaioixriaoiaw:  xaioutnctufÀiy  QIS      14  xi&aqtç  g       15  aixiiç  OV 
16  ny  OV      18  uTtiiyTfjaty  OV       xarà:  ttç  OVg,  sed  V  in  marg.  man  1  yç, 
xarà      âixijy  Vg:  loixtiy  0      âyrl  corr.  ex  avxov  V:  alrov  0       19  nagé» 
jvxéy  OV      21  ànoâtSc&ai  OV      ri  oro.  0      lac.  indicavi       24  xofÂay  xai 
X9VQtäy  g       30  ri&titti  àyù  tov  Kaibel  ex  Ammonio:  ri&iyrai  &y  OV 
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%è  itêiAOvtai  tov  atifiâÇêtag  iiaq^iqw  àrifiovwai,  fih 
yoQ  Tfç  vito  %wv  véfjimv  olooxeç^  àji/ilav^  ârifiaÇêroi  êi 

0  ifigi^Ofiepoç  Iv  %twi  ftçayfioti. 

SX9^  XQ^f^^  iftlçiffifia'  Sxf^Ç  ii  àv%l  tov  axQißac. 
5  ßtußbg  /ih  nal  iarla  ncal  iax^t^  iiuqàçBi*  fitofiàç  fiiv  yâq 
lativ  6  %a7ç  nfoaßaaeaiv  i^ixtop,  ig>'  ov  toîç  ovfoploiç 
&9olç  al  avalai  nounîvxat^  iarla  ii  iati  ßtofibc  neçi" 
tptQ^ç  ncoaßaoiv  om  ^oiy,  ioxiçoç  àh  ïXeyov  tavç  ccSy 
{qiiiov  ßuifiovc  naî  %àç  h  ^oiv^  X9^^9'  '<^  tovto  yovv 
10  %avç  Inhaç  ini  tijv  iatlop  xataqmyeiv. 

yvfivaa&ijvai  fiéw  iati  tb  vif  higav,  yvfivaaaa^aê  ai  to 
vip*  ictvtov. 

ôriiAÔaioç  fiiv  iatgv  6  àpaiçùiv  tovç  iMttadlxovÇf  dt^fipxoi- 
voç  di  &  ßaaawlCßop. 
15  âê^yti  a  IP  fiip  nutl  nobjatv  fieyop  tijv  h  fiijx«i  ti  tilêiop 
ixovaoPf  iitlfUIAa  ii  xo2  nobina  to  ßgoxitecop. 

iittXovv  nal  iinXâatov  itafpigw  imXovv  fiiw  yaq  Ifia- 

ti&9  g>aaiv,  êmliaiav  di  ini  tôv  akhav  tm  xmro  fui^ 

ye&oç  ^  nX^difç  iiaq^SQirrtay ,  îj  diaattjßa,  olop  èinha" 

»  alioç   lx€i   tov    toaovtovf   ôênXaciov   iq>iattpuw  ^d«  ^ 

noXiç  trjaie,  ovxl  itnXovv. 

âvvafiiç  mal  laxvç  iia^çëi  âç  qnjoiv  IlXdtwv  t^  ncal  in* 
ifciatrjfirjç  yhead-ai  tiqv  âvvafiiv  xal  OTtà  fiavlaç  xo2  ànb 
&vfiov*   iaxvv  ôk  âfto  q^iaetoç  xal  evtçog>laç  tiSv  am* 
26  fiotuiv. 

oti  %a\  ôtoti  ôiaq>iQBi*  to  fiiv  yàq  ôioti  altlav  ôriXoï,  tè 
êk  oti  oti  fiiv  altlav j  oti  ai  ßeßaitaaiv  '  avtUa  yovv  oti 
fiiv  ixXelftsi  nàvteç  ïafiev,  âioti  di  ovxéti  éXlà  fiipoi 

01  ifineiQOi. 

30  oïxaôê  ta  $lç  tijv  lôlav  olxlav  ßadl^eiy*   elç  oîxov  di  xal 
ig>*  étigov. 


1  TO  âjifAovvxai  OV  àxifAovptai  /ufy  OV         2  yif^  ttç  Ainmoo. 

et  Et  M.  164,  8  :   yffç  (om.  ttç)  OV  5  icHa  OV  8  ilty^y  0 

9  (fm  g:  ai  OV         11  âè  om.  V         13  â^fucç  g         14  ô  ßacariCw  0: 
fittCariÇiûy  V  19   ?  71X^7^0^  om.  g  étnXaaioy  g  20  rov  r»- 

tfovrov  V:  rovtoç  jovtùv  0:  touovtov  g  22  v.  Plat.  Protag.  p.  351A 

tqf  scrîpsi:  ro  OV         24  aoifiaroiy  Plato,  Ammonius:  nofiârwr  OV 
26   aiilaç   V  27   yovy   ôrc   OV  28   ixUinti   ^    CiX^tni 

AmmoD. 
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Ttelaar'^ç  o  nQ6aq>v^,  rteveajrjç  ôi  6  xotrà  nôle/ÀOv  dot;- 

nXovaioç  6  TtoXvovaioç,  6  nolXijw  ^oiv  oialav,  bvtcoqoç 

6  nçoç  %àç  InißaXXovaag  XQBlag  avevderjç,   àtpvBibç  o 

cLTi*  ivionnwv  ri^v  ovalav  avXXéytav,   oXßiog  6  %eXelav    5 

tijv  evâaifiovlay  sxojy,  olov  oXoßiog,  evtvxijç  ^^  o  ^ùhf 

^âi(oç  xal  aXvftwç. 
neï  âh  f^y  èrtl  tànt^'  nvi  de  %fiv  ix  %6itov. 
^€(pavoç  ^  xal  ftoiQ*  -qfÂÏv  ^aq>avoç  iq  ugafißt]. 
diu  fi  ara  fièv  xoivùiç  %à  olxoôofii^fÂaTa  '   owfiiriov   âè  %bv  10 

^âXaiiov, 
xrrjfÂata  xal   inixiii^ara  ôiaq>éQ€i'  %à  fifj  ^fAéreça  ifti- 

xtrjfiaTa  wç  iv  àXXotQif,   ta  de  éavtov  xtrjfjtara  wç  iv 

olxBlif. 
iyXQlaai  fikv  wç  èfil  axognlov  i}  oqnpuog  rj  uvoç  toiovvov  15 

OTov  nata^'  ivaXeîtpai  âè  ènï  6g>^aXfiùiv. 
eixwv  fiiv  èaziv  èrti  àv&fœnov,   ttgoTOfii]  âè  Xiovtoç  xal 

ïftftov  xal  %wv  aXXùjy  ^çlwv. 
ixxXtjalav  fièv  iXeyov  ol  ii&rjvaïoi  Trjv   avvoôov  jwv  xorrà 

r^y  noXiv,  xatàxXtjaiv  ôi  onôxe  xal  xovç  Ix  Tc5y  àyQviv  30 

avvtxaXovv  nçoç  inlaxeipiv  ^etÇpva  TtSv  nçayfiatwv. 
ïwâo^oç  fiiv  ioxiv  6  iftlatjfÂOç  xai  evxX&^ç'   ènlôo^oç  âè 

o  TtQOodoxwfÂBvoç  xal  iXm^ôfÂevoç. 
tô  BvqiQalvta&at  xov  ijôea&ai,   âiaq)éQei.     eiq^galvea^ai 

fikv  yaç  èativ  ^av&âvovxà  %i  xai  q>çovi^aetaç  fietaXa^ißa"  25 

vovta  avtfj  rfj  ôiavolijCy  ^ôeoâ^ai  ôi  lo&lov%a  ^  aXXo  tt 

'^âv  ftaaxovra  avttp  %fjf  atifiozi. 
ataq)vXr]  o^tovuç  ^   oitwQa*  ota(pvXrj  âè  ßagvtovwc  wç 

0atavXti,  rj  ôoxeï  fila  ehai  rwv  Ti&rjvrjaafiivwy  tbv  Jiô^ 

rvaov  . . .  ini  %rjç  xaâ'iefAévtjç  fioXvßöov  naçà  %olç  à^i-  dO 

tixtoai  %l&e%ai. 
OfjfAêïov  xal  tBxpiriQiov  âiag>iQêi  •  •  .  Ta  nagtpx^fiiva  ati" 

fÂsioiç  Ttiarevea^ai,  ta  âè  fÂéXXovta  texfirjçloiç. 


8  ntï  Ammon.:  tt«  0:  9rf  Vg  9  ^i<payoy  g  12  xr^fiata  g: 

XI ^ fia  OV  rà  /UJ7  g:  rà  fity  OV  intxjri(À{tTa  g:  dyai  xt^fia  OV 

13.  14  iy  oîxtlç  Duker:  hoixia  Og:  ly  oîxiç  V        15  q»ixoç  OV 
16  naTa^€^  OV  29  ri^naafiéytûy  OV  30  lac  iDd.  Kaibel  xa^ti- 

fiiyfiç  OV:  corr.  StephaDus  fjioXifiiâoç  0:  fioXiflâoçy  32  lacanae 

sigDum  addidi  naço^tifiéya  OV 
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^Imaav  fiep  airol  rivêç  ilnlôaç  ixoptsç  fgeçl  %t¥OÇ'  lirqA- 
nioav  iè  iheçoi,  hégaug  elç  iXnlda  ijyayop, 

iefëîov   xQV^^^Q^^^  dtaipiçëi*     lëQëîap  fiip  yàç  Xfyapai 
inoivwç  %à  ag>a^ôfiëPOP  ftqbç  ^valop  anaoap^  tPl^^Q^ov 
5  ôï  %b  lëQëïov,  ^  x^cSyroi  xitV^^Q'^^^f^^^^' 

axa  fi  fia  %o  inl  ôiaavffiÇ  tov  nUaç  XëyôfiëPùp,  oïop  anififia* 

yiloiov  ai  olov  %b  ènl  ôiaxvou  %ûip  éhtçoawwv  xîùqIç 

vivoç  vfiQëUkÇ'  ëvrfâftëlov  êi  td  /uevà  uëiivotfiwoç  ^a- 

Qiimjç  tëyofiëvov*  yëipvQiOfioç  ai  àno  %ùv  %olç*A9^ 

10  ^^^y  ^^  "f^^  yëqwQvh  • .  •  avQfiOvç  rivaç  nëÇêéxon^aç. 

OT^pai  xot  ata&îjvai  iiaçéqëi.    nuà  at^vaê  fièw  i%  Ulaç 

&Qfifjç  xal  nQoatgiaëiaç  Snëf  ylvëtai  %oïç  ^(fOiÇ,  atmik^- 

vui  6k  [&  xov'  idlùv  hçfiiiv  wû  nçoaiçëOiv  àXX*]  hi  vijç 

ällov  nçoaiçéoëtoÇt    olop    ïotri   av^Qwitoç  ii*   iavwov^ 

15  èata&fi  a  6  àvÔQioç  vqi*  hifov* 

%d  Innrjç  %ov  Inniaç  itaifiqëi*  Inmjç  fiip  yàg  Ifyovaip 
ol  *Attiwol  inl  irofiaatiidjç  fnticëfûç^  Irmiaç  ék  htl  al- 
tuxttx^ç  initëwafiiptaç  ifiolwç  fiaoiX^ç  xal  ßaaiJUac  mai 
t&Xla  nçoatiyoçixà. 
^  ïaoi  x«2  xoipoi  êia^Qëê.  notpovç  fiip  dpai  ififoïp  %oïp 
âtaiëyofiépoip  otKçoawaç,  ïoovç  êi  firi .  Itni  yàg  ov  taètàp  * 
xotp^  fiëP  yàq  oacovoai  afiq>OTéçwp  XQ^f  f^V  ^^^^  ^  wéifiai 
ixaréçfpy  alla  t(p  fih  ooq>WTiQ(p  nléop,  %fp  ai  àfiaâ'ëawiQip 
HlavTOP. 
25  ^IvaXiwrai  fih  Xiyoprai  ^'ElltjPëç  ol  iv  tfj  YraX/çr,  ^IraXol 
ôè  ßagßaQor  xal  ifioltaç  SixeXoï  fikp  ßagfiagoi  ol  ip  Si- 
xeXtif,  2ixeliùitai  ôk  ^'EXXtjPëç  ol  ip  vfj  2ixëXuf» 

tgiëtëç  ßagvTOP wg  inl  XQ^^^^f  ^^^  ^^^  ^  ftoiri%fiç  tiç  rgië-: 
teç'  TQiëtkç  ai  i^vtôptoç  Tçieriç  naiâlop  wç  ëvqmiç. 
30  vnooxëOiç  inayyëXlaç  êiiatîjXëP'  iTtioxPëliai  fihp  yàq  b 
%b  i^iw9ip  ôidôvai  fiéXXup,  inayyiXXerai  ôi  6  âlxa  ftaça- 
xXijaewç  ti  naçéxëip  ßovXofiePog, 

xaXXaia  fiip  ol  tiûp  iXëxwQvopup  fttiyœpeç'  xaXXtj  ôi  rà 
ap&rj  tùiv  ßafifiaiuiv, 

7  âiaXvaa  0  10  lacunam  indicavi  âtaavçfÂOvç  g  13  ^  xar*  — 

(xAA*  eieci;  fM&*  OV      iar^  Aromon.:  iarw  OV      16  rov  scripsi:  tbvç  OY 

innitç  g  18  fiaatXtîç  g  20  Platonem  in  Protagora  nominal  aactorem 
[p.  337  A]  Ammonias       26  ZixtXioi  0        28  Horn,  fl  106       aiç  rglëtoç  OV 

32  naçixofy  g        33  xaXXala  OV 
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xàçda^  eîôoç   oqx^j^^^Q'  ififiHeia  fièv  xaléîjai   i)   rçayixij 
OQxrjoiç'  Gixivviç  ôè  ^  aarvQixt]'  xoçôa^  ^  xwfiinf].    xaç- 
ôa^  OTQcniœTrjÇ  ixaXeÏTO,  ßaQßaciKrj  ôk  ^  Xé^iç. 
xcLzayiAa  fiêv  èxtetafiévioç  ro  xareoyoç  xai  avyretQififÂévov ' 

xatayfÀO  ai  ßQaxiwg  %b  tov  içiov  ehivofia,  5 

xaraxvfiata  xal  xaraxvofiara  ôiaçéçei'  xataxv^ata  fiiv 
yaq  x^Q^^S  ^ov  a  xataxBOfieva  vôcna  ini  lovtçœv  xai  tiuv 
ofioiwy,  xaTaxvafÂOza  ai  avv  T(p  5  laxàêeç  xaî  alla  tQo- 
ytjfÀOta,  a  roly  vetavtjtwy  ôovlwv  xatéx^oy. 
xélfjç   iaIv   nloiOQiov  %i   ^ntLQOv'    iftaxrçoxilrjç    de   xa-  10 
xovQyov  xai    IriatQixov   axaq>oç    fÀSta^v    i/iaxTQiôoç  xal 
xilrjtoç. 
xififûjoç  fih  ^  ^vlivrj,  âi*  o  xaî  àvtlny^  xal^ïxai'  xiatrj 

ôè  ^  nlexitj. 
xlrjoiç   filv  Tj  dg  otiovv  %wv   âixaatrjQlwv  yivo^ivri'   nqù-  M 

xlrjaig  ôè  17  elg^Açtsiov  nàyov, 
xofiav  %b  inl  %ivi  asfiyvvead'ai  %Civ  xaluig  av%^  ne/tgay^é- 
vwy  xat  TQéq>€vv  xàfiriv  xovQiàv  ôè  %o  xovgag   i/fiÔ€Ï- 
a&ai  xal  xafÂti^  xa&Uvai, 
xôçvôog  iièv  %o  oQveov  liyerai  ôè  yqg  Uqôv  xoçvôaloç  20 

ôè  ôTifAog  ^A&rjvTjaiv  h  (p  2w%eiQag  xôçt^g  Ugày. 
xvßBveiv  %6  ôicL  tpfiqxay  ^  àaxqayâluày  nai^eiv  '  neaaeveiv 

ôè  ro  ôià  tpijqxßjy. 
xvTtteiy  fièv  léyetai  to  ènixafÀTTSBad^ai  t^  aià^aii'  xv/tra- 

^Biy  ôè  tb  azQoyyevea&ai.  25 

x(u/À(pôbg  xal  Tçaytpôbg  léyetai  0  x^Q^'^S  xai  o  vno- 
itgit/^g'  yiùJfÀipôofioibg  xal  rçayt^ôonoiàg  b  noiTj- 
rtiç,  Ivloxe  ôè  avyxiovai  tiqy  ôiaq>0Qav, 
laleïy  xal  Xéyeiy  xai  ôialéyea&ai  ôiaq>iQei,  laleîy  fAiv  yaç 
iativ  tb  ataxttag  IxçéQEiv  ta  vnonlntoyta  ^i^fÀata'  lé-  00 
yêiy  ôè  tb  tBxayfAévwg  nQoq>iQea&ai  tbv  lôyoy.  ôialé- 
yea^Qi  ôè  tb  afieißead^ai  xal  loyov  àvtl  làyov  àrtoôovyai 
nQog  tbv  ôialeyôfieyov,  Illâtcjv  iy  2oq>iatfj'  ol  ôè  alloi 
q)il6aoq>oi  ôiaïQovaiy  ovtuig  '  lalêîy  fièy  toùg  àtaxttag  ix- 

3  Wliïf  0  S  avy  ih  0  0         10  x^^h^  V  19  xa&uiyai  OV 

20  aeo^v  âao^/Aty  0  xoçvâqXXoç  0  25  ciqayykvtff^ai    AmmoQ.: 

tfrçarcvcat^ac  OVg  27  »oifÂnâtonoioç   OV  rQayt^âionoibç  OV 

33  ?  cf.  Plat.  Theaet  p.  202<'  34  BVTtaç  Ammonio«:  ov  OV 

HtrmM  XXIL  26 
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q^égoptaç  ôvneQOvv  lô/ov  êiaXfyta^ai  xal  ïdfuv  fovç 

fi€T'  inifiilelaç  Xéyoptaç,  èiàfoqàv  •  • . 
Xri^a  fih  il    hhg  jk  to  nagaattj/ia  %rjç  y^uxfjç*  X^  fi  fi  a  ik 

ôià  ivo  ß  %d  Xafifiopéfiêpop. 
6  XoyoYQcitpoç  fih  6  tovç  itKovtxovg  Xéyovç  ffiquop*  XoyO' 

noioç  êk  6  Xayovç  tivàç  xal  fiv9ovç  avvvi^êlç. 
fioxffoXôyoç  fii¥  iativ  6  negi  èXlytav  ftoXXa  Xiyofp'  noXv^ 

Xéyoç  êè  6  ne^l  noXXwp  xal  tcoXXà  Xiywv. 
fiaxaigaç  fih  6fiotwg  fiiiiv  Xfyovûiy  ol  Wimxo/,  fia^««- 
19  Qldaç  de  Tàç  rcJy  xovQitav. 

fiivvffl^éiP  fih  Xfyovat  ta  ^çifia  ftfoaqôêiw,  fiivvçëu'9ai 

de  vo  &Qfjvêlv'  to  ê*  avTO  xal  xtpvçêo&ai. 
fiox^fiQOç  nal  nôvtjgoç  ngoftaQoSvrévùfç.    f^ox^Qoç  6^ 

tôvfûç  ta  ijâri  novtjQoç  *  Xiyovai  âh  xot  i/iXäg  m  ipaSXa 
16  xal    fiox^fjçà   mal   nofijQa,    wç  OovxvMtjç   namjifa  ta 

ngotyiionà  tiSv  l^âijvalofp  iptl  tov  q>avXa. 
VQol  fiip  9Bùhf  ori%oi  ôh  ^çétûp. 
PavxXfjQOi  fih  ol  vavç  xêxtrjfiipoê'  vavxQagoi  âk  of  eZor- 

ngacoôfievoi  ta  àtjfioaia  XTr/uorra*  vavxQàfia  ol  tànoi 
SO  hf  olç  àvinuto  %à  xti^/iata  *  iXéyovto  de  ifiottoç  vavxXijfOi 

xal  ol  liio^ùnoi  %w  owoiximv. 
olxlÇetai  fih  xal  avvoixl^etai  • .  •  rtôXiç  vno  tr^ç  ngti- 

ttjç  twy  avvoixrjtôçwv  à&QoiaBwç  xai  xad'iôgvaewç,  avv" 

oixi^etai  ai  fj  èx  noXléiy  noXetav  etç  filav  avvayofiiyfj 
25  iniç  tov  nXelova  ôvvafiiv  ïx^iv,  âiotxl^etai  dk  17  ix 

fiiàq  néXeuiç  fieyi&it  laxvovotjç  elç  noXXàç  xataôiaiçov- 

fiivri  vnà  twv  ix&Qfiv^  ïv*  àad-evijç  yévrjtai  dç  ^axtôai' 

fiOviOL  tfjy  iv  ^Aqxaôlq  MeyaXtjv  noXiv  âitpxiaap. 
ôvaTtei^flç   oç  âvaxcçdiç   naqadéxBtat   tov   niatèv  Xôyov 
80  ansid'i  ç  âk  oç  ânoxQOvstai  xal  oix  oîôç  té  ioti  ftel- 

d'ead^ai. 
dovXoi  xal  ol  tdv  ^ôovdiv  xal  nàvteç  ol  tetayfiivoi  vno  fia- 

GiXéa,  olxitai  ôh  ôeanottav,  ^sQafiovteç  êk  olvnote- 

tayfihoi  q>iXoi,  vq>^' wv  â'eQantvoytai  oï  TTQoarjxovtBç. 

1  oyntQovv  Xéyoy  OV  2  déesse  finem  noD  îndicaDt  OV  5  a^tttn- 
novç  OV        9  0«  Ammon.:  om.  OV        15  Thucyd.  VII  48.  83;  VIII  24.  97. 

16  TQv  Âmmoo.  :  om.  OV  20  dWicciro  corr.  ex  àyixêuo  0  22  lac. 
non  indicant  OV       27  lya  ^ley^ç  V       28  âitâx^aw  OV       29  oç  0:  wr  V 

30  os  0:  ùç  V 


N 
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êixotofioç  ßaQvtovtJC  6  elç  ovo  dtfjçfjfiivoç,  âixotofioç  ai 
naQo^vtôvwç  o  elç  ôvo  ôiaiQùiv  iveçyrjtixwç. 

olxÔTQtip  fièw  6  kv  %fi  oîxiif  TÇBq)ô^€voç,  ov  ^fielç  â'QBfttbv 
xalovfÂBy,  olxirtjç  ai  xaî  âovloç  xai  atvrjrôç, 

oïvrj  fihv  SfineXoç,  olvàv&rj  dh  ^  TtgdvYj  %ùiv  ßoTQviav  i^àv-    5 
&rjaiç  xai  ïxtpvoiÇt  oivaga  ôè  ta  %wv  àfinilwv  q)vlla. 

ovxovv  naQoÇvtôytoç  iikv  %o  xottafpaxmiv ,  ïaov  ov  T(p  ovxl 
ovv  oîov  ovnovv  amatelp,  ovxovv  dk  fiBQiaTttûfiévwç 
avvÔBOfioç  avlXoyiarixoç  xal  arjfialvBi  àn6q>aaiv. 

ox^oti  iàbv  fcorafiov  x^^Vf  ox^oi  ôè  yijç  indç^ata.  10 

natÔBla  naiÔBvGBwç  diafpÛQBV.  Illatwv  iv^Oçoiç.  nai- 
ôbIo  fiiv  ion  êvvafuç  &BQafCBv%ixt]  tpvxfjÇf  nalÔBvaiç  ôè 
ftaiÔBlaç  xal  àfBtrjç  naçaôoaiç  xal  ix  naiôoç  aycjyr^  in* 
aQBtijv  oôrjyovaa. 

Ttaiôlaxfj  fiév  èativ  nâaa  fi  tijv  ftaiôixijv  tx^vaa  rjXixlav  16 
iog  xal  ftaiôlaxoçj  d^Bçânaiva  ôk  ^  oovlfj. 

naXç  fikv  xalBÏrai  ô  iy  tjj  naiôi^xfi  '^lixia,  àvtlnaiç  ôè  o 
i7ißBßr]X(oc  %ov  naiôoç  V^v  ^lixiav  xal  ijôri  ncoarißoc, 
ßovnaig  ôè  6  fiéyaç  naîç. 

fiBtaßolrj  na^oç  xoivov'  xal  yàg  xaïQ&v  ylvBtai  xal  Ttqàr  90 
^BUiv  xa\  aq>çoôiGiwv,  (iBta^OQîpwaiç  ôè  fAOQq>i^ç  fiBta^ 
XaQaxtt}QiGfiOç  xal  fiBtatVTcwaiç  ad'fiaroç  bIç  ^tbqov  %a- 
gaxtrJQa,  àlXolwaig  ôh  ov  (lovov  fiBtaxaçaxttiQiOfiôç, 
aXlà  xal  trjç  nqotBQOv  vTtolfjtpBtoç  oïtjaiç  higa,  hBçtoiw- 
Oiç  ôé,  otav  aq>'  hiqov  otifiavoç  bIç  ^vbqov  fiBraßaXXf],  25 

ftQBoßvrrjc  xal  TtQoßBßrjxuic  xal  yigwy  ôiaq>iQ0voiv* 
ßgiffoc  fdv  yaQ  ioviv  tb  yBvvri&hv  Bvâ'itaç,  naiôiov  ôh 
to  tQBq>ôfiBVOv  vno  trjç  ti&rjvov,  ftaiôaçiov  ôè  to  rjôt] 
itBQinatovv  xaltfiç  Xé^Bwç  ovtexofiBvov ,  naiôiaxoç  ôè 
6  iy  t^  ixo^BVfi  fiXixitf^  nalç  ôè  6  ôià  taiv  iyxvxXltav  80 
^a&riiiàtuiv  igxôiÀBvoç,  tov  ôè  èxofiBvov  ol  fièv  naXrixa, 


6  olyagà  OV  8  oloy  ex  AmmoB.  add.  Kaibel         9  ànéfaaty  OV: 

xajàtpaow  Valcken.     10  ox^n  fÂv  OVg     11  naiâia  OV  .   Plato  p.  416 

11.  Xlnaiâin  OV    13  naçaâoatç  Plato,  Ammonios:  om.  OV    àymy^ç OVg 

21  fAixaxaqarriQiafioç  V  23  a  verbo  àXkoivtaiç  nova  incipit  lexis  OV 
êh  om.  g:  fxky  OV      25  <rwjuaror  Ammon.:  j)fça>^arof  OVg      fjLsraßuXUi  g 

26  âiatpiçovai  V  28  naMciov  bis  g  29  natâlaxoç  âà  i  Kaibel 
ex  Ammonio:  naiâiaxoy  âè  to  OV:  naiâicxoy  âà  g  31  i^x^furoç  scripsi: 
IçofAiyoç  OVg  {âvydfÀiyoç  Uvai  Ammon.)        naXkuna  g 

26* 
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ol  êi  ßovfscteda,  ol  êi  avtlftaièa^  ol  ai  fieXXi'» 

g>ijßo9'  &  ai  fiefà  tavta  igffißog,  6  ai  finà  rwka 

fAêigéniov,  êha  fiêiga^,  dta  vëavlaxoç,  eka  pe- 

etviaç,  eîta  avij(f  §Aiaoç,  dva  nçofiefifinwÇf  8r  xal 
ft  äfioyifovwa  xaXovoip,   dta  yiçœv,   dta  nQBOßv» 

Ti}$|  «Ira  ia%a%6yriQmq. 
ènixi^dëiov  to  inl  vqf  xi^ôbi  noltifAa,   &q^voç  ai  %o  h 

oltpdi^inB  xqivif. 
ftacaßolfj  fiiv  iativ  i}  xa2  oïaxB  yspéa^ai  ifii  ftfctyiAotog* 
10  wç  i*  a%B  wiç  te  ôçmopta  lâiip'  fcaf6ô$iyfâa  iè  yi^ 

yovévoç  nQayfiotoç  ovttnaQéâBaiç,  oîwoç  xai  Khta^fop 

ifttiXeaêP. 
naQeial  6§vtàpwç  al  tùv  àv&fiAfrav,  ftaçetaê  di  n^nBQir 

onwfiitwç  Sg>€iÇ  tivig  fAetéioça  ta  naçéia  %oyv«c. 
IS  nàaaa&ai  fiçoxitaç  fiiv  yaicoadur   naaaa&aê  xo2   to 

xti^oaa&au 
nivijg  fiép  iatêv  à  hitov  novëlw  xai  icyo^ßa^ai  Cap,  ntm^ 

Xoç  dh  nat9fttf]x^  wxl  nçioaitéôp.  ^19c  (T  Inà  tmagiç 

navôi^fAtoç  oç  xatà  aatv  ntwxevBOK    ^9wajç* 
10  fvai  nXtjfifiVQlêeç  tw  notafiwp,  nXijfipaê  ai  fietè  toS  p 

al  tôp  tQOxôh  avQiyyëç. 
êianolitëvêa^al  fih  Xfyovci  tovç  ht  trjç  ait^ç  neXetac^ 

àvttnoXiXBVBod'ai   de  tovç  è^  [iiiatiçaç  naî]   itifaç 

avtiotatovvtaç  âXXi^loiç. 
25  nofinrj,  î^v  toïç  &€o7ç  noiinevovaiPy  nofimia  êh  ^  Xoiêofla. 
fietgeïa^ai  fiétQip  aïtov  lafißaveip  tj  ti  twp  toioittop  h 

êâpêiy  ïva  énod^  tiç*   y^i^aaa^ai  di  Sleyop  Ifiàtiop 

^  axevoç. 
psaçop  PBtaatî  vâwg  hex^iv  ïyKBitaê  yàç  to  açveip,  nçào- 
00  qiatov  ôh  to  KQiaç,   nBfcoirjtai  yàg  âno  tov  q>aüai^  o 

iati  g>op$vaai,  o^bp  xai  (paayapoPy  vBaXèç  ditopBtaatl 

6  iaxaroyijQoç  OV  :  ia^atoyi^nc  g  7  inuiijâtioy  g:  hmajât^p  OV 

»n^iiy  OV  ly  tiéj  non  V  9  nnQoytoç  adde  ante  ngâyfMttoç, 

Horn,  i'  33  11  Hom.  q>  295  oUp  oiç  xai  V:  olor  làaSÇ  0 

13  naçial  OV  18  xaTanfntaixùtç  g  19  Hom.  a  1  î^oitiyy  OVg 

20  vttt  om.  g  nXtifivçiâeç  0:  TtXtjfÂfivQiâ*  V  21  iço^tip  g:  rç*- 
/cJy  OV  22  Uyovaty  OV  23  oyTmoXfiTfvtc9at  0,  cf.  Diodorf  Tbet. 
ling.  gr.  V.  ayTinoXiitvpfiai  26  f^rç<p  cîroy  Kaibel  :  (AitçmOk  riy  OV 

fri  0:  ^roi  V      29  yêoatl  OV      30  àno  Raibel  ex  Ammonio:  dyri  OV 

q)ûaat  OV        31  fo  ytooti  0:  low  vioaii  V 
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éalijxoç  olov  Ix^Ç'   ivvarai  âê  xaî  to  vewatl  all  fte- 
naafiivov. 

vijeç  al  arço/yvldi,  nXoîa  ai  %à  xwTti]Qi]  xai  atçatitatixà 
xad-ùç  ^AQiOTOTélrjç, 

nqoxéqa  irtl  rci^etaç,  nçoreçala  êè  irtl  ^fÀigag  fÂoyyç,        5 

ini  àw&Qtjnov  ^Iç,  é^yx^S  ^^^  àlôyov  Çqwv. 

nfvtaveïa  rà   xataßaiXofAepa  vno   %mv   ditaxovtwv    dUriv, 
fjw  âè  Tovta  imâéxara  rov  rifÂi^fiatoç  trjç  âùia]ç*   ftçv- 
%avBla  êh  &r]Xvx(Sç  6  XQ^^^Ç'  ^^ïJQV^  Y^Q   ^^Qci  folç 
'Aârivaloiç  o  XQ^^^Ç   ^^S  f-ß  ftQvravUaç ,   ooai  xal  (pvXai  10 
tjaav. 

ngùiroç  fièv  en}  rtoUîSy,  nçoteçoç  êk  inî  êvo'  xal  rîp 
fiQvixi^  fiiv  àxôXovd'ôç  èaxiv  6  voraroçy  %o  de  nçôte- 
Qoç  ènl  ta^€ù}Ç'  ftQWJog  Ini  àyaXfiavoç,  oîov  ftçwjiûç 
ix^iv  q>aal  vfj  réx^f  ^^^^  i^oxoiç.  IlXâtwv  yovv  o  ipiXô-  15 
aotpoç  ôiaïQOvftevoç  toç  noXixUag  %ï]v  fÂèv  tcqwtwç  Ix^iv 
çnfjaiy,  r^v  ôè  ôsvtéçtuÇf  dîjXoy  o%i  ^  iaIv  ngtatevu^  ^ 
ôh  %7ie%ai.  si  ôé  riç  tXnoi  nçtaTtaç  rjX^ev  êlç  'jidrjvaç, 
àfiaçrayei*  ixQV^  y^Q  ^i^^tv  nçtozov. 

• . .  NfjQYjîdaç  xal  Nrjçéijç  d'vyategac  . . .  xal  ovaaç  yvrjoiaç  20 
avTOv  ^yaiéçaç,   %àç  /$  aXXojy  xoivovbqov  Nrjçrjîâaç  xa- 
Xêïad'ai'  6fAoiù}ç  xai  èv  toïç  rtegl  Evçwrtrjç. 

^oavov  jo  i^eafiévov  Xldivoy  iq  iX€g>av%ivov ,  fiçéraç  ôh  %o 
ßcot^   OfAOïoy  fJTOi  xoXxBOv  rj  ix  yhovç  ifAq>BQOvç  vXrjç 
nenoitjfiévov,  ayaXfia  de  to  Uaçtoy  rj  xal  ix  tivoç  évéçov  25 
Xi&ov  xatBOxevaafÂéyov. 

oixeloi  ol  xat*  kniya^lav  nQoarjxovteç ,   oixrjeç  ôh  navteç 
ol  iv  tfj  avvjj  olxlq  êovXoi  xal  èXevd-eQOi. 

oXlyov  in    aQid'fiOv,  xo  ôè  ialxqov  inl  fÂsyi&ovç, 

OQ&qoç  f]  7CQ0  avavoXfç  ^Xiov  äga,  xa&^  ^v  f^  linvov  àva-  90 
a%àç  ...  nQ(ûX  de  to  nqo  tov  xu^qxovtog  xaiçov. 


1  rcwar«  ex  Amm.  add.  Kaibel  4  Aristot.  ps.  frg.  562  Rose 

5  TiQoiiQa  OV        TtQOitçàîa  OV         7  nçvTaytîa  eqs.  non  distingnit  ab  iis 
qoae  praecednnt  0  12  iawi  nêlKtSy  0  xtp:  rb  OV  13  nç(ut<fi 

Anmon.:  ngwioc  OV       ib  âk  n^ertgo»  nQÙroy  OV       14  nçciiutç  Ini  OV 

15  l/€«  fp9iaï  OV  16  noXtiriaç  0  i^y  fÂy.  T»y  füv  OV 

18  post  tinoi  habet  nguit  0:  nçtSriaç  Vg  ^X&cr  g  20  lacanas  in- 

dicavi      23. 24  nSy  ßqoimy  V      25  Tld^kioy  g      ix  addidi  sec.  Âmmoniom 

31  lac.  iodicavi         ti^oc  OV 
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6^i  fittà  noJA  T^ç  êva&mç  xa2  na&élov  td  ^nà  nolvw  xqô- 

VÖV*  itpi  êi  fAiv  /ieviuftë*  oâep  xal  ixjjaqôtmç  i  fievà 

nolv  tov  naâi^wovtoç  xßovov  ...  iarciça  ôi  ^  latit  ivat» 

tov  ^Xiov  wga,   dje  $lç  niqaç  ^Id'êP  ^  f^iiiqüt  âvvovtoç 
ft         ^Uov. 
ovvena  orifialvu  %o  Sri,  eïvBxa  tiqiv. 
naqixBiv  %à  iià  xb^çuv  diddfiepa,  oîov  io&JjTa  iwtfificn^af 

fsaQixBü^ai  de  inl  %&v  %i^ç  ^jfiç  àioS'éoêwVf  olav 

TtQO^vfilop  tSivoiav. 
10  ntjâaJLiov  i^oçi  nl^âçiov  ai  axeêiaç. 

nv&ùv  l^wévmç  fih  &  %6noç  xo2  ^AvxcJçi  ßaQvtapfoc  êi 

mal  àçQei^mSç  &  iqooMûv. 
^Oiè  fiiv  ow  %Ç  ï  %b  ôhêçoVf  ^oà  ôk  à  xafaôç. 
iôôov  fih  TO  Svd'OÇf  ioâfj  ai  to  (fvtàv. 
Ift  atàxvg  ßqaxeioc  %o  éwiMw,  iinma^hmç  %b  nlfj&vvttxôp. 
ax^^^^^  ^^  vnoôrjfiata»   axi^tàç  hifyêh'  ax^^toç  ai  ag- 

çwmuSç  x^^^^  yvpaiMêïoç. 
tdlav  tè  iftiQQtiiia,  tâXaç  ô  taXaimaçoç. 
têlx^]  1^^  ^à  %£iv  néXêwv,  rei^/a  iè  ta  tdiv  olnuùv. 
10  titffaxt^ov  fiiv  tb  vôfoofia  *Attixol  léyovaiv '  tetgaifax^ 

fÂOv  di  tmv  2  ÔQOXfAwv. 
^âxelog  q>oqtlow  ^vlwy,  aq^axêloç  onao^bç  fistà  çley- 

fiovîjç. 
q>aaiiù}i.oç  lfÀatioq)OQlç,  q>aaTitilioy  ôeQfiatioy. 
7&  q>QCLO0v   tb    eine,   q>Qâaai   avtl  tov    êiavoi^d'tjtu    ov   âè 

qfçaaai  eï  fie  aadaeic. 
Xttwviov  tb  trfi  yvvaiKOç  ïvôv/ào'   iatï   âk  tovto  Isntâp* 

Xitwy  âk  xal  x'^^'^taxog  o  tov  àvdqàç. 
XOQïiYtïov  to  didaoKLaXeiov  aal  x^QVy^S  b  ôiôaaxaXoç'  x^Q^S 
90  âè  tb  avatrjfia  ttav  ftalawv  xal  tdv  qdôvtwv, 

2  cf.  Horn.  H  399         3  lac.  indicavi  4  n  (ante  nf^iça)  om.  g 

7  naci/iiy  in  fine  praecedentis  glosaae  OV        ixrto/ÂaCtty  OV        9  nQo&v 
fAkla^ai  OV         10  yifiâdXioy  OV         nXn^Qiov  Ammon.:  nXiS^Qiov  OV 

13  ^olai  OV:  qowI  g  14  non  distincta  ab  iis  quae  praecedunt  OV 

16  cam  iis  conioncta  quae  praecedunt  OV       inyxeir  OVg        18  roAi- 
natQoç  V         19  noUfditay  OV         f€c/£ca  OV  22  (poQritjy  0         ^fpd- 

xéXoç:  (fttxeXoç  OV        knaofJLoç  OV        24  q>àcxaXoç  et  fpaaxaXior  OV 
ifÄatiofpoQta  V        25  a  praecedentibus  non  distinguant  OV         rot;  om.  OV 

Hom.  A  83  27  x^^oytoy  V  iarty  OV         29  XOÇ^y^^y  to  «fuf«- 

üXttXioy  OV 
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fcXij&oç  avattjfià  %ivwv^  oxi-oç  ôè  xvglwç  ^  oxXiqaic, 

ni]  xaî  Ttol  eiç  tô/tov,  nfj  tßti  l/ivâgofÂOxn»  ^^^  ''  ^^  tonifia 
nov  vvv  ôevQO  xiwv  Xlrtsç  ^*E%%oqa^  âate  àiAaqtàvovaiv 
ol  Xéyovieç  nov  nogevt]. 

ftolefÂiKog  6  efineiQog  noXifiwv,  alxfi^'^TQS  àk  h  ifÂftelQwg    5 
%oXç  xatà  nôlefiov  onXoiç  xQd^çvoç. 

XVfQcii  xal  avzà  %à  axevt]  xai  x^^rço/rccilea  o  ïXeyov,  x^" 
TQSÎa  de  %à  tcHv  x^'^Q^^  oatQctxa. 

wqa  ôaaiùiç  fikv  ^  %ov  eiovç  xal  %tjç  ^fÀiçaç  xal  ^  %ov  aco- 
Iâotoç,  wQa  de  ipiXaiç  r)  q>QOVjlç.  10 

àyx^^'^^^S  ju^y  yag  elaiv  oîç^  èneiôâv  tiç  ht,  %ov  yivovç  àno- 
^âvf],  ovyx^Q^<f^f'  0  vôfiog  avttnouïa&ai  zwv  xovtov  di- 
xalwv,  avyysveîg  ai  elaiv  ol  ovreg  èx  %ov  avtov  yévovçy 
ov  xaXovfÀ€vOi  dk  vnb  %Civ  vofxwp  inl  tayxiota  dlxaia, 
oîxBÏoi  de  ol  xar'  iniyafiiav  knifALx9év%Bg  z(p  oïxtp.       15 

OTtovdai  xai  avv&rjxat  âiaçiQOvaiv *  onovôaï  fihv  yàq  bIoiv 
ag  ix  noXifÀOv  avvtlâevjai  nqog  àXXriXovg  avayQàq>ov%€g, 
iq>*  oïg  âiaxQlvovjai  avvJi&ifÀevoi  fiiQ  ftoXefirjaeiv  jui/Ji 
èôixj^aeiv  àXlrjXovg'  avvtl&evtai  dk  eÎQjjvrjv  xal  q>iXlav 
ftQog  àXXi^Xovg  xal  %o  naçà  raviag  nqax^ev  oQxrj  ylveta$  20 
noXéfiov  àvoxàg  âh  Xiyovaiv  %àg  iv  noXéfifp  oui  nva 
XQilav  avaßoXag  t^g  fiâx^lQ  ^^^^  avv&i^xrjv  xoivrjv  %ov  fit] 
inUvai  aXXrjXoig'  ènixriQvxla  dé  iaviv,  oxav  ol  ïtbqoi 
Tcifirtwoi  Tovg  aljrjaofiévovg  avoxàg  xal  anovôàg  ^  êlQrjvrjv. 

àfteXev&eQog  fiév  iativ  o  Ix  ôovXov  rjXev&sQWfiivog,  i^e-  25 
Xev&CQog  de  ô  yevôfievog  dià  xQ^ct  ftQoai^Xvtog  Ç  xat^ 
aXXrjv    Tivà    ahlav    dovXevaag    eîta   iXev&BQw&elg'    tjdrj 
fievtot  xal  àôiaq>ÔQ(ag  xQ^JSvrai  joïg  ovôfiaciv. 

àfÂq>ÔjeQ0i  xaî  ixdteQOi  ôiaq>iQ€i.  âfÂq>6teQ0i  fièv  yàq 
kqov(A€Vy  ovav  h  t^  avi(p  xaxà  to  avzb  nçaTTioaiv  àfÀ-  30 
q>ÔT€QOi  tijv  ôoxov  filav  ovaav  q>iQOvaiv*  éxatêçoi  ôè 
èneiôàv  X^çh  éxajBQog  %b  lavTOv  nQaxTji^  oîov  Ixivsgog 
avtiûv  dôxov  q>iQei,  oiav  éxàteQog  avzviv  filav  q>iQr]  xa%' 
Idlav. 


2  a  praecedentibus  non  distincta  OV      Horn.  Z  377      3  JT  406      7  8.  x^ 
Tçta  OV  11  àyxiOTBlç:  y  a  man.  2  add.  0  17  âXX^Xovç  AmmoD.: 

èAXtjXaç  OV       19  de  ex  Ammon.  add.        23  ènilyai  OV       âXX^Xovç  V 
26  nqoaßXnxoc  OV      30  avx(3i  ovrai  OV       avxo  V:  avxta  0      31  th^  0: 
tfl  V        32  nqâjTU  OV        33  ^xarcçoi  OV        aérûy  oin.  V 
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vnotpla  vipoçâeêtaç  duupiqw  vnotpla  fUv  ia%i9   nanov 

tivèç  inèvoia,  v^6ça0iç  ôh  dofa  inl  %è  xaQOP. 
^élêïp  fihf  %o  ayanäv  nal  §wlCßiv,  xvvêÏ9  toîç  xMeow 

ai  %i  OùifÂa. 
tpâfifAOv  xal  SfÀaâov  ôiag>iQBi*  tpâfifâ09  dpai  Saliva iop 

Sfifiop,   Sfia^op   dh  tijp  xépiv*   tvxB  yàf   afii^oio   /Sa- 
10  ^Blr^ç. 

(ovijaaa^ai  fih  to  nqla99al  t$  tw  nmXov§ihwp*  cr/o- 

çiuai  ai  to  h  àyoçÇ  ôiatqhpai. 
aêe^ç  fih  ag>oßoc,  iâai^ç  ôh  ôià  tov  ai  ifÂa9^* 
àpaXyijç  /ih  6  fA^  ilywr,  ivâlytitoç  ôk  i  w^nUnqtntoç 
ift  tov  xaâi^KOvtoç.' 

ftêfifii^ai  xal  ixfiâ^aê  tb  tovç  olofiipovg  ft$tpaf(iax9ai 

êi*  infpôtSp  Ttal  na^açfAWv  nqoojtoula&ûti  iftolieiw. 
aloâp  fiiv  âaoiwç  ta  inl  t^  Sita  natBlv  .  • . 
a  vir  a  tpßJLovfA€POP  arjfialvBi  ta  tiva,  âaavpofieyov  ai  ti  Stiwa. 
ao  inoÔQQvai  xai  ifrog>vyBtp  ôwupéqBr  àrtodQwat  flip  yiq 

iati  to   àpQxwQïjaavtà  tiva  Sôtjlov   bIpoi    Sitov   iatip, 

ânog>vyélv  di  to  lÄtj  dùvaa&ai  hi  Xfjfp&ijpau 
fâétoiïLOç   xaï   laotelrjç  ôiaq>iqèi*  fiétoixoç  fâèp  yâç  iotip 

6  ^etoiKTiaaç   bIç   étégav  nôXiv  ix  tîjç  iavtov  natqlôoç 
25  xai  tov  fih  ^évov  nXéov  ti  ^(ov,  tov  âè  noXltov  tXattop  ' 

èiélei  dh  6  fiitoixoç  xat*  èviavtôv.    laotelrjç  ai  iativ  fiét- 

oixoç  tBtifirjfiivoc  iv  t^  ïo(fi  tayfiati  to7g  noXitaiç  xai 

to  fietoixiov  fit]   teXwv'   nàvta  ôk    ^wp  ta  avtà  toïç 

fioXltaig  nXijv  tov  Sqxbiv. 
80  ßiovv  xal  ^rjv   ôiatpiQH'  ßiovv  yèiQ   inl    àp&qwfiwp  fiôpop 

Xiyeftti,  ^rjv  de  ini  te  op&QuiTtwv  xal  àXoyutv  t/(fi»nf^  îjêrj 

dé  note  xal  ini  q>vtwv.   ^œi^  fièp  yàq  Xéyetai  êlpai  xn^ 

aiç  ^vx^jç,  ßioc  dk  Xoyixfj  Çwrj. 
ßeßXrja^ai  fih  to   ix  ßoXrjg  tttquio&ai  xal  ix  taip  ipap- 

8  iptt/doy  utrabique  OV  9  Horn.  A  587  11  nQuicaad^at  OV 

13  àâaiijç:  aâ^ç  OY  rov:  o  yQ,  in  marg.  V  ui  addidi 

18  iXiaay  OV  lac.  indicaTÎ        19  iffeXov/AUfoy  V  30  ßiovy  xai  (ijv 

âtafpéçH  a  prima  ut  videlur  maou  in  marg.  0        33  Xayuc^:  oXfytj  OV 
34  ^x:  X  supra  lin.  add.  man.  2  0 
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tlofv,  ovtSa&ai  êi  %o  ht  xtiqbç  %e%Qtaad^i.  ßeßlrja&ai 
ôk  %6  tjljv  ßovlr^p  ^noffije^i  nai  oîot  /rs/ril^^oi  vno 
ôva^fÂiaç. 

ßaQQ&Qog  fi€P  6  fiaçà^QOv  S^ioç  cnf&çwnoÇy  ßoQa&QOv 
ai  SçvyfAà  %i  'A&tjvfjeiv,  tlç  o  to^ç;  tuxulovqyqvç  iveßallov,    5 
(Sorceç  ol  yiaxeôaifiovioê  jovç  xataôixa^OfAivovç  ipeßalJiop 
elç  %ov  Kêâda. 

yéXoêoç  fih  wç  fiétoaioç  6  xavayéXaatoç ,  yêloîoç  de  dç 
iHoiOç  6  ytlanoftoioç. 

ôè  avvdeofAOç  ovfinisxwiMç,  ôaî  httetafiivofç  avrôeofioç  Iqu»-  Vb 
tfjficnixôç'  %iç  ia\  %lç  ôè  ofoXoç  oâ*  htlero. 

&vça  %b  ht  JIÛ9  earlêùfp,  &vçai  %b  avotyiia  airo  xai  ^a- 
laOfÂa  z^ç  ^Qaç. 

xofÂiôfj  fAh  fteçurnfufiivùfç  ini^^fia  aijfialvov  tb  naytehôç' 
xofiiâ'^  â'  ô^vzôvfoç  ovo  fia  iasi  xai  atj/Aahei  ti]p  km-  15 
fiileiap,  oîor  ov  aquàir  nofÀiàq*   liycvai  êè  xal  iq  ino- 
lf]tpiç   tivoç   wofAiôf^    naçà  %6    mofilaaa^ai  xo2    ànoXa- 
ßelv. 

Xeia  iià  ptlv  %ov  i  yQOtpàiAtvov  ot^fiaipêi  t^p  àneXaaiav  %(3v 
xetQanoôtÊn,    li]îôa  ô*  Ix   neôiov    avvBXaaaafitv   îjli^a  39 
ftolh^V   âià  ôè  xov  î   yQag>6fjiê909  iniççf]fAa  laxiv  irti- 
taaewç  dfjlwjtxop  . .  .  lip  %€  cvariXlrjtai  dç  naçà  'Ava- 
KLQiorti  llrjp  ôè  ô$iUa^êiç. 

nolitrig  najQiiurov  ôiaq>iQei'  tioIIttjç  fier  yaç  léyeval 
tivoç  6  hi  %f^ç  {xirfjç  noleatç  èliv&eQOç  iXev&éQOv,  net-  2S 
XQiwttig  ôè  0  jf^ç  avtf^ç  xtiçaç  ôovloç  ôovl(p'  ^  yàç 
nawqlç  xal  hti  %i\ç  xdqaç  Xéynai'  toîai  ô*  aq>aç  nôXê- 
fioç  ylvxiùfp  yipet'  ije  pUa^ai  h  rrjvcl  ylaçvQfjCi  q>lhip 
Iç  natglôa  yaictp. 

1  ùêrâcSat  V:  ovwâaa  Sat  cam  tpatio  anias  litt.  0        ai  om.  0 
6  MßaUw  V  7  *Hiâa  V:  xiXrar  0,  §ed  in  marg.  man.  2:  »éaâa 

10  ixïïafiiymç  OV  11  i^tu/sawutoc  OV  wtç  cf  at^roç'  âaUfiiXoç  OV 

Horn.  «  225       12  àrvyiia  OV       14  ntqicnogjUytoç  V        15  (f  om.  OV 

16  ^fpmy  VA  t.  Horn.  ^411        onoXn^tç  V:  noX^i  scripsit  man.  2,  tpatio 
relieto  a  man.  1  0  ;  eadem  eodcm  modo  X  verbi  ànoXafikïp       17  fdîaaaSai  OV 

20  Hom.  J  677       naiâlov  OV       avrnXacaafjiiwti  XiSa  OV        22  inter- 
cidisse  idy  r<  UtkiynTai  indicavi        23  ânXiâCttç  OV        25  ô:  n  OV  * 
26  Hom.  B  453        28  ytytifj  lpuc9a^  0:  yivun  n  yUc9ai  V        Ir  p^v^i 
yXaifVQi  0  :  ir  r^^ct  yXatpvQJCi  V         tfiXtjr  —  yaîar  om.  0  add.  V  {/iiar) 
sed  aole  kypij^ci       29  9vy  Kaibel 
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Xf^yoc  Ô9ÏV»   taaioç  ndoç  Thjf^olêiAOp*  iaBiô^  youp   ouk 
iâoKêi  X9y^^^  nliow  ôoPêlÇea^i.    X^q  ôél,  ixg^^  tà^L 

Xolaâeç  (ih  %à  htsça'  ffivto  x^^^  x^^'^*  xélêKêÇ  di 
al  %wv  ßoüßv  xoiUai'  'Açiato^paniç  BaßvXwploic'  ij  ßol' 
5  ôoQliùv  tiç  iniKtêivê  Cßvyoc  xoUauSv  im^viiMÜp. 

^avlla  flip  €l{ôoc  •  •  • 

^QifââttBO^ai  fiip  tàp  tQÔyop  tpaïAèp  wd  g^Çifiay/ièç  ^ 
tov  rçayov  g>fap^  ôamç  mctQpvfiipov*  4fqvén%$09ni  d) 
top  ïnnop  tip  qfvawpta  mal  yavfovfiepop. 
10  na^aQl^êip  fiip  ÙyovaiP  ol  'Attinoï  to  tififimß,  vovt^p- 
QvÇêip  ôh  th  tpi^f l^êêp  nal  yoyyvÇitp. 

Sqwç  fàh  twp  noQOPtutp  léyetai,  n69og  ai  tdh  maptrnp, 

Sqx^^^  xo2  xçatêîp  ôuig>iQ$i'  a^up.  (âh  yaç  iatip  vi  tir 
pwp  in*  égfêXeif  ftçotataa9ai^  nfotélp  ai  to  ßlf  tiPoç 
^  ayeip  vmxMvofUpovç  Inl  ôovXbIç,  lux^à  mai  tAp  ^çlmp 

xfù^eïp  ttç  àlX*  oix  o^êiy  kéyctaû- 

àutBÎoç  o  nt9apdç  xa2  x^Q^^  V  xoMlov  htiô^ioç  ip  no^ 
Xitix^  ifiMif,  àotixbç  ai  6  h  SatBê  diotflßtop. 

latodàxfj  fiip  yaq  iatip,  I9'  ijç  i  latoç  xataxXlpetuê*  ^ii»f' 
20  foç   Uftàp   â'   latoôÔKfi    niXaoop    nçotâpoiCiP    vipiptBÇ. 

latoniôri  ai  ip  fiiofj  tfj  pr^l  lœïloc  tonoç,  iptiP9Q  li}- 
plôa  xalovaip,  bIç  op  iptl9etai  6  latoç*  alXd  fié  ôea/i^ 
â^aap  ip  àgyaliq),  oq>Q*  IfATtedop  avtô^i  filfâPW  if&èp 
ip  latoniôf]. 

1  ze?''^  ^'  X9n^  ^       2  âwiCtaSai  OV       3  Horn.  J  526        4  ßeta- 
daçiar  OV  5  dnéxuiré  V:  ànoxTur  0;  a  mana  2  sapn  y  addltos  ha- 

mulus, quo  ânoxttlraç  effecisse  videtur  6  fpavXia  (dpu  OV  in  fine  pne- 
cedentis  glossae:  diatinxit  Kaibel  7  fpçitriad-ai  OV  ipQiyfA9ç  OV 
9  Toy  ffvatSyra  \:  léiy  (pvaioy/ia  0  10  taySaQvCur  Valckeoaer:  mop- 
SaçiCity  AmmoD.  17  nu^ayoç  OV  /a^ifr  OV  19  îawoâé^ui  ^-^  â* 
iatoâôxg  om.  0  Horn.  A  434  20  âè  om.  V  21  if^fäc^  0  tfç 
eraso  ^  V  22  ilç  oy  V:  îaoy  0;  corr.  mao.  2  in  margine  •  iniç 

iyti9iTai  V        Horn.  fA  160. 

Ilamburgi.  G.  HETLBUT. 
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Wenn  es  wahr  wäre,  was  ein  hervorragender  Forscher  jüngst 
behauptet  hat*) 9  class  bei  wenigen  alten  Historikern  die  Quellen- 
kritik so  leicht  sei  als  bei  Herodot,  dann  mUsste  es  Wunder  nehmen, 
dass  unsere  quellenforschende  Zeit  diese  Aufgabe  nicht  schon  längst 
gelöst  hätte,  während  doch  kaum  schwache  Anfänge  dazu  gemacht 
sind.  In  Wahrheit  aber  ist  diese  Untersuchung  sehr  schwierig  und 
kann  kaum  mit  Erfolg  in  Angriff  genommen  werden,  ehe  man  sich 
über  die  Vorfrage  geeinigt  hat,  welcher  Art  die  Quellen  ge- 
wesen sind,  denen  Herodot  sein  Wissen  verdankt.  Die  Meinungen 
gehen  hier  noch  immer  schroff  auseinander.  Den  einen  ist  He- 
rodot ein  Selbstforscher  ersten  Ranges,  der  auf  ausgedehnten  Reisen 
die  Welt  durchwanderte,  Land  und  Leute  aufmerksam  beobachtet 
und  aus  dem  Hunde  der  einheimischen  Gelehrten  alles  Wissens- 
werthe  erkundet  hat;  den  andern  ist  er  ein  gewitzter  Journalist, 
der  einmal,  wie  es.die  Mode  damals  mit  sich  brachte,  eine  flüchtige 
Reise  nach  Aegypten  gemacht  und  vom  Schiffe  aus  auch  noch  etwas 
von  den  angrenzenden  Küsten  zu  sehen  bekommen  hattet,  der 
dann  heimgekehrt  aus  allerhand  Büchern  seine  Weisheit  zusammen- 
geschrieben und,  um  das  Publicum  zu  täuschen,  Autopsie  und  eigene 
Erkundung  vorgespiegelt  habe.  Die  Ansicht,  dass  Herodot  haupt- 
sächlich mündlichen  Quellen  folge,  ist  am  entschiedensten  von 
K.  W.  Nitzsch  vertreten  worden  (Rh.  Mus.  XXVU  226).  Das  andere 
Extrem  verficht  hauptsächlich  A.  H.  Sayce.  ')  Ich  halte  die  Me- 
thode solcher  Untersuchungen  für  nicht  fruchtbringend,  da  sie 
wesentlich  mit  dem  Schriftsteller  selbst  operiren  muss,  dem  sie 
nach  subjectivem  Ermessen  Glauben  schenkt  oder  versagt.   Erfolg 

1)  Y.  GuUchmid,  Göit.  G.  Aos.  1885,  235. 

2)  ^Uke  a  modern  tonrUi  returning  from  Egypte  by  an  Austrian  Lloyd 
iteamer   sagt  Â.  H.  Sayce  The  ancient  empires  of  the  east  p.  XXX. 

3)  Vgl.  auch  H.  Panofsky  QuaesHonum  de  Historiae  Herodoteae  fonUbus 
p.  I,  Berl.  1885. 
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▼erspricht  Tielmehr  nur  der  Weg,  die  Berichte  des  Historikers  an 
einer  aoderweitig  Oberiieferten ,  von  ihm  nachweisUch  benutsteA 
Tradition  su  messen,  um  daraus  die  Art  seiner  QaeHenbenutiang 
kennen  lu  lernen. 

Zu  diesem  nothwendigen  Ausgangspunkte  der  QoeUenforsehaDg 
eignet  sich  meines  Erachtens  lediglich  Hekataios,  wril  dieser  Hi- 
storiker der  einiige  ist,  dessen  Benutiung  Herodot  selbst  beseogt, 
und  weil  andererseits  ein  gütiges  Geschick  oder  rielmehr  die  Be- 
liebtheit des  Autors  noch  sofiel  BmcbstOcke  erhalten  hat,  dasaeitte 
wirkliche  Vergleichung  mit  Aussicht  auf  Erfolg  angestellt  werden 
kann.')  Leider  waltet  Ober  diesen  Fragmenten  des  Hekataios  ein 
eigenthamlicher  Unstern,  der  entschuldigen  kann,  dass  tiele  For- 
sdier  mit  einer  gewissen  Behutsamkeit  um  diese  allerwiditigate 
Quellenfrage  herumgehen. 

Ueber  den  schriiUichen  Nachlass  des  Milesiers  kann  aun 
heutsutage  die  allenrerschiedensten  Drtheile  hOr«i*  Wenn  anch 
nicht  alle  die  beneidenswerthe  Entschiedenheit  Gobets  erreiciMB, 
der  kOnlich  die  beiden  im  Alterthum  cursirenden  Schrilleii  Fe» 
PBokoylai  und  TlBQîiffr^atç  als  Areche  Fälschungen  der  Alenn- 
driner*)  su  erweisen  versucht  hat,  so  sind  doch  sehr  angeaebeoe 
Forscher  von  der  Unechtheit  der  Periegese  und  die  attermeisten 
wenigstens  von  einer  theilweisen  Fälschung  dieses  geographischen 
Werkes  überzeugt  Dieser  gesammten,  sehr  sahireichen  mehr  oder 
weniger  skeptischen  Litteratur  steht  fast  ganz  allein  die  Arbeit 
Gutschmids  gegenüber,  der  den  ganzen  Nachlass  des  Hekataios  als 
echt  zu  retten  sucht  (Philologus  X  [1855]  525  ff.).  Ich  halte  diese 
eindringende  und  scharfsinnige  Untersuchung  des  jOngst  geschie- 
denen Gelehrten  fOr  weitaus  das  beste,  das  bis  jetzt  über  diesen 
Gegenstand  geschrieben  worden  ist  Aber  gerade  in  den  wich- 
tigsten Punkten  Iflsst  sie  Entschiedenheit  vermissen,  so  dass  sie 


1)  Mit  Rücksicht  auf  oeaerdiogs  gemachte  Venache,  den  Xanthos  ia  iha- 
licher  Weise  aaszanutzeo,  will  ich  bekeoneo,  dass  ich  nach  sorgfütiger  Dnte^ 
sachung  iLeioe  einzige  sichere  Spur  im  Herodot  gefanden  babe,  die  auf  die 
Ljrdiaca  hindeutet.  Ich  verstehe  wenigstens  eine  Quellenkritili  nicht,  die  den 
Alkaios  des  Herodot  auf  den  Alkimos  des  Xanthos  zurGckfflhrt  ^faoiU  mäm 
fieri  potuit,  ut  Herodotus  Aleimum  barbarum\y)  nomen  r^oltcivi(!)  im  AI- 
caeutn  graeco  lectori  notissimum  eommutaretJ  So  P.  Pomtow  de  XtiifAa 
et  Herodoto  Diss.  Hal.  1886  S.  28. 

2)  Mnemosyne  N.  S.  XI  1883,  3-7  (3  Seiten!). 
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gegen  die  in  der  mangelhaften  Sammlung  von  C.  Müller  (Fr.  Hist. 
I,  IX  ff.)  verewigte  Theorie  der  Skeptiker  nicht  auftommen  konnte. 

Abgesehen  von  der  notorischen  Thatsache,  dass  auch  sonst 
in  der  Logographie  Fälscherhände  gewaltet  haben,  glauben  diese 
Skeptiker  für  Hekataios  eine  treffliche  Stütze  in  einer  antiken  Notiz 
zu  finden,  welche  die  Authentie  seiner  Schriften  in  Frage  zu  stellen 
scheint  Unsere  Zeit  ist  so  erfreut,  wenn  einmal  aus  dem  Alter- 
Ihum  selbst  eine  kritische  Stimme  sich  vernehmen  lässt,  dass  eine 
Ueberschätzung  solcher  Notizen  leicht  begreiflich  ist.  Und  hier 
trägt  diese  Skepsis  den  grossen  Namen  des  Kallimachos.  Wie  sollte 
da  nicht  ein  kritisches  Gemflth  um  den  Nachlass  des  ionischen 
Geographen  besorgt  werden?  Die  Stelle  steht  im  Excerpt  des 
Athenaios  II  70  a  in  einer  lexicalischen  Comipilation  :  'Eiunaîoç  6 
MiXi^Oioç  h 'Aaiaç  necirjyi^aeiy  êi  yprjoiop  %ov  avyyçaq>éwg 
%o  ßißUov.  Kalkifiaxoç  yàç  Nriaiiitov  av%o  àvayQaq>ei.  oojiç 
oiv  iajiv  6  fcoij^aaç  Xéyêt  ovttjç.   Folgen  die  Citate.') 

Da  ist  nun  zuerst  zu  beachten,  dass  Kallimachos  mit  nichten 
die  ganze  IleQiTJyïjaiç  in  Zweifel  zieht,  sondern  nur  den  l/iaiti 
betitelten  zweiten  Theil.  Sodann  aber  —  und  das  ist  für  diese 
Fragen  von  der  allergrOssten  Wichtigkeit  —  bedeutet  ein  solcher 
Vermerk  des  alexandrinischen  Katalogs  durchaus  nicht  das,  was  die 
späteren  Compilatoren  und  die  neueren  Kritiker  daraus  ableiten 
zu  müssen  vermeinen,  dass  nämlich  Kallimachos  selbst  die  Echt* 
heit  bezweifelt  oder  gar  die  Unechtheit  anerkannt  habe.  Man  muss 
die  allerhöchste  Hochachtung  haben  vor  der  bibliothekarischen 
Leistungsfähigkeit  jenes  trefflichen  Gelehrten  und  Organisators, 
aber  dass  er  die  kritischen  Untersuchungen  auch  nur  auf  einem 
Gebiete,  selbst  mit  Hilfe  seiner  Amanuensen  soweit  hätte  fördern 
können,  um  mit  eigenen  Urtheilen  über  die  Echtheit  der  catalo- 


t)  Die  VemmthuDg  too  Preller,  dass  diese  Notizen  (zugleich  mit  dem  lexi- 
kaÜBcheo  Materiale)  auf  Didymos'  Sophoklescommeotar  zorûckgeheD,  ist  wahr- 
scheinlich Dohaltbar.  Siehe  Wilamowitz  Phil.  Unters.  VII  338,  der  aber  die 
Quelle  ZQ  eng  begreift.  Denn  Athenaids*  Manier,  dergleichen  pinakographische 
Gelehrsamkeit  anzubringen,  bezieht  sich  aof  die  Terschiedenartigsten  Schrift- 
steller, ist  also  wohl  einem  spateren  pinakographischen  Lexicon,  d.  h.  irgend 
einer  Verdünnang  und  Fortführung  des  kalliroachischen  Urwerkes  entnommen. 
Vgl.  XI  479  f.  noU/dtap  ?  .ocnç  iaiW  o  no^iaac  (s.  Usener  Anal.  Theophr. 
S.  18).  Der  Zweifel  über  Hekataios  wird  auch  IX  410  E  in  der  üblichen  Form 
wiederholt:   mç  xal  'Exaiala^  dtjXoî  f   ô  ytyQatpùt  titç  ntQitiyîi^nç  Ir  tj 
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girirtea  BOcher  henronatreteo ,  diet  tdiont  mir  eine  bture  Di- 
mOglichkek  lu  tein.  Auch  konnte  er  eine  eo  weitgdiende  Aot^ 
gäbe  beim  Antritt  seiner  Thatigkeit  gar  nicht  ins  Auge  ftnen. 
FOr  die  HauptRichèr  der  Dichtung  hatte  er  ja  Vorarbeiten  und 
sudem  eigenes  Interesse.  Aber  die  ungeheure  Masse  der  Prosa- 
litteratur  mussle  zuerst  nur  gans  im  Rohen  sortirt  und  nach  Kicheni 
und  Autorennamen  catalogisirt  werden.  Hierbd  galt  es  alle  Ab- 
weichungen der  Titulatur  in  den  rerschiedenen  Eiemplaran  aorg» 
fillüg  SU  verseichnen  und  mit  der  geltenden  Tradition  m  mgleidien. 
Zu  diesem  Behufe  mussten  auch  die  Citate  der  frUheren  Schrift- 
steiler  gesammelt  und  gebucht  werden.*)  Diese  Varianten  der  lalK- 
macheischen  nhantëç  besagen  also  xuntchst  nichts  weitefi  ab  dass 
in  der  bekannten,  sei  es  handschriftlichen ,  sei  es  littenrischen 
Ueberlieferung  eine  Verschiedenheit  im  Namen  des  Autors  oder  im 
Titel  hervorgetreten  sei.  Wflre  uns  du  Veneichniss  des  KaUimachos 
in  authentischer  Fassung  bekannti  so  würden  wir  gewiss  die  volle 
ObjectiviUlt  der  modernen  Kataloge  wiederfinden.  Die  Verkflmng 
aber  und  Entstellung  der  daraus  excerpirenden  Litterariiistoriker 
hat  den  KaUimachos  nicht  nur  zu  einem  gans  subjectir  urtheilen* 
den  Censor  gestempelt,  sondern  ihm  geradezu  unsinnige  Unheile 
zugeschoben.  Die  Athetese  des  Parmenideischen  Gedichtei  s.  B. 
und  die  von  Dionys  gerügte  Kritik  der  Rednerlitteratnr  haben  stets 
das  höchste  Staunen  hervorgerufen  und  rufen  es  noch  immer  her- 
vor, obgleich  doch  bahnbrechende  Forscher  hierüber  langst  die 
richtige  Auffassung  gelehrt  hatten.*)  Es  kam  ihm,  wie  seinen  auch 
oft  verkannten  Schülern  darauf  an,  zunächst  nur  einmal  die  ge- 
sammte  Hasse  der  Ueberlieferung  in  bequemen  Rubriken  zu  sam- 


1)  Daher  stammt  z.  B.  jene  berühmte  Anmerkang  io  dem  Kataloge  an 
demokrileischeo  Schrifteo  Mfyaç  âiduoiffÀOç,  or  ol  niçl  BUtpqacw  Aith 
xinnov  tpaair  i\yai.  Daher,  wie  ich  glaobe,  der  dritte  Theil  des  theophrt- 
stischeo  index  (Useoer  Anal.  Theophr.  S.  11,  3  ff.).  Natürlich  haben  Laertioi 
und  seine  Quellen  diese  Bemerkungen  meist  weggdassen  (s.  Usener  S.  18).  Auf 
Schriftstellercitate  ist  auch  theilweise  der  vorletzte  Theil  des  hesyehianischen 
Aristotelesindex  (Aristot.  acad.  V  p.  1468  n.  140  ff.)  zurQckzn fuhren.  Mier 
die  Form  mancher  Nummern  und  das  Gitat  av/ifiixrwy  Ci^r^/uaroir  oß  &ç 
fpfiaiy  EvxatQOç  o  àxovtfw^ç  avrov, 

2)  G.  Wachsmuth  Philol.  XVI  653  A.  14.  *Nuif  darf  man  ja  nicht  glauben, 
dass  dabei  grosse  kritische  Untersuchungen  angestellt  worden  wären,  um  den 
wahren  Autor  zu  entdecken.  Es  wurden  ganz  einfach  die  verschiedenen 
Traditionen  nebeneinander  gestellt*.    Usener  a.  a.  0.  S.  18. 
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mein.  Er  vertraute,  dass  auf  diese  erste  Epoche  der  Material- 
sammluDg  die  kritische  Verarbeitung  der  einzelnen  Gebiete  nicht 
werde  auf  sich  warten  lassen.  Und  darin  hat  er  sich  bekanntlich 
nicht  getäuscht. 

Was  Hekataios  angeht,  so  fand  Kallimachos  ein  oder  mehrere 
Exemplare  der  nBQirjyrjaiç  ^Aolrjç  vor,  welche  den  Namen  eines 
gewissen  Nfjouotrjç^)  auf  dem  Sillybos  trugen,  oder  was  ebenso 
möglich  ist,  er  fand  die  Schrift  irgendwo  unter  jenem  Namen  citirt. 
Welches  Recht  dieser  uns  unbekannte  Nrjouotrjç  auf  die  Autor- 
schaft der  ^Aalfj  hatte,  wissen  wir  nicht  und  wusste  wohl  auch 
Kallimachos  nicht.  Habent  sua  fata  libelli.  Aber  gebucht  war 
die  Titelvariante,  eine  Mahnung,  durch  genauere  Untersuchung  der 
Sache  auf  den  Grund  zu  gehen.  Das  that  der  Nachfolger  des 
Kallimachos  im  Bibliothekariate,  dessen  Sachverständniss  gerade  auf 
dem  geographischen  Gebiete  wohl  niemand  bestreiten  dClrfte.  Era- 
tosthenes beschränkte  seine  Untersuchung  nicht  auf  die  bezweifelte 
zweite  Hälfte  der  IleQiriyrjOiç,  sondern  dehnte  sie  auf  das  ganze 
Buch  aus,  wobei  er  die  wichtige  Methode  befolgte,  die  bestrittene 
Schrift  mit  dem  damals  wenigstens  noch  unbestrittenen  genealo- 
gischen Werke,  das  den  Namen  des  Verfassers  als  aq>Qayiç  an  der 
Spitze  trug,  zu  vergleichen.  Man  darf  annehmen,  dass  diese  Ver- 
gleichung  nach  sprachlichen  wie  sachlichen  Gesichtspunkten  durch- 
geführt war.  Sein  Wahrspruch  lautete:  die  Periegese  ist  wirklich 
von  Hekataios.*)  Damit  sollte  eigentlich  der  Streit  abgelhan  sein. 
Aber  auch  in  der  litterarischen  Welt  gilt  das  Semper  aliquid  haeret. 
Die  Gelehrten  des  zweiten  nachchristlichen  Jahrhunderts,  die  nur 
ihre  aus  dem  grossen  Pinax  excerpirten  Compendien  wälzen, 
wussten  nichts  von  Eratosthenes  und  fuhren  fort  altklug  mit  der 
Achsel  zu  zucken,  und  das  genügte  für  unsere  Litterarhistoriker 
in  den  Ueberbleibseln  des  Hekataios  nach  verdächtigen  Stücken 
zu  suchen.     Die  Ausbeute  ist  numerisch  betrachtet  im  Verhältniss 


1)  Die  grammatisch  and  sachlich  ganz  unmögliche  Erklaning  des  ytitrm- 
T9JÇ  als  imulanus,  wie  sie  G.  Müller  giebt,  hatte  nicht  so  oft  wiederholt  wer- 
den dürfen,  neuerdings  noch  von  Max  Schmidt  Zur  Gesch.  der  geogr.  Litt, 
bei  Griechen  und  Römern.  Berl.  Progr.  1887.  So  kurz  wie  die  Epitome  sich 
ausdruckt,  hat  Athenaios  gewiss  nicht  geschrieben  (man  verlangt  K.  yàç  xai 
NtjaiüiTov  riyoç  avto  ayayqaifti),  aber  der  Sinn  ist  ja  deutlich. 

2)  Slrabo  I  11  S.  7  roy  cfi  'Exaialoy  xaraXmtiy  yqdfifia^  niarovfAiyor 
ixiiyov  tîyai  Ix  r^ç  aXX^ç  avrov  yQa<p^ç, 
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su  der  betrichüieheD  AduU  ôm  ErhalteBeo  «ne  adir  gcriage. 
Ueber  den  Werth  dertelbeD  wird  die  folgende  DiieoMioB  keiaea 
Zweifel  lisseD. 

Höchst  bedenklich  erschien  schon  immer  das  Fragnenl  27 
(aus  Stephanos  von  Bysans)  Kanva  ftéliç  ItaJUaç  ^watgéioç 
Biçtififi.^)  'Wie  kann*,  sagt  man,  *ein  Perifgei  des  aeehstea 
Jahrhunderts  die  Stadt  Kapua  gekannt  haben,  da  sie,  weno  Über- 
haupt damals  schon  gegrOndet,  jedenblls  im  BesiUe  der  Etmrkr 
sich  befand  und  als  etruskische  Stadt  den  Namen  Vultmrnua  fUhrte, 
wahrend  ihr  der  Name  Capua  erst  bei  der  samnitischeo  Erobeniig 
(423  n.  Chr.)  beigelegt  worden  ist?*  So  steht  allerdings  geschrieben 
bei  Lifius'X  und  es  scheint  mir  wenigstens  nicht  iweiCsIkallt  da« 
dieser  den  Namen  Vulturnus  fOr  den  ursprttngUchen,  die  Etmsker 
für  die  Gründer  der  Suidt  gehalten  hat.*)  Beidea  ist  gewiss  m- 
richtig.  Denn  dass  Capua  eine  italische  (oskiache)  GrOndiiisg  ist, 
wird  jetat  ebenso  allgemein  angenommen  (Mommaen  C  L  L.  a.  a.  0.  ; 
Beloch  &mpanien  297),  als  man  im  Alterthnm  von  der  GrQndnng 
durch  die  Etmsker  Obeneugt  war.  Vellrius  I  7  stimmt  denen  beii 
welche  die  GrQndung  von  Capua  und  Nola  ums  J.  800  anseilten, 
(^to  dagegen  will  sie  260  Jahre  vor  der  Einnahme  durch  die 
Romer,  d.  h.  wie  Velleius  rechnet,  ums  J.  470  ansetien.  ^    Soweit 


1)  Stephaoot  fihrt  fort  anû  Kànvç  tûv  TçtêtMêv,  leb  lasse  dicsca 
Dicht  als  Citât  beaeagten  Zusatz  vorliafig  ausser  Betracht;  die  Gonseqacsi 
meiner  spitereo  Aasfübrang  führt  darauf  ihn  als  Excerpt  der  Perlegeae  ai^ 
zuerkennen. 

2)  IV  37  peregrina  res,  Med  memoria  digna  traditur  êo  anno  faeta^ 
f^uUumum  Einuearum  urbem  quae  nunc  Capua  eii^  ah  SamnUihu  eofUm 
Capuamque  ab  duee  aorum  Capye  vei,  quod  prapüu  oeiv  sfl,  a  süwysfH 
ag^o  appeUaium,  Die  letzte,  Ton  G.  Gurtius  und  Mouunsen  (G.  LL»  X,  I'p»  $6^) 
gebilligte  Etymologie  gebt  flbrigens  nicht  vom  Namen  der  Stadt,  sondera  tob 
den  Gampani  aus,  wie  die  bei  Diodor  reiner  erhaltene  annalistisdie  Urquelle 
zeigt:  XII  31  vo  t^yoç  tâv  Kafmopiàv  avviatfi  %a\  rovr^p  fr«sr<  r^cnqüe- 
^yoçlaç  ànb  t^ç  açtr^ç  rov  nXtfcUy  xéi/nirov  ntâiov.  Soest  wiren  die 
Alten  auch  schwerlich  auf  diese  Etymologie  gekommen. 

3)  Guischmid  a.  a.  0.  S.  537  sucht  die  Bedeutung  dieser  Stelle  durch 
eine  unrichtige  Interpretation  abzuschwächen. 

4)  Velleius  findet  diese  spite  Grund ungszelt  unglaublich.  Der  Einfloss 
der  Etmsker  haftet  gerade  In  Gampanien,  wie  die  Inschriften  zeigen,  so  fest, 
dass  es  nicht  denkbar  ist,  diese  Stadt  sei  erst  um  470  gegründet,  wo  die 
etruskische  Hegemonie  im  Sinken ,  wo  namentlich  die  gewaltige  Niederiage 
von  Gumae  (474.  Diod.  XI  51)  auch  ihre  Stellung  in  Gampanien  sum  Wankea 
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auch  diese  Ansätze  der  Annalisük  auseinandergehen,  in  der  Rück- 
führung der  Stadigründung  auf  die  Elrusker  sind  sie  einig.  Es 
ist  leicht  einzusehen,  dass  diese  Annahme  auf  etymologischen  Spie- 
lereien beruht.  Polybios  berichtet  uns  (bei  Strabo  V  p.  242),  dass 
die  Etrusker  bei  der  Besetzung  von  Campanien  hier  einen  ZwOlf- 
städtebund  nach  ihrer  einheimischen  Sitte  gestiftet  und  Capua  das 
Haupt  derselben  genannt  hätten:  ôtidex^a  TtôXeiç  èyxavoixiaavtaç 
TTjv  olov  iieq>alrjv  ôvofÂaaai  Kafivrjv.  Der  römische  Annalist'), 
dem  Polybios  diese  Notiz  verdankt,  brachte  demnach  Capua  mit 
caput  zusammen.  Dadurch  gewinnen  wir  eine  an  Alter  und  Zu- 
verlässigkeit dem  Livianischen  Berichte  überlegene  römische  Tra- 
dition, welche  die  etruskische  Gründung  festhält,  aber  damit  den 
Namen  Capua,  nicht  Vulturnus,  in  etymologische  Verbindung  setzt. 
Schon  hierdurch  kann  der  Zweifel  gegen  Hekataios'  Zeugniss  als 
beseitigt  gelten.  Aber  es  gab  noch  eine  zweite  Etymologie,  die 
sich  tapfer  ins  Etruskische  selbst  hineinwagte:  constat  a  Tuscîs 
conditam  de  vtso  falconis  augurio  qui  Tu9ca  lingua  'capys'  dicitur, 
unde  est  Capua  nominata.  So  heisst  es  bei  Servius  z.  Aen.  X  145 
(II  403,  8  Thilo).  Also  geht  auch  dieser  Etymolog  von  der  Form 
des  Hekataios  aus;  aber  es  spiegelt  sich  darin  zugleich  eine  Kennt- 
niss  des  Namens  Vulturnus  wieder.  Nur  umgekehrt  als  Livius  will. 
Capua  ist  ihm  der  alte  etruskische  Name,  Vulturnus,  die  Geier- 
stadt, erscheint  als  lateinische  Verdolmetschung.  Es  gab  noch  eine 
dritte,  mit  demselben  etruskischen  Worte  spielende  Etymologie, 
die  Servius  an  derselben  Stelle  anführt.  Der  Name  sei  daher  ge- 
schöpft, dass  der  Gründer  der  Stadt  Capys  den  Namen  von  seinen 
falkenartig  gekrümmten  Zehen  erhalten  habe,  quos  viros  Tusci 
capyas  vocarunt,*) 


bringen  musste.  Auch  war  ja  nach  32  oder  höchstens  50  Jahren  die  ganze 
etruskische  Herrschaft  dort  beseitigt  (s.  0.  MOlIer  Etrnsker  M  165).  Ver- 
routhlich  meinte  Gato  260  Jahre  vor  der  ersten  römischen  Besetzung  Gapuas 
(338);  dann  fiele  die  Gründmig  in  den  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  (s.  Beloch 
Camp.  S.  8  (f.). 

1)  Ich  sage  nicht  Fabius,  der  ja  zunächst  liegt,  weü  diese  Etymologie  der 
bei  Diodor  (S.  416  Â.  2)  zu  widersprechen  scheint,  die  man  nach  Mommscn 
auch  auf  Fabius  zurückzuführen  geneigt  wäre.  Oder  ist  die  dort  gegebene 
Etymologie  der  Gampani  bei  dem  Annalisten  unabhängig  zu  denken  von  der 
von  Gapua? 

2)  Die  Stelle  ist  in  der  Ueberliefening  schwer  verderbt:  aUi  a  Tuseis 
quidem  retenlam  et  priui  FuUurnum  [so  Dempster  statt  aUiemum]  voeaium, 

UernM  XXII.  27 
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Alle  diese  etymologischen  Versuche  si  od  für  die  Ermittelung 
der  Gründungsgeschichte  werthlos,  aber  sie  ergeben  doch  das  eine 
mit  Sicherheit,  dass  die  lateinische  Annalistik  und  Grammatik  die 
Namensform  Capua  als  die  ursprüngliche  betrachtet.  Denn  auch 
die  gräcisirende  Deutung  auf  den  Gefährten  des  Aeneas  Capys, 
welche  auf  lateinischem  Boden  zuerst  bei  Caelius  Antipater  (fr.  52 
Pet.)  erscheint  (s.  o.  S.  416  A.  1)  operirt  mit  dem  gleichen  Na- 
men. Der  Livianische  Bericht,  mag  er  nun  reines  Missverstflndniss 
oder  absichtliche  Contamination  sein,  steht  ganz  allein  und  kann 
gegen  die  ältere  Ueberlieferung  gar  nicht  in  Betracht  kommen. 
Von  dieser  Seite  her  hat  also  das  Hekataioscitat  nichts  zu  be- 
fahren. ') 

Einige  andere  Fragmente  der  Periegese  sind  fOlIig  irrthllmlich 
in  diese  Controverse  gezogen  worden.  So  fr.  135,  wo  durch  einen 
langst  berichtigten  Abschrciberfehler  ein  Citat  des  Herodot  und  des 
Hekataios  zusammengeflossen  sind.*)  Ganz  gleichartig  ist  die  Ver- 
wechselung der  beiden  lonier  in  einem  Excerpt  aus  Herodian  aeçl 
fta&wv  (II  225  fr.  149  LenU»:Cramer  Anecd.  Ozon.  I  287,  30), 


Tuscos  a  SamniUbus  exaetot  Capuofn  vocasse  ob  hoc  quod  hanc  quidam 
Falco  condidiuet,  cut  pollices  pedum  eurm  fuerunty  quetnadmodum  falcones 
aves  habent,  quos  viros  Tusci  capyas  vocarunt.  Ich  glaube,  dem  Scholiasten 
sind  zwei  Versionen  hier  ineinander  geflossen:  1)  der  Livianische  Bericht 
(8.  S.  416  Â.  2),  der  Vulturnus  für  etruskisch  hält;  2)  die  etwas  entstellte 
Erklärung  des  Verrius-Festus  (s.  Paul  Diac.  Ex.  Fest.  43,  14  M.).  Capuam  in 
Campania  quidam  a  Capye  appellatam  ferunt,  quem  a  pede  introrsus  aar- 
vato  nominatum  antiqui  nostri  falconem  vocanl.  Danach  möchte  ich  das 
zerrüttete  Scholion  des  Servius  so  herstellen:  1)  alii  a  Tuscis  quidem  re- 
tentam  et  priiu  yuUumum  vocata?n,  Tuscis  a  Samnitibus  exactis  Capuam 
(vocatam  esse.  2)  alii  Tuscos  Capuam}  vocasse  ob  hoc  etc.  Das  von  0.  Müller 
Etr.  I'  16G  beanstandete  retentam  et  prius  ist  gewiss  nicht  elegant,  aber  der 
Sinn  dürfte  genügen.  'So  lange  die  Stadt  von  den  Etruskern  festgehalten 
wurde,  hiess  sie  und  zwar  vorher  (vor  ihrer  Umnennung)  Vulturnus.  Danach 
erst  ward  sie  Capua  genannt.'  Der  Zusammenhang  wird  übrigens  durch  das 
Emblem  aus  Livius  so  gestört,  dass  es  gewiss  als  unursprünglich  zu  be- 
trachten ist. 

1)  In  der  Fassung  des  Fragments  Kanva,  noXiç  ^ItaXiaç  ist  natürlich 
noXiç  VzaXiaç  auf  Rechnung  des  Stephanos  zu  setzen.  Denn  dergleichen 
Zusätze  ergaben  sich  mit  Nolhwendigkeit  bei  der  Umsetzung  der  periegetischen 
Ordnung  in  die  lexicalische.  Vgl.  Hollander  de  Hecataei  descr,  terrae,  Bonn. 
1861  S.  13.     Niese  de  Stepha?ii  B.  auctèribus,    Kiel  1873  S.  7.  47. 

2)  Nur  die  Macht  des  Vorurtheils  erklärt  es,  dass  G.  Müller  (I  S.  XV) 
auch  hier  Fälschung  wittern  konnte. 
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die  ich  hier  noch  einmal  darlegen  muss,  weil  sie  neuerdings  wie- 
der als  Argument  fUr  die  Fälschung  gellend  gemacht  worden  ist/) 

Herodian  redet  von  den  ionischen  Perfectformen  auf  -avai 
und  bringt  Beispiele  aus  Hekataios  (fAefÀiTQéajai),  Hippouax 
(nexiviajai),  Anakreon  {ixx€xwg>éa%ai)^  endlich  nB(^ißeßlea%ai 
(?  Herodot  VI  24).  Aber  das  Cilat  des  Hekataios  ergiebt  sich  als 
eine  bekannte  Stelle  des  Herodot  IV  86,  wo  er  gerade  im  Gegen- 
satze zu  Hekataios  (fr.  163)  mit  einigem  Selbstgefühle  das  Resultat 
seiner  eigenen  Berechnung  des  Pontos  mittheilt,  das  freilich  durch 
einen  bei  ihm  nicht  seltenen  Rechenfehler  unrichtig  geworden. 
Wir  haben  also  hier  die  in  den  grammatischen  Ezcerpten  nur  all- 
zuhäufige Erscheinung,  dass  die  Trägheit  oder  das  Uebersehen  der 
Abschreiber  zwei  Citate  in  eins  zusammengezogen  hat.  ZufôUig  ist 
diese  Art  der  Verstümmelung  derselben  Herodianstelle  auch  im 
Etymolog.  M.  578,41  begegnet.  Hier  wird  das  Herodotcitat  dem 
Hipponax  beigelegt! 

Die  besprochenen  Verdächtigungen  der  Periegese  lösen  sich 
mithin  alle  in  Nebel  auf  und  haben  auch  nicht  den  leisesten  An- 
halt an  der  Tradition.  Denn  selbst  Kallimachos  sprach  ja  nur  von 
dem  zweiten  Theile  C^alrj),  Die  bisher  behandelten  Fragmente 
gehören  aber  der  EtQwnrj  an,  deren  zahlreiche  Fragmente  nicht 
nur  unverdächtig  sind,  sondern  zum  Theil  positive  Zeugnisse  des 
Ursprunges  an  sich  tragen.')  Ja  gerade  die  auffällige  Berück- 
sichtigung des  europäischen  Westens  giebt  den  vollgültigsten  Be- 
weis der  Echtheit  der  Periegese.  Im  sechsten  Jahrhundert  auf  dem 
Höhepunkte  des  griechischen  Welthandels  waren  diese  Westgegen- 
den, namentlich  Spanien,  den  ionischen  Seefahrern  noch  durch 
eigene  Anschauung  bekannt.  Schon  am  Ende  dieses  Jahrhunderts, 
als  der  Handel  der  lonier  und  vor  allem  der  Phokaeer  durch  die 
persische  Occupation  geknickt,  ihre  Tartessosfahrten  zugleich  in 
Folge  der  Ausbreitung  der  karthagischen  Macht  eingestellt  waren, 
verminderte  sich  mehr  und  mehr  die  Kenntniss  dieser  äussersten 
Gebiete  des  Mittelmeeres.  Man  darf  daher  die  Behauptung  aus- 
sprechen, dass  es  einem  Fälscher  des  vierten  oder  dritten  Jahr- 
hunderts, wie  man  ihn  annimmt,  gar  nicht  mehr  möglich  gewesen 
wäre,  eine  so  detaillirte  Beschreibung  von  Spanien  und  Südgallien 


1)  Max  Schmidt  a.  a.  0.  S.  11  A.  47. 

2)  Vgl.  fr.  43.  44,  besondera  140. 

27' 
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XU  eDtwerfenOf  ^î^  no  Hekataios  m   unserem  EnUauen   ge* 
geben  hat 

Die  wirklich  berechtigten  Zweifel  richten  rieh  daher  auch  nur 
auf  das  xweite  Buch,  das  die  Geographie  Ariens  und  Afrikas  uni- 
bsste.  Herodots  Aufmerksamkeit  ward  bri  seiner  Anwesenheit  im 
Nil-Delta  besonders  auf  xwei  Merkwürdigkeiten  gelenkt,  den  Orakel- 
tempel  der  Leto  in  Buto  und  die  in  der  Nahe  in  einem  grossen 
See  liegende  Insel  Chemmis,  welche  einen  Apollotempel,  einen 
Palmenhain  und  Altare  für  die  apollinische  Gottertrias  enthielt 
Die  Aegypter,  erzählt  er  11  156,  wissen  su  berichteni  diese  Insel 
habe  ehemals  festgestanden.  Leto  aber  habe  Apollon-Bome  fon 
der  Isis  erhalten,  um  ihn  vor  den  Nachstellungen  des  Typhon  n 
retten.  Da  habe  rieh  die  Insel  in  Bewegung  gesetst  und  der  junge 
Gott  sei  dadurch  gerettet  worden.  Herodot  ftlgt  hiniu:  Xifnm 
vit^  Aiyvmltav  ehai  rnttj  ^  vfjüog  nUauj.  aitèç  fihp  tymye 
ovtB  nXéovaav  ovtB  xivij^BÎaav  êîâov.  ti^f/na  ii  ipurimw  êl 
y^ffoç  àlt^^iiog  iatl  nlonij.  Wer  die  Hochachtung  Herodots  for 
der  alten  Religion  Aegyptens  kennt,  dem  muss  es  aufhllen,  dass 
er  hier  so  kritisch  ist,  obglrich  es  sich  doch  um  Culte  handelt,  tu 
denen  er  ein  inneres  Verhaltniss  hat.  Namentlich  hier,  wo  die 
Parallele  mit  dem  delischen  Culte  auf  der  Hand  liegt,  der  sonst, 
gleichwie  der  delphische,  Herodots  skeptische  Anwandlungen  nieder- 
schlägt, kommt  der  Unglaube,  ja  der  offenbare  Spott  sehr  ttber- 
raschend.  Aufklärung  giebt  eine  Stelle  des  Hekataios,  dessen 
Leichtgläubigkeil  er  durch  jenen  Spott  treffen  will:  fr.  284  Sati 
xal  Xifißic  vtjaoQ  dia  %ov  ß  iv  Bovtoiç^  loç  'EKOtàioç  h  He- 
Qifjj^faei  AlyvaTOv.  *'h  Bovtoiç  rteçl  to  Igàv  tfjg  AfjtaSç  èati 
vîjaoç  Xifißig  ovvofxa,  Icij  %ov  'AnoXlwvoç  *  iaup  ê*  ^  p^aoç 
fÂetaQoirj  xal  neçmXeï  [ènl  jov  vôcttoç]  aai  xivsîrai  inl  rov 
vdtttoç.*  Auf  den  ersten  Blick,  sollte  man  meinen,  erkennt  man 
hierin  das  Original  der  Herodotstelle.  Der  Anschluss  ist  so  eng, 
dass  die  bei  Herodot  unmotivirte  Wendung  ovte  nléovaav  oite 
xivrj^eïaav  eîôov  erst  hierdurch  ihr  volles  Verständniss  gewinnt 
Hekataios  hatte  das  Mirakel  ganz  ausführlich  beschrieben.  Er 
nennt  die  Insel  schwebend  auf  dem  See  wie  ein  ankerloses 
Fahrzeug  (fieracairj'))^  umherfahrend  auf  demselben  (ncçinlëli 

1)  Mûllenhoff  D.  Altert.  1  110  f.  237  und  Hugo  Berger  Gesch.  der  mn. 
Erdk.  der  Gr.  1  27. 

2)  Vgl.  Herod.  VII  188:  oaaç  rdjy  yitSr  fiswaqalaç  IXaß^r  (o  wtfitç) 
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und  endlich  auf  den  Wellen  auf  und  niedergebend  (xiveitai  èrtl 
tov  vdatoç).  Es  ist  also  gar  nicht  daran  zu  denken,  dass  diese 
charakteristische  Stelle  von  einem  Fälscher  aus  Herodot  übertragen 
sein  könne,  wie  unsere  Sceptiker,  namentlich  Hollander  und  Cobet 
meinen.  Freilich  liegen  sie  untereinander  in  einem  unversöhn- 
lichen Zwiespalt.  Dem  einen  scheint  die  ausführliche  Darstellung 
wenig  verträglich  mit  der  archaischen  Einfachheit  des  Hekataios. 
Cobet  findet  umgekehrt,  die  Dürftigkeit  des  Stils  verrathe  den 
Fälscher.  0  Glücklicher  Weise  lässt  sich  die  Echtheit  des  Frag- 
mentes auch  unabhängig  von  der  Herodotstelle  beweisen.  Herodot*) 
nennt  die  schwimmende  Insel  Xififuç,  Stephanos  citirt  Xefißig 
dià  %ov  ß  aus  Hekataios.  Es  ist  kein  Zweifel'),  dass  diese  Trans- 
scription dem  aegyptischen  Worte  Chbt  (vocalisirt  etwa  Chebet^  aus 
dem  mit  Abfall  des  auslautenden  t  schon  in  verhältnissmassig  alter 
Zeit  Chehe  geworden  ist)  nahe  kommt,  während  das  herodoteische 
XéfÂfiiç  wohl  durch  Anlehnung  an  den  ähnlich  lautenden  Namen 
der  Stadt  in  Oberaegypten  (Panopolis,  aegyptisch  Chente-Min,  ver- 
kürzt Che-Min)  seine  lautliche  Gestalt  erhalten  hat.  Gutschmid  hat 
(a.  a.  0.  S.  529)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Hekataios  vielfach 
von  der  später  gewöhnlichen  griechischen  Transscriptionsmethode 
abweicht.  Damals  ist  das  offenbar  alles  noch  im  Fluss  gewesen. 
Daher  hat  er  auch  die  Form  des  Ethnikon  Xefißtog*)  wegen  der 
dem  späteren  aegyptischen  Typus  widersprechenden  Endung  mit 
Recht  für  Hekataios  in  Anspruch  genommen.*^)  So  kann  das  werth- 
volle  Bruchstück  des  Hekataios  als  jedem  Zweifel  entrückt  gelten. 
Nur  eins  bleibt  vorläufig  auffallend,  warum  Herodot  den  Namen 


1)  Hollander  de  Hee,  descr,  terrae,  Bonn.  t86t  p.  6:  huiut  loci  verba 
.  .  .  quibut  ter  una  eademque{f)  ret  effertur ,  parum  logographorum  sim- 
pUeitati  conveniunt.  Cobet  Mnem.  N.  S.  XI  6:  Herodotum  in  tuutn  usum 
tranttulit  quicunque  haee  multis  post  Uerodotum  annit  conscripsil  idque 
tenuiter  admodum  quae  apud  Herodotum  copiose  et  ornate  scripta  videmus, 

2)  Von  Herodot  allein  hängt  ab  Pompon.  Mela  1,55  S.  IGParth. 

3)  Wie  ich  der  göligeo  Belehrung  des  Hrn.  Dr.  G.  SteindorfT  entnehme. 

4)  Stephan,  ô  yrjaitüTtjc  Xt/dßitttC  [I.  Xififdiiijç  mit  AR]  xat  Xi/ußioc, 
Die  Discrepanz  iy  Bovroiç  statt  iv  BovtoI  kann  man  nicht  mit  Sicherheit 
verwerthen,  da  eine  Verschreibung  der  Hdss.  (wie  Cobet  annimmt)  möglich 
ist.  Stephanos  zählt  übrigens  auch  die  Form  Bovroç  auf,  die  Plutarch  ge- 
braucht de  Itid.  et  Os.  18.  38. 

5)  Aehnlich  zeigt  MöUenhoff  (D.  A.  I  187),  dass  Hekataios  das  spitere 
Narbo  Nticßa  genannt  hat,  was  der  iberischen  Form  näher  steht. 
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des  Vorgängers,  den  er  glossirt,  verschweigt  und  die  Aegypter  als 
Gewährsmänner  citirt. 

Sehr  bedenklich  schien  besonders  fr.  265  zu  sein,  in  welchem 
Hekataios  die  Schattenfüssler  (Sxiartoôeç)  als  aethiopisches  Volk  in 
der  Beschreibung  Aegyptens  aufzählt.  Aber  alle  diese  fabelhaften 
Völker  gehören  ursprünglich,  wie  man  annimmt,  zur  Sagenwell 
Indiens,  und  Skylax,  bei  dem  die  älteste  Erwähnung  der  Skiapoden 
sich  findet,  hatte  sie  auch  richtig  in  seinem  Indischen  Periplus 
erwähnt.*)  Wie  kam  Hekataios,  der,  wie  man  wohl  mit  Recht 
vermuthet,  seinen  Vorgänger  benutzt  haben  muss,  dazu  sie  zu  den 
libyschen  Aethiopen  zu  versetzen?  Die  Sache  ist  noch  nicht  ganz  auf- 
geklärt. Aber  dass  diese  vielleicht  mit  der  Doppelnatur  der  Aethio- 
pen zusammenhängende  Vertauschung  der  Wundervölker  im  fünften 
Jahrhundert  schon  verbreitet  war,  steht  fest.')  Und  Ilerodot  selbst 
hat  in  seiner  Beschreibung  Libyens,  namentlich  IV  191. 192  ff.  eine 
Reihe  von  offenbar  nach  Indien  gehörigen  Naturwundern  und  Wun- 
dermenschen aufgezählt.^)  Da  dieser  ganze  Abschnitt  IV  168 — 196, 
wie  schon  die  äussere  Form  glaublich  macht,  nach  Hekataios  ge- 
arbeitet ist,  so  wird  auch  hier  die  bei  den  Skiapoden  bezeugte 
Autorschaft  des  Hekataios  anzuerkennen  sein.^) 

Wie  bei  der  Wunderinsel  Cliemmis  beruft  sich  Herodot  nicht 
auf  seinen  Vorgänger,  sondern  auf  die  Einheimischen,  namentlich 
bei  den  Kopriosen  C^^xécpaloi)^  die  ihre  Augen  in  der  Brust  haben, 
liier  fühlt  er  sich  Dümlich  gedrungen  hinzuzusetzen  ug  drj  Xiyov 
tat  ye  vno  ^ißviov.  Wie  diese  Quellen noliz  aufzufassen  sei, 
wird  spater  zu  erwägen  sein. 

Ein  wesentlicher  Stein  des  Anstosscs  war  für  Cobet  und  seine 
Gesinnungsgenossen,  dass  Herodot  den  hübschen  Ausdruck  dtjçov 
Tov  nota^ov^  den  er  vom  ISildelta  gebraucht,  aus  Hekataios  (fr.  229) 
genommen  haben  sollte.  Da  Arrian,  der  dieses  ZusammeutreiTen 
bemerkt,  die  beliebte  Wendung  gebraucht  ^E^avaiog  rj  ei  ârj  %ov 
äkXov  [ij  ^E'KaTalov]  lail  tcc  aficpi  zf]  yfj  ^lyvni:i(^  noitjfÂata, 
so  galt  es  für  ausgemacht,  dass  hier  wieder  ein  dreistes  Fälscher- 
stückchen vorliege. 


1)  Philostr.  V.  Ap.  III  47.        2)  Megasthenis  Ind.  ed.  Schwanbeck  S.  2  fr. 

:i)  Scliwanbeck  a.  a.  0.  S.  :j. 

4)  Darauf  führt  auch,  dass  die  beiden  hier  genannten  Wundervölker  die 
Kvvoxiif.n'koi  und  lixi(faXoi  bereits  bei  Aischylos  vorkamen;  s.  Strabo  I  43 
Alo^vXov  xvyoxi(pttXovç  xni  atiQvorpO-âXuovç. 
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Der  Zusammenhang  der  Herodotstelle  führt  auf  anderes.  In 
der  geographischen  Schilderung  Aegyplens,  die  er  den  Heliopoliten 
in  den  Mund  legt,  sagt  er*):  ^Auch  wer  es  vorher  noch 
nicht  gehört  hätte,  sieht  beim  ersten  Blicke,  dass  das  den 
Griechen  bekannte  Aegypten  (das  Delta)  neuerworbenes  Land  und 
ein  Geschenk  des  Flusses  ist.'  Herodot  setzt  also  voraus,  dass  seine 
Landsleute  in  der  Lage  seien,  diese  Anschauung  bereits  daheim  aus 
griechischen  Berichten  zu  gewinnen;  mündliche  oder  schriftliche 
scheidet  er,  wie  überhaupt,  nicht.  Jedenfalls  kommen  aegyptische 
Quellen,,  die  Herodot  hier  und  im  Weiteren  c.  15  ff.  benutzt  zu 
haben  angiebt  und  benutzt  haben  kann,  nicht  in  Betracht.  Für 
die  Entscheidung  der  Frage,  ob  jene  griechische  Quelle,  die  er 
voraussetzt,  als  Bericht  beliebiger  Reisenden  oder  als  ein  be- 
stimmtes Buch  zu  denken  ist,  kommt  das  Weitere  dieses  geogra« 
phischen  Excurses  in  Betracht.  Da  finden  wir  c.  15  ff.  eine  heftige 
und  sehr  spitzfindige  Polemik  gegen  die  lonier,  welche  thOrichter 
Weise  den  Namen  Aigyptos  auf  das  Delta  beschränken  wollten. 
Da  dies,  wie  namentlich  Gutschmid  erwiesen  hat,  auf  die  Periegese 
des  Milcsiers  geht,  dessen  Buch  er  in  den  Händen  seiner  Leser 
voraussetzt  (sonst  wäre  die  starke  Polemik  überflüssig),  so  ist, 
denke  ich,  die  Quelle  nicht  zweifelhaft,  deren  Keontniss  er  mit 
dem  Ausdruck  xai  ^i)  Ttgoaxovaavri  selbst  bezeugt.  Wir  haben 
also  hier  kein  Plagiat,  sondern  ein  Citat.')  Dies  wird  noch 
klarer,  wenn  man  sieht,  dass  der  ganze  Ausdruck  mit  Herodots 
eigener  Anschauung  nicht  übereinstimmt.  Hekataios  hätte  kurz  und 
gut  von  seinem  Standpunkte  aus  sagen  können  Aïyvmoç  ôioqov 
NelXov  lazlv.  Herodot  muss  den  Namen  in  stilistisch  sehr  unge- 
schickter Weise  seiner  Terminologie  anpassen,  indem  er  limitirt: 
^ïyvTttoç,  ig  Tfjv  "Ellrjvec  vavrilXovTai,  In  diesen  Einleitungs- 
capiteln  wird  der  Zwang  besonders  fühlbar,  der  für  Herodot  darin 
lag,  seine  eigene  in  Aegypten  erworbene  Anschauung  anzuknüpfen 
an  die  Darstellung  des  Hekataios,  die  ihm,  wie  hier  deutlich  wird, 
bei   der  Ausarbeitung   vorliegt.     Es  ist  das  Verdienst  Gulschmids, 


1)  II  5  xai  IV  (ÂOi  lâoxiop  Xiyiiy  tebqI  lijç  X'^QIf*  ^^^^  y^Q  dij  xai 
(All  ngoaxovcavTt,  lâoyft  ai,  oaxiç  yk  avvtaty  c;)f(«,  on  JîytmroÇj  iç  xviv 
"EXkriPiç  vttvxiXXoviaî,   iaziv  Àiyvnrioiaty  inixifiTÔç  re  yrj  xai   âtoQov 

JOV   TiOTttfÀOV. 

2)  Die  Stelle  würde  also  io  moderner  Weise  mit  Gaosefösscben  XQ  ver- 
zieren sein. 
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die  Spuren  dieser  beiden  widersprechenden  Anicbanangen  (s.  B. 
II  18  Ende,  TgL  mit  II  15.  16)  sdiarfainnig  aufgeieigt  su  haben. 
Es  ergiebt  sich  daraus  kein  besonderes  Lob  für  die  slilistische  Ge- 
schicklichkeit des  Herodot  in  diesem  Abschnitt,  aber  der  Vorwurf 
des  Plagiats  darf  nicht  erhoben  und  noch  weniger  die  Echtheit 
des  Bruchstackes  angetastet  werden. 

Aber  es  giebt  in  der  That  Fragmente  des  Hekataios,  die  in 
Herodots  Bericht  fast  wörtlich  wiederkehren  und  nicht  mit  der  Er^ 
klärung  des  Tersteckten  Citâtes  abgefertigt  werden  können. 

Ehe  wir  in  diese  Frage  eintreten,  wird  es  nOtilich  sein,  sich 
den  Eindruck  lu  vergegenwärtigen,  den  Herodots  Stil  auf  uns  macht 
Der  Schein  der  Einheitlichkeit  und  Gleichartigkeit  verfliegt  bei 
nSherem  Zusehen  bald.    Wie  der  Inhalt  seiner  latoglij  aus  allen 
Enden  zusammengeholt  erscheint  —  das  ist  sogar  der  von  dem 
Verf.  beabsichtigte  Eindruck  (vgl.  i.  B.  IV  192  Ende)  —  so  ist  auch 
seine  Darstellung  eine  merkwürdig  bunte.    Diese  ftoixilétfjç  ist 
achon  den  Alten  im  Gegensatie  lu  den  anderen  loniem  aafgefollen. 
Neben  der  traditionellen  Naivetai  der  ionischen  koyonoiUz  ver- 
nimmt man  schon  oft  die  scharfgespitzte  Antithese  und  die  P«^ 
riodenzirkelei  der  gleichzeitigen  Sophistik,  die  fireilich  dem  bie- 
dern Halikarnassier  anflUnglich  noch  etwas  sauer  wird.    Auch  die 
Tragödie  konnte  nicht  ganz  unbemerkt  an  dem  Freunde  des  So- 
phokles vorübergehen,  wenn  auch  der  tragische  Ausdruck  nur  selten 
durchklingt.   Daneben  strömt  das  Epos  seinen  Segen  aus,  nament- 
Uch  wo  er  Reden  beginnt  und  gleichsam  eine  Stufe  höher  treten 
will.    Häuüger  versucht  er   einzelne  Blüthen  der  Tagesberedsam- 
keit seinen  Reden  einzuflechten.    Das  herrliche  Wort  dos  Perikles 
aus  dem  samischen  Epitaphios  ^)  *die  Jugend  ist  aus  der  Stadt  ent- 
rafft wie  wenn  der  Lenz  aus  dem  Jahre  genommen  wäre',  ist  in 
einer  Rede  des  Gelon  VII  162  sehr  ungeschickt  zur  Verwendung 
gekommen.   Doch  hier  mag  die  Entlehnung  hingehen,  da  sie  viel- 
leicht eine  Schmeichelei  gegen  den  Urheber  des  geflügelten  Wortes 
beabsichtigt.   Wie  denkt  man  aber  über  folgende  Imitation?  VII 117 
erzählt  er  von  dem  riesengrossen  Artachaies,  der  beim  Durchstich 
des  Athos  die  Oberaufsicht  führte  und  im  benachbarten  Akanthos 
starb.     Diese  Tradition   hat  er  von   den  Akantbiern,  welche  dem 
Perser  ein  Heroen  errichtet  haben.     Die  Grösse  des  Riesen  weiss 

1)  KirchhofT,  Ueber  die  Entstehungszeit  des  herodot.  Geschichts Werkes, 
2.  Auß.,  S.  19  Â.  1. 
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er  nuD  ganz  genau  anzogeben,  ano  yaQ  rthte  nrjxéwv  ßaai- 
Xrjlwv  ànéXeine  teaaegag  daxzvXovg,  also  fünf  Ellen  weniger 
handbreit.  *)  Das  macht  den  Eindruck  grOsster  Zuverlässigkeit  und 
ist  doch  nichts  weiter  als  die  Verwendung  einer  Stelle  des  Alkaios. 
Bekannt  ist  der  schOne  Willkomm  (fr.  33),  den  der  Dichter  seinem 
Bruder  Antimenidas  bei  der  Rückkehr  aus  Babylon  widmet,  wo  er 
im  Solde  Nebukadnezars  einen  Riesen  erschlagen  hatte  xthvàiç 
avôga  fiaxoltav  ßaaiXrjiuav  ftaXalatav  anoXelnovta  fiovov  filav 
naxévav  äicv  néfinwv.  Dieselbe  Grösse  also  in  Fuss  und  Zoll  wie 
jener  persische  Riese!  Hier  ist  demnach  nicht  blos  formale,  son- 
dern auch  inhaltliche  Entlehnung  anzunehmen.  Mag  man  darin 
bewusste  oder  unbewusste  Reminiscenz  erblicken'),  man  wird  den 
Eindruck  gewinnen,  dass  der  Verfasser  derartige  Anleihen  nicht 
für  einen  Raub  erachtet,  sondern  ganz  unbefangen  das  Gute  ge- 
nommen hat,  wo  er  es  fand. 

Hat  man  sich  einmal  auf  diesen  freieren  Standpunkt  gestellt, 
dann  wird  auch  das  Verhältniss  zu  Hekataios  in  einem  weniger 
bedenklichen  Licht  erscheinen. 

Man  vergleiche 

Hekataios  fr.  290  (cf.  289)  : 

Alh.  X  418E  Alyvmiovç  d'  ^Enazalog 
àçtog>dyovç  g>r]aiv  elvai,  xvXlrjOziaç 
ia%^iovjaç,  rag  de  KQi&àg  etg  nojov 
xataXeoviag. 

Ebenda  447  C  'Enatalog  iv  ôevtéQfp 
negitjyi^aêiûg  etndv  neçl  ^lyvntiwv 
log  açtoq>ayoi  elah  èftiq>éçBi  *Tag  kqi- 
x^àg  ig  to  nw^a  xataXéovaiv\ 

Ob  die  rechte  oder  die  linke  Spalte  Original  ist,  kann  keinen 
Augenblick    zweifelhaft  sein.     Denn   Uerodot   drückt  sich    unbe- 


Herod.  II  77: 

àçxotpayéovai  d*  /x 
Tt3v  oXvçécjv  noi€vv- 
T€Ç  açzovç,  %ovg  ixeï- 
voi  yLvXXrjOJig  ovo^â- 
tpvaiv.  oivqt  di  in 
HQix^iwv  nenoiTj/Âévqt 
ôiaxQéwvtai. 


1)  Die  na>la(rr^  hat  bekanntlich  vier  daxrvAoi.  Das  gewöhnliche  Rieseo- 
niass  beträgt  fünf  Ellen  (s.  Pseudoscylax  p.  54  H.;  Apoll.  Tyan.  II  4  and 
'das.  Olearius). 

2)  Pedantische  Deuter  werden  die  kleine  Aenderung  (TicaeQaç  daxrvXovç 
statt  naXaiaiay)  für  eine  absichtliche  halten.  Die  Athener  werden  höchstens 
über  den  Schalk  gelächell  haben,  wenn  ihnen  das  beliebte  Original  einfiel. 
Der  Anfang  des  Liedes  fX&tç  ix  niQuroty  y^ç  ist  ja  auch  in  der  Thukydi- 
deischen  Rede  I  69,  5  verwandt  tor  Mijâoy  a^Toi  îûfAiv  ix  ntgartity  y^ç 
TtQortQoy  im  lijy  ütkonovyiicor  iX&ôyva  (s.  Zerdik  Quaeit,  Appianeae  S.  45). 
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stimmt  aus  oïvtf  hi  nLQi^imv  ftêrtottjfUpi^  diaxß^mvtai^  wo  He- 
kataios  die  Fabrikation  kura  und  mit  dem  technischen  Wort  an- 
giebU  ')  Wie  haben  wir  uns  also  das  Verfahren  Herodots  lu  denken  7 
Er  hatte  doch  jedenfalls  auf  seiner  Reise  die  gerstenbrodessenden 
und  biertrinkenden  Aegypter  genugsam  beobachtet.  Er  zieht  es 
aber  vor,  diese  Beschreibung  lieber  aus  Hekataios  absuschreiben. 
Abschreiben  ist  freilich  ein  harter  und  nicht  gans  richtiger  Aus^ 
druck.  Er  hat  sich  Tielmehr  bemüht ,  seine  Quelle  stilistisch  zu 
Terandem.  Sein  Text  verhalt  sich  sum  Original  etwa  vrie  die 
Paraphrasen  des  Themistios  zum  Aristoteles.  :  Wenn  man  zugiebt, 
dass  der  Halikarnassier  sich  hier  als  eine  weiche,  nachgiebige  Seele 
herausstellt,  die  durch  seinen  hochbedeutenden  Vorganger  an  ein- 
zelnen Stellen  aufTallend  beeinfluast  erscheint,  so  ist  man  genUgcnd 
darauf  vorbereitet,  auch  die  bedenklidisten  Uebereinstimroungen 
richtig  zu  würdigen,  an  denen  bisher  die  Forschung  gescheiten  ist. 
Schon  den  Alten  war  es  aufgefallen,  dass  Herodot  in  stiUstiscber 
Beziehung  zahlreiche  Berührungen  mit  Hekataios  aufweiae.  Denn 
was  Hermogenes  sagt*):  'Bnaxctloç  ttaç'  ov  âij  fiéhna  cS^Iq- 
Tùi  6  ^Hçoêotoç  bezieht  sich  auf  den  Stil,  nicht  auf  den  Inhalt. 
Am  schärfsten  spricht  sich  hierüber  Porphyries  im  ersten  Buche 
seiner  Oiléloyoç  âxQÔaatç  aus,  wo  er  aus  Polios  Schrift  Iltçi 
%ijç  'Hçoêôtov  xXon^ç  mehrere  Stellen  des  zweiten  Buches  an- 
zeigt, die  Herodot  mit  geringfügigen  Aenderungen  aus  Hekataios 
abgeschrieben  habe.*)  Es  sind  das  die  Beschreibungen  des  Phoenix, 

1)  Der  Aasdruck  erionert  ao  Herod.  IV  172  rovf  âè  àutXéfiovç  .  •  •  »ara- 
Xiovai  xal  initra  im  ydXa  intnâacoytiç  niyovai.  Die  Stelle  gehört  so  der, 
wie  oben  aogedeotet  (S.  422),  aus  Hekataios  excerpirten  Beschreibuog  Libyens. 
Bemerkenswerth  ist  auch,  dass  beide,  Hekataios  wie  Herodot,  ia  der  Trans- 
scription des  aegyptischen  (urspr.  semitischen)  Wortes  xvXX^awiç  (kriiuiha 
oder  kurèUha,  s.  Lanth  Z.  f.  fig.  Spr.  1868  S.  91)  gegenüber  der  Vocalisimog  des 
Komikers  Aristophanes  und  der  alexandrinischen  Lexicographie  (Atb.  III  114  c, 
Pollux  VI  73)  übereinstimmen. 

2)  de  ideü  11  423,  23  Sp.    Daraus  Suidas  s.  ▼.  'Exaraïoç. 

3)  Eoseb.  Pr.  £.  X  3  p.  466  B  xal  xi  vfjiXy  Uyta  m  ta  Bacßacota  yd- 
(ÂifAa  *EXXttyixov  ix  rtSy  'Hgoaoiov  xal  Jafidarov  avy^xrai;  *i  wç  ^Uçoâojeç 
iy  T^  âéviiQç  noXXà  ^^Exaraiov  rov  MiXfialov  xarà  Xé^iy  fUJ^yêyxiy  ix  t^ç 
lliQtfjyi^aKoç  ßQo^ia  naQanotijaaç ,  rà  lov  *Poiytxoç  è^yiov  xal  nêQÏ  rav 
notafAiov  ïnnov  xai  t^ç  d-^çaç  Tt5y  xçoxodtiXtoy,  Welcher  Polio  Porphyrîos' 
Quelle  ist  (der  Rhetor  unter  August  oder  der  Grammatiker  unter  HadriaD),  ist 
nicht  mit  Sicherheit  auszumachen  (Hollander  S.  31).  Ich  halte  eher  den  Gram- 
matiker für  den  Verfasser. 
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des  Nilpferdes  und  der  Krokodiljagd.  Leider  hat  Porphyrios  die 
ZusammeDstelluDg  des  Polio  nicht  mitexcerpirt,  so  dass  wir,  da 
uns  keine  hierauf  bezüglichen  Fragmente  des  Hekataios  erhalten 
sind,  nicht  in  der  Lage  sind,  die  Wahrheit  der  Bezichtigung  direct 
nachzuprüfen.  Aher  unsere  frühere  Untersuchung  hat  doch  soviel 
gelehrt,  dass  man  sich  nicht  mit  vagen  Verdächtigungen  des  Polio 
über  diese  ganz  bestimmten  Angaben  wegsetzen  darf,  wie  es  leider 
Gutschmid  sehr  zum  Schaden  seiner  Sache  gethan  hat.  Denn 
soweit  wir  Polios  übrige  Beispiele  des  Plagiats  controliren  können, 
liegen  Ihatsächlich  Entlehnungen  vor  (Hollander  S.  3),  und  die 
naturwissenschaftlichen  Beschreibungen  sind  der  Art,  dass  nicht 
zwei  Beobachter  unabhängig  von  einander  in  der  Sache  und  den 
Worten  zußillig  übereinstimmen  können.*) 

Nein,  die  Sache  liegt  einfach  so:  entweder  ist  Herodot  hier 
des  Plagiats  schuldig  oder  Hekataios'  Buch  ist  später  aus  Herodot 
getischt.  Es  ist  begreiflich,  dass  unser  modernes  Empfinden  sich 
sträubt,  in  dem  Vater  der  Geschichte  einen  Plagiarius  zu  erblicken. 
Für  alle  diejenigen,  welche  der  Fälscberhypothese  beigetreten  sind, 
hat  die  Stelle  des  Porphyrios  den  Ausschlag  gegeben.  Es  hat 
ihnen  dabei  nicht  an  weiteren  lodicien  gefehlt.  Es  sei  erstens 
unglaublich,  dass  Hekataios,  dessen  Periegese  sonst  in  knappester 
Form  gehalten  sei,  nun  plötzlich  in  Aegypten  sich  des  breitesten 
über  allerlei  Mirabilien  ergehe.  Auch  sei  es  unklar,  wie  das  zweite 
Buch  die  ganze  Geographie  von  Asien  und  Afrika  umfassen  konnte, 
wenn  Aegyptens  Beschreibung  allein  in  herodoteischer  Ausführlich- 
keit vorgetragen  worden  sei.  Dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  wir 
über  Hekataios'  Stil  nur  ungenügend  urtheilen  können.  Die  über- 
wiegende Anzahl  der  Bruchstücke  verdanken  wir  dem  Excerpte 
des  Stephanos,  dessen  Absicht  die  Aufnahme  umfänglicherer  und 

1)  Wiedemann  Gesch.  Aegyptens  S.  86.  ^Der  Inhalt  des  Erzählten  ist 
sehr  bedenklich  und  zum  Theil  nachweislich  falsch;  so  die  Beschreibung  des 
Phönix^  der  auf  den  Monumenten  nicht  wie  ein  Adler  aussieht,  sondern  die 
Gestalt  eines  Reihers  hat;  die  Behauptung,  das  Nilpferd  habe  eine  Pferde- 
mähne und  eine  PferdesUmme,  die  durchaus  nicht  zutri£Ft  und  nur  beweist, 
dass  Herodot  niemals  ein  Nilpferd  weder  in  lebendem  noch  in  todtem  Zu- 
stande gesehen  hat.  Nun  ist  es  aber  nicht  anzunehmen,  dass  Hekataios  und 
Herodot,  die  Jahrzehnte  von  einander  entfernt  Aegypten  besuchten,  beide  auf 
ihre  Erkundigungen  über  in  Aegypten  bekannte  Dinge  die  gleiche  Auskunft 
erhalten  haben  ;  vielmehr  muss,  da  beide  das  Gleiche  angeben,  einer  von  dem 
anderen  abgeschrieben  haben.* 
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breiterar  Dantellungen  aunchloss.  Uod  doch  fehlt  es  nicht  gans 
an  Proben,  die  den  lonier  in  seiner  behaglichen  ]LofOf$oila  idgen. 
Ich  ferweise  hier  namentlich  aof  fr.  59,  wo  die  Mirabilien  von 
Adria  in  jenem  Tone  abgehandelt  werden.*)  Er  beschreibi  die 
Vegetation  der  Gegenden  in  minutideer  Weise*),  er  geht  endlich 
auch  auf  Sitten  und  Brauche  der  Barbaren  gans  in  der  Weise 
Herodots  ein.  So  schildert  fr.  123  die  biertrinkenden  und  mit 
Butter  sich  salbenden  Paionen.*)  Es  ist  also  follkommen  richtig, 
was  Hermogenes  von  seiner  Art  sagt  (II  423,  24)  xa^açiç  iih 
loti  Kai  oa^Çf  h  ai  tiai  luxl  ^ôvç  ai  fiefçlwg.  Und  sa  solchen 
angenehmen  Episoden  gab  Aegypten,  das  Land  der  Wunder,  Ver- 
anlasfting  genug.  Wenn  also  Herodot  die  Symmetrie  und  Ein- 
heitlichkeit seines  Werkes  durch  Einschub  der  Monographie  Ober 
Aegypten  zu  ferletsen  kein  Bedenken  trug,  so  wird  nns  bei  He- 
kataios  eine  etwaige  UngleichmSssigkeit  der  Behandlung  noch  wo> 
niger  auffallen  dnrfen,  da  doch  der  alte  Mileuer  von  einheitlicher 


1)  fr.  58.  Steph.  Byz.  *Aâqta.  n  x^Qtt  rok  ßuax4l^^(^  ^iiv^  â>«^, 
9^ç  dlç  r/xrcfr  tir  éytavtw  ual  cficfo^ijroxclr,  noXXmttc  *ol  r^lp  mm  tim- 
MUQuç  iQitfovç  lUiTiiw,  Ï¥Ui  âà  xal  nifrtt  ttà  nXtiovç,  ntà  tàf  iAsMWfiimg 
dlç  r«xr€fr  iqç  ^fâiçaç,  tf  âè  fuyil^i*  navt^y  flrai  fAiXQ9Tiçtic  rilr  ^q- 
vi^tûy.  Dies«  Stelle,  welche  dem  Glitte  nicbfolgt,  ist  excerpirt  aod  dämm 
nicht  im  Dialect  erhalteo.  Meineke  spricht  sie  dem  Hekataios  ab,  da  es  ein 
Excerpt  aus  [Aristot.]  au»e.  mirab.  t28  (842 1>  27)  sei.  AehoUch  Niese  Gott. 
G.  A.  1885,  244.  Das  ist  eio  Irrthum.  Denn  io  den  Mirabilien  wird  gerade 
der  Name  Adria  gar  nicht  genannt  {iy  *lXXvçioîç)  und  der  besonders  an  ionische 
Art  erinnernde  Scblnsssatz  fehlt.  Beides  bestätigt  dagegen  das  Exeerpt  des 
echten  Aristoteles  aus  Helcataios  in  der  Thiergeschichte  ZI.  558^16,  vgl« 
de  gen.  anitn.  F  1.  749^29. 

2)  fr.  172  Ttiçi  r^y  '  YQxayirjy  d-âXacaay  xalioftiyfiy  ovQta  v^tjla  nai 
éaaia  vXtjüiy,  inl  de  roUriy  ovQtciy  axayd'a  Jtvydça.  173  XoQàéfUt  of- 
xovat  yfy  i^oyTfç  xai  nidia  xal  oCgta.  iy  dk  tolaiy  ov^ctf«  diydçëa  Irf 
ayçia^  Sxayêa  xvyoQa  hia  fxvçixtj,  Aehnlich  schildert  bcteits  der  echte 
Sliylax  bei  Athen.  II  70  c  hiBv&iy  dk  Sqoç  naçhuyê  wov  nmtofAw  rov  *Iyd99 
xal  iy&iy  xai  fy^ty  vtptjXéy  rc  xai  dach  dyçiff  HXff  xai  cixay(^g  xvyäcß. 
Diese  Steile  lag  bereits  Helcataios  vor.  Denn  Athen,  fügt  nach  fr.  173  so 
(fr.  174)  xai  mgl  zoy  'lydoy  dé  (ptjCi  noxa(Aoy  yiyiüd'ai  iriy  xvyaçay,  lieber 
Herodots  Verhältniss  zn  Skylax'  Schriften,  das  ebenfalls  mancberid  anbe- 
rechligte  Anfechtung  zn  erfahren  pflegt,  werde  ich  vielleicht  mich  ein  ander- 
mal aussprechen. 

3)  Athen.  X  p.  447  c  niykiy  ßQvroy  ano  xmy  XQ%9ây  xai  naqußtuy 
àno  xiyxQOu  xai  xoqvCiç.  ^àUi<poyrai  dé,  <p^aiyj  iXaitj^  ànè  yaXaxwùÇ,*  Die 
Stelle  hat  vielleicht  Hellanikos  vor  Augeu  Kfiasiç  fr.  HO. 
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und  kunstgerechter  Composition  ungleich  weiter  entfernt  gewesen 
sein  muss  als  sein  Nachfolger.  Freilich  die  spätere  alexandrinisch 
geschulte  Schriftstellerwelt  würde  eine  starke  Ungleichmässigkeit 
der  beiden  Theile  der  Periegese  nicht  ertragen  haben.  Aber  wenn 
sie  wirklich  vorhanden  gewesen  wäre,  so  würde  sie  nur  für  die 
Echtheit  des  Buches  sprechen.  Denn  wie  hätte  ein  Fälscher 
alexandrinischer  Zeit,  wie  man  sich  ihn  vorstellt,  ein  so  unförm- 
liches Buch  entwerfen  oder  das  echte  durch  seine  Interpolationen 
so  unzeitgemäss  aufschwellen  können  I  Aber  wir  wissen  ja  über 
diese  Aeusserlichkeiten  in  Wirklichkeit  gar  nichts,  wir  wissen  nicht, 
ob  dem  umfangreichen  Buche  über  Asien-Libyen  nicht  ein  ebenso 
umfangreiches  über  Europa  gegenüber  gestanden.  Ja,  wir  wissen 
nicht  einmal,  ob  die  beiden  Theile  Eiçti/crj  und  'Aairj  ursprüng- 
lich als  Bucheinheit  gedacht  waren  und  nicht  vielmehr  einzeln  wie 
unsere  verschiedenen  Theile  des  Bädeker  circulirten.  Ich  denke 
die  Bequemlichkeit  der  Beisenden  spricht  mehr  für  die  Zerlegung 
als  für  die  Zusammenfassung,  und  das  Zeugniss  des  Kallimachos  be- 
weist wenigstens  soviel,  dass  es  Einzelexemplare  des  zweiten  Theiles 
gegeben  haben  muss.  Es  ist  daher  müssig,  dergleichen  Fragen 
weiter  zu  erörtern.  Die  einzige  und  entJMsheidende  bleibt  diese: 
dürfen  wir  Herodot  zutrauen,  dass  er  an  einigen  Stellen  aus  einem 
Schiiflsteller,  den  er  sonst  unfreundlich  behandelt,  mehr  oder 
weniger  wörtlich  excerpirt  hat,  ohne  seine  Quelle  anzudeuten? 

Ich  glaube  diese  Frage  unbedenklich  bejahen  zu  dürfen.  Wir 
dürfen  nicht  mit  unseren  Vorstellungen  von  litterarischem  Anstände 
oder  mit  der  in  den  späteren  Grammatikerschulen  heliebt  gewordenen 
PlagiatsspOrerei  herangeben  an  diese  erst  werdende  und  wachsende 
Prosa.  Wir  haben  hier  erst  zu  lernen,  was  sich  Herodot  und 
seine  Zeitgenossen  gestatten  durften.  Ich  glaube  durch  meine  vor- 
bereitenden Bemerkungen  die  Möglichkeit  angebahnt  zu  haben,  der- 
gleichen Entlehnungen,  wie  sie  in  der  späteren  Historiographie  ja 
.  ganz  gewöhnlich  werden,  auch  bereits  für  Herodots  Zeit  zu  be- 
greifen. Ich  könnte  manche  Parallelen  dazu  aus  dem  fünften  und 
vierten  Jahrhundert  beibringen,  einzelne  Entlehnungen  auf  dem 
philosophischen,  historischen,  rednerischen  Gebiete.  Aber  wirk- 
samer als  dies  dürfte  ein  schlagendes  Analogon  sein,  dass  sich  zu- 
fälliger Weise  auf  dieselben  Capitel  Herodots  bezieht.  Dieselben 
Stellen  über  das  Krokodil  *)  und  das  Nilpferd,  die  Herodot  aus  He- 

1)  Porpbyrios  spricht  zwar  nur  voo  der  Jagd  des  Krokodils  (Her.  II  70), 


430 


H.  DIELS 


kaUios  abgeschrieben  haben  soll,  finden  sich  ebenso  wiederum  aus 
Herodot  abgeschrieben  bei  Aristoteles,  und  iwar  wiederum  ohne 
Quellenangabe  und  in  denselben  zoologischen  Schriften,  in  welchen 
er  mit  scharfen  Worten  einen  Bericht  des  Herodot  als  Fabelei 
zurQck weist.*)  Diese  Ausbeutung  eines  gescholtenen  Vorgangers 
hat  für  unser  Gefahl  etwas  Terletzendes,  sumal  wenn  es  sich  her- 
ausstellt, dass  der  grosse  Zoolog  durch  allsu  engen  Anschluss  an 
den  Tabeljager*  selbst  einige  starke  Unrichtigkeiten  mit  herüber- 
genommen  hat  Aristoteles  liebt  es  nicht  seine  Vorgänger  wort- 
lich auszuziehen,  selbst  wo  er  sie  ciürt  Um  so  mehr  wird  man 
erstaunt  sein,  hier  einen  so  engen  Anschluss  zu  finden.*) 


Herodot  H  68. 

1)  ttSv  di  iq^OKOÔellùip  tpvaiç 

%ovç  fÂfjvaç  téaaiçaç  ia^Ui  oi' 
dip,  iop  ôh  tefQÔtnovv  ^i^e^aoloy 
«ai  lifipàioy  iativ.  tUtu  fiiy 
j^àf  V^  hß  yjj  Kuà  intXinn 

2)  nal  %o  noVJbv  tY^ç  ^fiégtjç 
ôiotçlfiêi  iv  ttp  &J((V,  ti^v  ôè 
vvxxa  nSaav  ip  %yf  narafi^* 
&eQ/4ÔtêQ0P  yètQ  ôij  iati  to 
vôwç  tfjç  te  al&çlfjç  koÏ  t^ç 
dgoaov» 

3)  nàvtiap  ôi  Tc?y  ^fistç 
ïôfA€v  d^vTjtwv  [&rjQlwp  Cobet] 
tovto  1$  èXaxlotov  fiéyiatov 
ylvetai  *  ta  fièp  yàç  (fia  ftjpifap 
ov  noXhfi  fié^opa  tUtei,  xal 


Aristoteles  Hist.  An. 

e  15.  599*32  xQOKÔâedoi  ol 
notafiioi  (ipwlovai)  tittofaç 
ßijpag  tovg  xci/ce^icoTOTOvc  wxi 
ovK  ia&tovaip  oiôév. 

E  33.  558  M4  tbctovifi  .  .  . 
dç  yv^p. 

B  10.  503  '  12  tr^p  fihp  avp 
^fAiçop  ip  tfj  yfi  to  trXeïnop 
aicttclßet,  tijp  ôi  pvxta  ip  t(fi 
vdati'  àleeipoteçop  yàg  èati 
trjç  alâçlaç. 

E  33.  558 '20  i^  ilaxlatoip 
ô*  (fiiop  ÇifiOP  fiéytatop  yipttai 
h,  tovtfùp.  to  (aïp  yàq  (fibv 
ov  fiel^ép  iati  xn^êiov  luzi  6 
PBOttog    tovtov    vxttà    Xàyop^ 


aber  die  Beschreibung  des  Tbieres  68.  69  ist  in  der8ell>en  Weise  gehalten  wie 
die  des  Nilpferdes,  so  dass  man  für  diesen  ganzen  Abschnitt  Hekataios'  Vor- 
bild annehmen  muss. 

1)  dean, gen,  V  h.  756^5  xai  oi  àXUiç  niQÏ  xvjqciotç  iiày  c/îM;aiy  xhv 
ivijStj  Xiyovat  Xoyoy  xai  Ti&çvXtjfÀéyoyf  Synéç  xaï  'UQodoioç  6  fÀV&oXô' 
yoç  xvX, 

2)  In  den  Testimonia  der  grossen  Steinschen  Ausgabe  ünden  sich  diese 
ältesten  Excerpte  nicht.  Nur  einmal  wird  hier  Aristoteles  citirt  und  zwar 
als  Verfasser  der  Eudemischen  Ethik! 
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6  vtoaabg  xarcr  Xoyov  %ov  t^ov 
yivezai,  av^avofievoç  de  ylvt- 
%ai  xa/  Ig  éataxaiôena  nrjxsctç 
xaï  fié^wv  ïti, 

4)  €x^i  ôê  6q)&aXfiOvg  fièv 
v6ç,  oôôvtaç  ôè  fieyaXovç  nal 
XavXioâovzaç   xaià  Xôyov  %ov 

OuifÂOTOÇ. 

5)  yXûiaaav  âè  fÂOvvov  ^ri" 
qLwv  ov%  ïq>vaBv. 

6)  ovôè  ytiveï  Tfjv  xonw  yva- 
^ov,  aXXà  xat  tovjo  fiovvov 
\h]Qiü)v  %i]v  avùt  yva&ov  ngoa- 
àyei  tfj  xcrTCii. 


7)  exBi  ai  xoi  owxctç  xo^- 
%aQOvç  xal  diçfia  Xaniôwiov 
aggr^xTOv  èrù  zov  vwzov.  xv- 
(pXov  ôè  èv  vdatii  iv  âè  fij 
ai&Qii]  o^vâeçxéazazov, 

8)  aze  dt]  wv  h  vâati  diai- 
tav  noievfievov,  %b  atôfta  IV- 
doâev  q>OQei  nav  fisatov  ßoeX' 
Xéwv»  ta  fièv  dq  aXXa  OQvea 
xal  driQia  q>svyei  fiiv,  6  ôh 
tQOxiXoç  elQrj>aï6v  oï  iaxiv  ate 
(iq>eX€Ofiév(fi  tcqoç  avtov,  ineàv 
yoLQ  iç  tï]v  yfjv  ixß^  tov  Sda- 
toç  0  xçoxoôeiXoç  xaï  l/retTa 
Xcirif]  (ew^e  yàg  tovto  wç  inl- 
nav  noieiv  tiqoç  tov  ^ég)vçov), 
ivtavx^a  o  tçoxiXoç  iadùvœw 
iç  tb  atôfta  avtov  xatartiwei 
tàç  ßdiXXaCf  6  ôè  (itpeXêvfievoç 
ijôetai  xal  ovâhv  aivetai  tbv 
tQOxiXov. 


av^avôfievoç    dh    ylvetai    xal 
e/ttaxaiôexa  Ttrix^wv. 


B  10.  503*8  hovaiy  otpl^aX- 
fiovç  fièv  vôç,  odoptaç  ôl  fxe- 
yâXovç  xal  x<xvXiôâovtaç. 

B  10.  502*»  35  yXùittav  nav 
ta  (êx^i)  ftXïjv  b  èv  u^iyvnttp 
xQOxoâeiXoç, 

r  7.  516  '23  xivêïtai  âè  toîç 
fièv  aXXoiç  Çipoiç  anaaiv  {] 
xâtw^ev  aiaywv,  b  de  xqoxo- 
âeiXoç  b  notafÀioç  fiôvog  tûiv 
^(fiwv  xivel  tijv  aiayôva  trjy 
avu}&ev  (vgl.  d.  part.  an.  ^  11. 
-fîl7.  ^11). 

B  10.  503  MO  xal  ovvxaç 
laxvQOvç  xal  âiçfia  aggr^xtov 
g>oXiâu}tbv.  ßXinovai  d^  èv  fièv 
tiff  vdati  g>avXwg,  ï^w  â'  oÇt;- 
tatov. 


/  6.  612 '20  twv  ôè  xqoxo- 
âeiXœv  x<>^x6yf:c(iy  ol  tçoxlXoi 
xa&alQOvaiv  eianetôfievoi  tovç 
àôovtaç  xal  avtol  fiiv  tçoq>îjV 
Xafißavovaiv  y  b  d'  wceXovfue- 
VOÇ  aiad^avetai  xal  ov  ßXantei. 
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Arisloteles  HisU  An.  B  7.  &02'9. 

o  ïnnoç  6  ttatâpiioç  6  h 
Alyvftztf  •  •  •  ôlxalov  â'  iatlr 
âaniQ  ßovg  %fjx  à'  otptv  ai" 
fiôç  . . .  xaitijv  fâiv  txei  waneg 

ïnnoç  .  •  •  xcri  x^'^^^^^^^^ 
vno(paipOfAipovç,  xiçKOP  i*  vàÇf 
qpcui'jjy  J'  ïftnov»  fiiy€9oç  â* 
iatip  ^idKOy  Svog(^.  tov  ôi 
ôéçfAatoç  to  n6%oç  ôiatB  66^ 
çata  nouiQ^ai  i^  aètov. 


Herodot  II  71. 

ol  ôi  ïnnoi  ol  nota/4iOi  .  •  • 
qnSaiv  na^éxovtai  lôérjç  toi- 
i^vÔB'  teiQafiovv  la%t,  ôix^jloy 
'ièalal  ßoog,  Oifior^  Xog^ii^v 
l^op  înnovy  x^^^^i^^^^^S  fpcrî- 
>oy,  ovçr^v  ï/inov  nal  qxavi^v, 
fiiya&oç  oaov  te  ßovc  6  fiiyi- 
atoç  '  to  ôéffia  ô*  avtov  ovtw 
ôq  ti  naxv  iativ  wat€  avov 
Y€¥0(Aivov  ^vatànoteïtaê  [oxoi^- 
Tio]  i^  avtov» 

Id  beiden  Excerpten  des  Arisloteles  isl  die  Uebereinsummung 
eine  nahezu  völlige.  Nur  an  ganz  wenig  Stellen  ist  eine  Kleinig- 
keit geändert,  in  den  meisten  Fallen  ist  das  Original  oft  bis  aufs 
Wort  abertragen  worden,  so  dass  sogar  der  herodoteische  Text 
daraus  Gewinn  sieben  kann,  dlxqi^ov  bnXai  ßo6c  (c.  71)  ist 
spracblich  undenkbar.  Die  neueren  Herausgeber  klammern  inlai 
ßooc  ein,  aber  Arisloteles  und  Agatharchides*)  haben  die  Ter^ 
gleichung  mit  dem  Ochsen  in  ihren  Texten  vorgefunden.  Ich  ver- 
mulhe  daher  dixrilop  tag  aal  ßovg.  Die  offenbar  unrichtige  An- 
gabe Herodots,  dass  das  Flusspferd  einen  Pferdeschweif  besitze, 
hat  Aristoteles  aus  anderer  Quelle  verbessert.  Man  konnte  zwar 
auch  mit  Leichtigkeit  den  Text  des  Herodot  dem  entsprechend 
emendiren.  Aber  bereits  Agatharchides  hat  ihn  in  der  uns  vor- 
liegenden sachlich  fehlerhaften  Gestalt  vor  sich  gehabt.*) 

Aristoteles  hat  also  wie  Agatharchides  den  herodoteischen  Be- 
richt einfach  als  Grundlage  benutzt  und  zum  grOssten  Theile  wort- 
lich herüber  genommen.  Aber  sie  haben  stilistische  Aenderungen 
und  sachliche  Besserungen  angebracht.  Genau  dasselbe  Verbllltniss 
besteht  zwischen  Herodot  und  Hekataios:  noXXa  'Excttalov  xatà 


1)  Bei  Diodor  I  35,  8  dlxiXoç  naçanXfjaifoç  roïç  ßovüi.  Dtss  Diodor 
hier  nicht  aas  Herodot  selbst  schöpft,  zeigt  ausser  anderen  35,  5,  wo  der 
Bericht  des  Herodot  durch  eine  zweite  als  später  bezeichnete  Quelle  vervoll- 
ständigt wird.  Agatharchides'  Fassung  wie  Plinius'  Excerpt  N.  H.  VIII  95 
ungulis  hinU  quales  bubus  legt  die  Gonjectur  OIA  AI  BOEI  nahe,  die  auch 
Kaibel  vorschlägt.  Aber  der  Artikel  stört  und  das  folgende  mehrmalige  Innwf^ 
ßovg  6  fAiyiaroç  deutet  auf  den  Singular. 

2)  Diodor  I  35,  8  tSra  xai  xiQxoy  xat  ipmyijy  tTtntfi  naçtfKpêqf, 
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Xé^iv  fÀerrjvByxBv  Ix  trjç  IleQiriyi^aewç  ßgaxea  naQartoirjaaç. 
Ich  weiss  daher  nicht,  mit  welchem  Rechte  man  an  einer  aus- 
giebigen Benutzung  des  Hekataios  zweifeln  oder  gegen  die  Echt- 
heit der  Fragmente  Einspruch  erheben  darf.  Die  anfangs  aufge- 
stellte principielle  Frage,  ob  schriftliche  oder  mündliche  Quellen 
von  Herodot  benutzt  seien,  hat  hier,  wenigstens  für  einen  Theil 
des  Werkes,  ihre  urkundliche  Beantwortung  gefunden. 

Nur  ein  wichtiger  Punkt  bedarf  noch  der  Aufklärung.  Herodot 
begnügt  sich  an  vielen  der  Stellen,  die  wir  für  Hekataios  in  An- 
spruch nehmen  müssen,  nicht  damit,  seinen  Autor  zu  verschweigen 
(das  ist  ja  antike  Sitte),  er  nennt  vielmehr  an  seiner  Stelle  andere 
Quellen.  So  lange  er  dabei  yon  ^'EkXvjveç  oàer^ïtoveç  redet,  ist 
das  eine  unschuldige  Antonomasie,  welche  den  Kenner  nicht  irre 
führt  und  dem  populären  Charakter  des  Werkes  entspricht.  Anders 
aber  steht  es,  wenn  er,  sei  es  zustimmend  oder  bekämpfend,  den 
Hekataios  heranzieht  und  dabei  fremde,  aegyptische  u.  s.  w.  Quellen 
vorschiebt.  Wir  haben  schon  früher  darauf  aufmerksam  gemacht. 
Es  geschieht  aber  auch  namentlich  in  dem  von  Porphyrios  ge- 
zeichneten Capitel  über  den  Phoenix.  'Ich  habe  ihn',  sagt  er  II  73 
mit  biederer  Offenheit,  'nicht  gesehen  ausser  in  Abbildung.  Er 
kommt  ja  auch  nur  selten  dorthin,  alle  500  Jahre,  wie  die  Helio- 
politen  sagen.'  Folgt  die  Beschreibung  des  Vogels  nach  dem  Bilde, 
dann  die  Fabel  von  der  Ueberführung  der  Phoenixleiche  in  dem 
Myrrhcnei  nach  Heliopolis.  Eingeführt  wird  dieser  zweite  Theil 
mit  einer  kritischen  Verwahrung  des  Autors:  tovxov  ök  Xiyovai 
lirixotvâa&ai  taâe,  ifiol  fièv  ov  fttatà  Xéyovjeç.  Diese  Schei- 
dung von  Autopsie  und  Hörensagen  erweckt  das  grOsste  Zutrauen 
und  erinnert  an  die  berühmte  Stelle  II  99  /u^x^t  /ih  toviov  oifjig 
ts  ifii)  xa}  yvci/ATj  xal  latoglrj  ravra  Xiyovaa  iativ,  rb  de  a/td 
jovôê  u4iyvTijlovç  ÏQXO^iat  Xôyovç  kçiwv  natà  ta  fjxovov* 
nQOoeati  dé  %t  xaï  avrolai  %r}ç  Ifiîjç  oipioç.  Aehnlich,  wo  er 
die  Krokodiljagd  erzählt  II  70:  ayçai  âé  aq>ewv  nolXal  xa^c- 
ozSai  xal  navtolaij  fj  d^  ovv  ïiioiys  doxeî  a^iw^atrj  antjyi^ 
aïoç  elvai  tavxijv  yQaq)w.  Diese  treuherzigen  Versicherungen 
lassen  nicht  ahnen,  dass  man  es  hier  lediglich  mit  Copien  zu  thun 
hat.  Man  kann  es  daher  den  radikalen  Herodotkritikern  nicht 
übel  nehmen,  wenn  sie  diese  ganze  Biederkeit  für  erlogen,  alle 
diese  Quellenvermerke  als  böslich  erfunden  bezeichnen,  erfunden, 
um  das  Publicum  über  die  benutzten  Hilfsmittel  zu  täusctien.    Ich 

Hernes  XXII.  28 
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halte  aber  diese  Ansicht  nicht  für  richtig,  sondern  nehme  an,  dass 
Herodot  überall  in  ehrlichem  Glauben  gehandelt  hat. 

Die  aegyptische  Tradition  (die  in  den  meisten  Fällen  die  Tra- 
dition der  im  Delta  angesiedelten  lonier  darstellt)  kann  zu  Heka- 
taios'  Zeit  nicht  viel  anders  gewesen  sein  als  fünfzig  Jahre  spater. 
Die  Priester  in  Theben  zeigten  dem  Herodot  dieselben  Kolosse, 
die  sie  bereits  seinem  Vorgänger  gewiesen  hatten,  wie  er  selbst 
an  der  einzigen  Stelle  bezeugt,  wo  er  die  LectOre  der  Periegese 
ausdrücklich  bezeugt.')  Es  ist  selbstverständlich,  dass  Herodot  mit 
diesem  Buche  in  der  Hand  durch  Aegypten  gereist  und  Priester 
und  Fremdenführer  nach  der  Richtigkeit  der  darin  behaupteten 
Thatsachen  befragt  hat.  Wie  es  auch  neuere  Reisende  erfahren 
haben,  erhält  man  auf  diese  Weise  im  Grossen  und  Ganzen  nur  ein 
Echo  des  Buches.  Es  ist  daher  begreiflich,  dass  Herodot  sich  ge- 
wöhnen konnte,  hinter  dem  Reiseberichte  des  Hekataios  ohne  wei- 
teres den  Logos  der  Eingeborenen,  also  in  Aegypten  aegyptische 
Tradition  vorauszusetzen.  So  konnte  man  den  guten  Glauben  des 
Schriftstellers  retten,  wenn  auch  immer  dabei  noch  eine  etwas 
leichtfertige  Art  der  Berichterstattung  zu  constatiren  wäre.  Aber 
so  leicht  hat  sich  Herodot  die  Arbeit  wenigstens  nicht  immer  ge- 
macht Denn  er  ist  weit  entfernt  davon  alles,  was  er  bei  Heka- 
taios findet,  der  einheimischen  Tradition  auf  Rechnung  zu  setzen. 
Vielmehr  scheidet  er  unter  Umständen  sehr  wohl  zwischen  Heka- 
taios und  seineu  Gewährsmännern.  Vor  allem  deutlich  zeigt  sich 
dies  in  der  Polemik  gegen  die  drei  von  der  griechischen  Physik 
damals  vorgebrachten  Erklärungen  der  Nilschwelle  II  19  ff.  Die 
zweite  Hypothese,  die  c.  21.  23  kurz  und  wegwerfend  berührt  wird, 
ist  die  des  Hekataios.  Das  ergiebt  sich  aus  der  Combination  von 
fr.  278  mit  dem  Berichte  des  Agatharchides  bei  Diodor  I  37,  3. 
Nun  wendet  sich  aber  Agatharchides  bei  der  Widerlegung  dieser 
Ansicht  (37,  7)  nicht  gegen  Hekataios,  sondern  gegen  die  aegyp- 
tischen  Priester.  Es  ist  nach  dem  Inhalte  dieser  Ansicht  ausge- 
schlossen, dass  darunter  etwa  Zeitgenossen  des  Agatharchides  zu 
verstehen  seien.  Denn  bereits  zu  Eudoxos'  Zeit  (Aëtios  Plac.  IV 
1,  7.  386*1)  war  die  Priesterlehre  über  dergleichen  primitive  An- 

1)  II  143  TiQOTfQoy  âé  'Exaiaitp  T(p  Xoyonouô  iy  Qijßijci  ytyitiXoyi- 
GavTi  iOiVTOP  Xtti  àyaâijaayra  rrjy  nnTQirjy  iç  ixxaiaixaroy  ^ior  inoiijcay 
Ol  Uçitç  Tov  dioç  oloy  te  xal  ifiol  ov  ytyeijXoyriOayTi  ifitfovToy,  Der  Grand 
des  vereinzelten  Citâtes  ist  eben  diese  persönliche  Beziehung. 
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schauungen  hinaus.  Ueberhaiipt  ist  jene  Hypothese,  der  Nil  sei 
ein  Ausfluss  des  Okeanos,  eine  specißsch  griechische,  mit  den 
ältesten  poetischen  Vorstellungen  verwachsene,  so  dass  diese  an- 
gebliche Priestertradition  nur  m\i  jener  im  6.  und  5.  Jahrhundert 
in  Aegypten  verbreiteten  hellenisirenden  Dolmetscher-  und  Tempel- 
dienerweisheit in  Verbindung  gesetzt  werden  kann,  deren  Nieder- 
schlag in  der  Regel  Hekataios'  und  Herodots  angebliche  Priester- 
erzählungen darstellen.  Also  hat  Agatharchides  die  aegyptische 
Priestertradition  bereits  bei  Hekataios  citirt  gefunden.  Halten  wir 
dies  fest,  so  flKllt  ein  neues  Licht  auf  die  Art,  wie  Herodot  seine 
Quelle  benutzt  hat.  Wer  seine  Weise  kennt,  muss  sich  wundern, 
mit  welcher  Erregung  am  Eingange  der  Abhandlung  über  das  Nil- 
phaenomen  zu  wiederholten  Malen  versichert  wird,  ihm  sei  trotz 
eifriger  Bemühung  von  aegyptischer  Seite  keine  Aufklärung  zu  Theil 
geworden.  Weder  Priester  noch  Laie  habe  ihm  auf  seine  Fragen 
Auskunft  ertheilt.*)  Nur  Hellenen,  die  sich  dadurch  hätten  ein 
Ansehen  geben  wollen,  wären  an  die  Losung  des  Problems  heran- 
getreten. Danach  war  der  Hergang  folgender.  Herodot  hatte  im 
Hekataios  gelesen,  die  aegyptischen  Priester  gäben  jene  Erklärung 
der  Nilschwelle  aus  dem  Einflüsse  des  Okeanos.  Er  hatte  ferner 
auch  von  den  abweichenden  Lösungen  des  Thaies  und  Anaxagoras 
gehört.  Sein  erstes  war  daher,  in  Aegypten  selbst,  wo  ja  der 
Weisheit  Urquell  ist,  die  Entscheidung  der  Frage  zu  suchen.  Wie 
enttäuscht  war  er,  als  er  hier  gar  nichts  erfuhr,  also  annehmen 
musste,  seine  Quelle  habe  Dichterphantasien  (II  23)  für  einheimische 
Tradition  ausgegeben!  Daher  also  der  Ingrimm,  der  sich  durch 
die  ganze  Polemik  zieht. 

Wenn  diese  Erwägung  nicht  trügt,  die  am  Schlüsse  dieser 
Abhandlung  eine  weitere,  urkundliche  Bestätigung  erhalten  solP),  so 


1)  II  19  rot;  TtorafAOv  dk  gwcioç  nigt  ovn  r<  raJy  igiiov  ovn  aXXov 
ovâtvhç  nacttXaßtty  Idvvacd'rjy,  nQO&VfiOÇ  â*  ta  xàâë  nag*  avrov  nv&i- 
a&ai,  Sri  xcer^çi/crai  fièr  o  NtlXoç  xrA.  . . .  rovTtDr  tSt^  niçi  oifâtroç  ovdky 
oloç  T*  iytro/Âtjy  nacaXaßiiy  [naçà]  Ttûy  Aîyvnxifoy  lavogiiay  avrovç  xrX, 
Dass  die  aegyptischen  Priester  itim  darüber  nichts  sagen  konnten,  ist  richtfg 
(s.  Abh.  d.  B.  Ak.  1885  Seneca  und  Lucan  S.  17).  Was  ihm  der  saitische 
Priester  sagt  II  28,  trifft  nicht  das  Problem  nnd  wird  von  ihm  selbst  als 
Scherz  behandelt. 

2)  Ich  will  hier  nur  auf  das  den  rtyeaXoyiat  angehörende  fr.  358  auf- 
merksam machen,  dessen  wichtigsten  Theil  G.  Müller  weggelassen  hat:  Hero- 
dian  {n.  fAoy.  U^.  II  912,  25  L.,  vgl.  I  256,  5)  d  di  rtç  Xiyot  *xal  i  Jayä 

28* 


436  H.  DIELS 

ist  es  nicht  Herodot,  sondern  Hekataios,  der  zuerst  jene  eigen- 
tbflmliche  Methode  eingeführt  hatte,  auf  Schritt  und  Tritt  die  ein- 
heimischen Quellen  zu  rühmen,  diese  Urweisheit  den  trttben 
Schifferlegenden  oder  der  poetischen  Fiction  seiner  Heimath  gegen- 
ttberzustelien.  Das  sind  die  Anfänge  einer  kritischen  Methode  auf 
geographische  und  historische  Forschung  angewandt  Ich  nenne 
absichtlich  auch  die  historische  Forschung,  nicht  nur  weil  sie  in 
der  griechischen  Historie  stets  mit  der  Landeskunde  verschwisterl 
erscheint,  sondern  weil  das  historische  Werk  des  Hekataios  jenes 
kritische  Programm  in  den  Eingangsworten  mit  aller  Scharfe  ent- 
wickelt: ^Exatàioç  MiXfjOioc  wâê  fiv&eïzai'  taôe  yçdg^ta,  uç 
fAOi  àXrj^éa  âoxèi  eîvau  ol  yàç  'EXXtjvwv  loyoi  ftoXXol  ta  xa2 
yeXoïoi,  toç  ifiol  q>alvorsai,  tloiv.^) 

Diese  kritische  Bemühung,  den  hellenischen  Vulgärglauben  an 
der,  wie  man  meinte,  werthvoUeren  barbarischen  Tradition  zu 
messen,  ist  demnach  nicht  erst  in  der  Zeit  der  sogenannten  So- 
phistik  durch  Herodot  ausgebildet  worden,  sondern  Hekataios  hat 
sie  zuerst  als  seine  wissenschaftliche  Aufgabe  hingestellt  und,  wie 
die  Fragmente  lehren,  zur  Anwendung  gebracht  Dies  darf  uns 
nicht  Wunder  nehmen.  Denn  die  Epoche  des  Xenophanes,  Hera- 
kleitos   und  Hekataios   zeigt  die  wichtigsten   Sätze   der  Sophisten 

ovTiaç  iîçrjTai  naç*  'Exaraitp  „rfj  Javq  fÀiaynai  Zivç**\  iCTtû  ÔT$  jovto 
nag'  'Kxaraüfi  iarl  xai  iv  rfi  ^gijait  rcJv  tVotyixtay^  mç  avroç  tpi- 
Civ^  ovxiii  fiéyiot  *Aiiixoiç  xa\  jj  avytj^ëiç  yvtaatov, 

1)  Es  ist  schwer  begreiflich,  wie  Gobet  auch  über  die  ViviaXoyiaL,  deren 
Echlheit  doch  durch  jedes  Wort  des  Eingangs  verbürgt  wird,  die  Proscriplioo 
aussprechen  konnte.  Denn  archaisch  ist  hier,  abgesehen  von  anderem,  die 
Form  der  Ankündigung  éâi  fiv^tUat,  radt  ycaqiO),  die  nicht  leicht  einem 
Werke  der  filteren  ionischen  Prosa  fehlt.  Bei  Herodot  findet  sie  sich  schon 
in  rhetorischer  Periodisirung  künstlich  weitergebildet.  Die  einfache  Form  bei 
Alkmaion  'AXxfÀaitav  KçoTœyitjrrjç  râd'  îXt^t  xiX.  Ion  in  den  TgiayfÀoO, 
^Agxh  ^^^  i'^oi  jov  Xéyov,  Antiochos  :  *Ayiioj[oç  Sivogxiyeoç  tââi  avyéyçcnije 
negi  ^IraXiriç  xrA.  Der  alte  Verfasser  von  lltgl  ug^ç  yovaov  beginnt:  Jlegi 
fiky  Ttjç  Ugtjç  yovaov  xaXio/Liéyijç  cJcf'  î^ei.  Ferner  Uegi  âiaijriç  vytéty^ç: 
Tovç  IdiüJTac  (oât  xQh  diairäad-ai.  Euryphon(?)  negl  yvyaixiirtS  (pvaioç  ganz 
archaisch:  Tlégi  àè  rr^ç  yvyaixtiijç  pvaioç  xai  yoarjjuâTtoy  jdâi  Xiyat.  Hippocr. 
de  aère:  Utixgixiiy  oaiiç  ßovXiiai  ogO-oiç  Ci^ily  raâe  xQh  noiily.  Der  An- 
fang von  de  morhis  mulierum  II  606  K.  ist  zu  lesen  :  Tàât  a/ufpi  yvyaixiicjy 
yovatoy  (ftifiî,  Demokrit  (Mikros  Diakosmos?):  Taâe  nigi  itHy  avfAndyTtoy 
{Uyoi)  (Sext.  adv.  math,  VII  265.  Cicero  Acad.  Il  23).  Die  Form  dieser  Prooc- 
mien  (richtiger  Tilel)  erinnert  an  die  Eingänge  der  Steinurkunden:  rnâi  6 
avkXoyoç  kßovXtijaato  und  Achnliches  in  Ionien  wie  überall. 
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bereits  in  der  Knospe  entwickelt.  Man  bat  auf  den  besonders  frei- 
geistigen Inhalt  des  zweiten  Buches  des  Herodot  hingedeutet.') 
Wenn  es  richtig  ist^  was  wohl  jetzt  als  hinreichend  gesichert  gelten 
darf,  dass  gerade  das  zweite  Buch  (neben  dem  vierten)  auf  weite 
Strecken  hin  den  Einfluss  des  liekataios  aufweist,  so  wtlrde  sich 
leicht  erklären,  warum  die  fromme,  aber  weiche  Natur  des  Histo- 
rikers hier  mehr  als  sonst  dem  Rationalismus  verfallen  ist. 

Aber  wie  Herodot  von  Consequenz  in  diesen  religiösen  Dingen 
weit  entfernt  ist,  so  ist  auch  bei  Hekataios  das  aufdämmernde  Liebt 
der  Aufklärung,  dessen  er  sich  mit  so  grossem  Stolze  bewusst  wird, 
noch  durch  mancherlei  Vorurtheile  getrübt.  Merkwtlrdig  ist  dabei, 
wie  von  ihm  die  in  Hellas  altgewohnte  Sitte  des  Etymologisirens 
gewissermassen  systematisirt  wird  und  seine  rationalistische  Kritik 
theils  stutzt,  theils  durchkreuzt.  Wo  er  einen  Namen  findet,  der 
eine  deutliche  Beziehung  zur  Sache  an  sich  trägt,  da  erblickt  er 
darin  einen  immanenten  Beweis  der  Wahrheit.  Bei  der  Erfindung 
des  Weinbaues  in  Aetolien  fr.  341  spielen  Olvevç  und  0ùtioç 
eine  Rolle.  Er  durchschaut  nicht  die  etymologische  Legende,  son- 
dern schliesst  aus  den  Namen,  die  Sache  mtlsse  doch  ihre  Richtig- 
keit haben  :  'ol  yag  naXaiol  ^lEXkrjveç  oïvaç  inakeov  tàç  àfÂfté- 
Xovç'  setzt  er  mit  überflüssiger  Gelehrsamkeit  hinzu.  Dieses  Ety- 
mologisiren  ist  so  hervortretend  in  den  Fragmenten  seiner  beiden 
Werke,  dass  man  es  als  ein  typisches  Erkennungszeichen  verwerthen 
kann.  Es  erinnert  das  an  seinen  Zeit-  und  Stammesgenossen 
Uerakleitos,  der  in  dem  Gleichklang  von  ßioc  und  ßiog  die  Be- 
wahrheitung seiner  Gegensatztheorie  erblickte  und  in  den  Nach- 
folgern seiner  Schule  die  Sucht  zu  etymologisiren  entzündete. 
Kratylos,  Antisthenes  und  die  Stoa  reichen  sich  hier  die  Hand. 
Auch  Herodot  hat  an   vielen  Stellen   seines  Werkes,   die   freilich 


1)  Â.  Bauer  Die  Eotstehuog  des  herod.  Geschichtswerkes,  Wien  1878, 
S.  46:  *GaDZ  im  Âllgemeineo  lâsst  sich  sagen,  dass  Herodot  im  zweiten  Buche 
eine  Art  von  Kritik  übt,  einen  Ton  anschlägt,  den  man  eben  ausser  hier  und 
etwa  noch  in  einer  ganz  beschrankten  Partie  des  vierten  Buches  gar  nicht 
von  ihm  zu  hören  gewohnt  ist,  und  dies  um  so  weniger,  als  man  ja  nur  zu 
unbedingt  Herodot  als  den  Vertreter  altgriechischer  Biederkeit  und  kindlichen 
Glaubens  aufstellL  Die  aufklärerischen  Ansichten,  die  er  gerade  in  diesem 
Theile  seines  Werkes  vorbringt,  stehen  freilich  in  argem  Gegensatz  zu  dem, 
was  in  dem  übrigen  Werke  steht.'  Die  Lösung  Bauers  kann  ich  mir  nicht 
aneignen.  Doch  ist  die  thatsachliche  Bemerkung  auch  in  Betreff  des  vierten 
Buches  richtig  and  nach  dem  oben  Gesagten  zu  beurtbeilen. 
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moderner  Skepab  zum  TheU  lum  Opfer  geblleo  uod,  die  Freude 
•n  philologischer  uod  specieli  etymologischer  Forschaog  bethitigL 
Dies  naher  aussufuhren  liegt  ?on  meinem  Zwecke  ab,  ich  will  nur 
auf  die  Etymologie  ?on  afylg  und  Tçitoyipêia  ferweisen«  IV 188  IL, 
auf  welche  gestützt  er  tapfer  gegen  die  durch  Homer  eingefllhrte 
Popularmythologie  lossdiügt.  ') 

Wir  dürfen  nach  allen  diesen  Spuren  mannigfacher  Ueber- 
einstimmung  eine  sehr  enge  Verwandtschaft  zwischen  den  ersten 
Theilen  des  herodoteischen  Geschichtswerkes  und  der  Darstellung 
des  Hekataios  voraussetzen.  Dieselhe  Neigung,  die  jener  zeigt, 
persische,  aegyptische,  lihysche  Xôyoi  gegen  die  griechische  Vulgir- 
tradition  auszuspielen,  darf  auch  hei  Hekataios  anerkannt  w^den. 
Wir  dOrfen  hei  ihm  nicht  minder  zahhreiche  Citate  der  einhei- 
mischen Autoritäten,  nicht  minder  heftige  Bekämpfung  des  helle- 
nischen Aberglaubens  voraussetzen.  Dass  er  die  thebanischen  Priester 
erwähnt,  steht  durch  Herodots  ausdrOckliches  Zeugniss  (S.  434  A.) 
fest  Die  heilige  Legende  des  Chembissees  war,  das  sehen  wir 
jetzt,  auch  bei  Hekataios  auf  aegyptische  Autorität  hin  mitgetheilt 
worden.  Die  Sage  vom  Phoenix  führte  wohl  auch  bei  ihm  eine 
doppelte  Beglaubigung  durch  Bild  und  Pciestertradition.  Herodot 
fOgte  nur  den  Ausdruck  seines  Zweifels  hinzu.  Die  Anschauung, 
dass  das  Delta  ein  Geschenk  des  Nil  sei,  die  bei  Herodot  als  ein- 
heimische erscheint,  war  wohl  auch  in  der  Periegese  nicht  ohne 
Rückhalt  an  der  Auffassung  des  Landes  ausgesprochen.  Kurz,  die 
fremden  Citate  Herodots  sind,  soweit  sie  sich  mit  Hekataios  be- 
rühren, nach  meiner  Auffassung  nicht  ein  Zeugniss  betrügerischer 
Absicht,  sondern  eine  sogar  löbliche  Gewohnheit  die  Primflrquelle, 
den  lôyoç,  nicht  den  Vermittler,  den  loyortoiog  zu  nennen. *) 

Es  bleibt  noch  übrig  die  Nachlässigkeit  zu  erklären,  die 
in  der  allzu  wörtlichen  Benutzung  zu  liegen  scheint.  Der  Sophist 
Aristeides  erzählt  am  Anfang  seines  Alyvmioç  (Il  437  Dind.),  er 
habe  einmal  ganz  Aegypten  durchzogen,  indem  er  die  Angaben 


1)  Siehe  später  S.  441. 

2)  Das  gleiche  Verfahren  lisat  sich  auch  wieder  bei  Aristoteles  bemerkea. 
Die  wandersame  Mähr  vom  Zimmetvogel  führt  Herodot  aaf  die  Eingeborenen 
zurück  III  111.  Aristoteles  citirt  nicht  Herodot,  sondern  oi  ix  ttSy  tenrny 
iauipiûv  H.  An.  I  13.  616«  6.  Ob  das  Buch  wirklich  von  Aristoteles  oder 
einem  Amanuensis  zusammengestellt  ist  (s.  die  Echtheitsbedenken  von  Ditt- 
meyer  Blätter  f.  bayer.  Gymn.  XXHI  16  ff.),  macht  hierfür  nicht  viel  aas. 
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seiner  ReisebUcher  durch  Autopsie  zu  ergäozeo  suchte.  Er  habe 
nämlich  mit  den  Priestern  und  Propheten  sich  besprochen  und 
seine  Sklaven  Aufzeichnungen  machen  lassen.  Aber  leider  seien 
seine  Notizbücher  später  zu  Grunde  gegangen  (I).  Man  könnte  an- 
nehmen, Herodot  sei  es  bei  seiner  aegyptischen  Reise  ähnlich  er- 
gangen und  er  sei  dadurch  gezwungen  worden,  seine  Erinnerungen 
mehr  als  sonst  durch  Berücksichtigung  der  Periegese  zu  ergänzen. 
Aber  diese  Vermuthung  scheint  mir  überflüssig,  wenn  man  die 
wahrscheinliche  Enlstehung  des  Geschichtswerkes  ins  Auge  fasst 
Dass  Herodot  seine  latoçiri  zuerst  in  Vorlesungen  in  Griechen- 
land bekannt  gemacht  hat,  ist  so  sehr  in  der  Sitte  der  damaligen 
Zeit  begründet  (s.  NiUzch  Rh.  Hu&  XXVII  231;  KirchhofT  Ueber 
die  Entstehung.  2.  Aufl.  S.  11),  dass  man  es  annehmen  würde, 
wenn  uns  auch  nicht  das  Zeugniss  des  Diyllos  vorläge.  Auch 
stinmie  ich  Kirchhofl's  Hypothese  soweit  zu,  dass  Theile  seiner 
Darstellung  die  dem  ersten  Drittel  unseres  Werkes  entsprechen, 
vor  442  zur  Vorlesung  gekommen  sein  müssen.*)  Aber  dass  diese 
Vorlesungen  bereits  die  uns  vorliegende  Composition  des  Werkes 
voraussetzen,  davon  kann  ich  mich  nicht  überzeugen.  Vielmehr 
nehme  ich  an,  dass  der  Recitator  einzelne  geographische  oder  ge- 
schichtliche Partien  aus  seinem  Materiale  herausgegrifTen  und  nach 
Ort  und  Umständen  zu  Akroasen  gestaltet  habe.  Der  Schriftsteller 
sucht  ja  natürlich  seinen  Zuhörern  Neues  und  Interessantes  in 
fesselnder  Darstellung  zu  bieten,  aber  auf  die  Benutzung  der  Lit- 
teratur  neben  seinen  Notizen  konnte  er  unmöglich  verzichten. 
Denn  Aegypten  z.  B.  hatte  er,  wie  Gutschmid  (Phil.  X  529)  mit 
Recht  hervorhebt,  unter  politisch  sehr  viel  ungünstigeren  Umstän- 
den und  vermuthlich  sehr  viel  rascher  als  Hekataios  bereist.  Er 
bemühte  sich,  diese  Excerple  aus  fremder  Quelle  zu  sichten  und 
zu  verbessern,  aber  man  wird  es  ihm  nicht  allzusehr  verübeln, 
wenn  er  nicht  blos  aus  dem  Schatze  seiner  Erinnerungen,  sondern 
auch  aus  seinen  schriftlichen  Quellen,  ja  sogar  stellenweise  wört- 
lich schöpfte.  Denn  die  Athener,  Thebaner,  Rorinther,  Spartaner, 
die  seinen  Vorträgen  lauschten,  hatten  sich  gewiss  nicht  mit  Exem- 
plaren des  Hekataios  versehen,  um  jeden  Buchstaben  nachzuprüfen. 

1)  Die  Notiz  des  Eusebios  ergiebt  sich  als  eine  zam  Theil  missverstaad- 
liche  Gombioation  des  ohne  Datum  ûberliefertea  Decretexcerptes  des  DiyUos 
(Flut,  de  Her,  mal,  26)  mit  der  chronologischen  Epoche  des  Apoüodor.  Daher 
ist  nur  die  Notiz  des  Diyllos  mit  Sicherheit  verwerlhbar. 
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Wenn  nur  das  Game  hinlänglich  fiel  Neues  hot,  so  muaste  das 
damalige  Publicum,  und  ich  denke  selbst  ein  heutiges,  zufrieden 
sein.  Anders  stellte  sich  seine  Aufgabe,  ab  er  daran  ging^)  den 
grossen  Plan  seiner  politischen  und  Culturgeschichte  auszuarbeiten 
und  aus  den  naçaxçtjfio  éntçoaauç  ein  xTÎjfia  ig  iêi  tu  schaffen. 
Da  nittsste  er  erwarten,  dass  sein  Werk  bis  aufs  Einzelne  nachge- 
geprüft  werden  würde,  wie  denn  auch  bereits  Thukydides  daran 
schulmeisterliche  Kritik  geObt  hat  Da  musste  er  darauf  bedacht 
sein;  dergleichen  Synemptosen  zu  vermeiden.  Im  aweiten  Buche 
ist  das  nicht  geschehen.  Die  Erklärung  dafür  liefert  die  wohl  all- 
seitig anerkannte  Thatsache,  dass  der  Umförmungsprocess,  wie  ihn 
der  grosse  Plan  erforderte,  gerade  das  zweite  Buch  am  wenigsten 
erfasst  hat  Es  stellt  ja  so  wie  so  eine  aus  dem  geschichtlichen 
Zusammenhange  herausfallende  Episode  dar,  bei  dem  dar  Schrift- 
steller eine  tiefer  eingreifende  Umarbeitung  fOr  unnOthig  halten 
mochte  oder  für  spfltere  Zeiten,  die  er  nicht  mehr  erleben  sollte, 
zu  versparen  gedachte.  Aehnlich  steht  es  mit  dem  fierten  Buche. 
Daher  ist  es  begreiflich,  dass  gerade  in  diesen  beiden  die  von 
Klausen  und  Gutschmid  begonnene  Ausscheidung  des  Hekataeischen 
Gutes  am  meisten  Aussicht  auf  Erfolg  hat  Indem  ich  auf  diese 
Arbeiten  verweise,  möchte  ich  zum  Schlüsse  einen  solchen  Versuch 
für  einen  interessanten  Absdinitt  des  zweiten  Buches  voriegen. 

1)  leb  vennathe  bei  seinem  Aafenthalte  in  Thurioi,  jedenfalls  nicht  vor- 
her. Denn  das  Prooeminm  oder  vielmehr  der  Titel  (II),  der  die  eigenartige 
Verbindung  der  Culturgeschichte  (i^ya)  und  politischen  Geschichte  (yeyefm^a) 
ankündigt,  ist  in  Thurioi  (jedenfalls  nicht  vor  seinem  dortigen  Aufenthalte) 
verfasst.  Dies  beweist  meines  Erachtens  der  durch  Aristoteles  und  Doris  be- 
zeugte Anfang  des  Werkes  'Hgoaowov  Bovgiov.  Der  Flüchtling  von  Hali- 
karnass,  der  in  Westathen  seine  neue  Heimath  gefunden,  nennt  sich  mit  dank- 
barem Stolze  Thurier,  wie  sich  der  etwas  jüngere  Dorieus,  des  Diagoras  Sohn, 
der  Flüchtling  von  Rhodos,  in  Olympia  als  Thurier  ausrufen  liess  (Paus.  6,  7, 2). 
Aehnlich  legt  der  aus  Knossos  verbannte  Ergoteles,  wie  Pindar  (Ol.  XII)  zeigt, 
auf  sein  'I/4€QaXoç  besonderes  Gewicht.  [Die  obige  Ericlâruog  von  i^ya  ist  von 
Gomperz  Abh.  d.  W.  Ak.  h.  phil.  Kl.  103  Bd.  S.  141  ff.  beanstondet  worden. 
Aber  die  Form  des  Satzes  nöthigt  zu  der  Gegenüberstellung  von  politischen 
Thaten  und  Gulturwerken  (Bauten).  Herodot  selbst  sagt  am  Ende  des  Prooe- 
miums,  wo  er  auf  den  Anfang  zurückblickt,  dass  er  mit  der  Erzählung  der 
Geschichte  die  geographischen  Excurse  (âtrtia  ayd^goinay  ine^uSr)  verbinden 
werde.  Endlich  hat  Diodor  I  31,  9  (Agatharchides)  in  seiner  Imitation  die 
Stelle  nicht  anders  wie  wir  verstanden,  xai  xovç  àgxaiovç  ßaciUlc  laj9Q9vat 
xatà  liir  jiîytmxoy  tçya  /4€ydXa  xai  ^av/naarà  âùt  t^ç  noXtf^êiçlaç  xaro- 
ffxivdaayraç  ti^dyaza  rijç  àavwtSy  âé^t^ç  ànoXmfiy  vnofirijfÂaTa], 
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Bereits  Gutschmid  hat  die  VermuthuDg  ausgesprochen,  dass 
die  rationalistische  Erzählung  von  Proteus,  Alexander,  Menelaos 
und  Helena,  wie  sie  Herodot  als  aegyptische  Ueberiieferung  der 
homerischen  entgegenstellt  (II  112  fr.),  auf  Andeutungen  des  Heka- 
taios  beruhe,  die  dieser  bei  Gelegenheit  der  Deltaperiegese  ange- 
knüpft hat.  Herodot  erzählt  nämlich,  Alexander  sei  nach  dem 
Raube  der  Helena  nach  Aegypten  an  die  Kanobische  Mündung  ver- 
schlagen worden.  Dort  befinde  sich  in  der  Nähe  von  Taricheiai 
im  Heraklestempel  ein  Sklavenasyl,  das  auch,  jetzt  noch  erhalten 
sei.  Dorthin  flüchten  sich  die  Diener  des  Alexander,  welche  nun 
in  der  folgenden  Geschichte  eine  Rolle  spielen.  Hit  jenem  Asyl 
hat  Gutschmid  scharfsinnig  eine  Notiz  des  Stephanos  combinirt: 
JoiXuiv  noliç,  nôliç  ^JißvrjCf  ^Exataloç  èp  IlêÇirjyi^aei  (fr.  3 18)*): 
'kqI  iàv  ôovXoç  elç  7i}v  nôkip  tavtt]p  Xid-ov  nçoaevéyxrj^  ii.ev- 
^€QOç  ylvsvai  xav  ^évoç  fj\  Aber  sowohl  der  Asylbrauch  wie 
der  Name  stimmt  nicht  recht,  so  dass  diese  Vermuthung  Gutschmids 
zu  wenig  begründet  erscheint.  Dagegen  lässt  sich  eine  Reihe 
weiterer  Berührungen  nachweisen.  Die  Sklaven  des  Alexander, 
fährt  Herodot  fort,  verklagten  ihren  Herren  wegen  des  Raubes  bei 
den  Priestern  und  dem  Wächter  jener  Nilmündung,  Namens  Thonis. 
Dieser  schleppt  den  Uebelthäter  vor  Proteus,  der  nach  Herodots 
Version  der  König  von  Aegypten  ist.  Grossmüthig  schenkt  er  ihm 
Leben  und  Freiheit,  dagegen  ywai^a  taitriv  kloi  %à  xgri^cna 
ov  %oi  TtQOi^aw,  aXl'  avtà  iyvj  t(p  ^'Eli.rjvi  ^eivq)  q>vla^ù},  èç 
0  av  avjoç  iX&wv  ixeïpoç  ànayayéa^ai  i^éXfj  (II  115).  Später 
wird  nur  ganz  kurz  erzählt,  dass  Menelaos  nach  Trojas  Zerstörung 
nach  Aegypten  gekommen,  in  der  Residenz  Gastfreundschaft  ge- 
nossen und  Helena  sammt  den  geraubten  Schätzen  wiedererhalten 
habe.  Von  Thonis  ist  nicht  mehr  die  Rede,  aber  es  ist  klar, 
welche  Rolle  er  hierbei  gespielt  hat. 

Nun  lesen  wir  bei  Stephanos  Quiviç,  noliç  Alyvn%ov  àno 
Qûvoç  ßaaiXiwg  %ov  ^evlaavtoç  MevéXaov,  xéltai  de  xatà  tb 
otôfAu  %o  Kavwßixov.  Dieses  Fragment  nehme  ich  für  Hekataios 
in  Anspruch,  da  hier  zunächst  ganz  dieselbe  etymologische  Manier 
hervortritt,  die  in  vielen  seinen  Fragmenten  so  auffallend  hervor- 
tritt.    Ich  hebe  folgende  heraus: 

61.  AißvQvoL  üJVOfAaa&rjaav  àno  tivoç  Aißvcpov,  àq>^ 
ov  eïçrjtai  ta  AißvQvixa  axdgnj  xtX, 

1)  Der  Dialect  ist  wieder  verwischt,  bis  auf  eine  leise  Spar  in  R. 
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72.  'Eiunaïéç  qnrjCi  tiw  h  'jifAgnXoxpic  Tyo^or  •  •  •  iipo^ 
fiâa&a$  àno  *AiA^iki%ov  tov  nal  %t,v  néJUv  "Açyoç  'Afiguloxir' 

99.  'h  ôh  nôliç  Xloç  àai  Xlov  %ov  12xMKyo0  nH 
105.  Xahaç  • .  .  hMi^m  âk  àno  Kefißvjg  t^ç  XahUâaç 
TUMXovfAipfjç  ntL 

164.    0avayé(feia  néXiç  itah   0avigyôf(ov,  (oç  ïxcrroîoç 

171.   Mfjôla  . .  •  aab  Miqôav  vloS  M^âdaç. 

241.  Sày^oç'  . . .  bÛLiqSTi  âk  ait  à  3w99v  AlyvntUnfii 
K^tàç  ohiatov, 

Harpocr.  s.  ?.  ^oôioviâ  .  .  •  ^ômpti  imv  17  tßp  (éôup 
gwtela  £an$f  Iwvià  17  %wv  ïoiv,  tig  'EKowaîoç  h  S  IltQiff' 
ytjuêwç  ôfjkot^)    Besieht  sich  auf  die  Etymologie  tod  Ionien. 

252.  'fiera  ai  Nâyiâoç  néXiç,  Anb  tav  Nayidoç  tvßeftnf- 
tov,  xal  >7Jaoç  Nayiâovcaa* 

Wer  alle  diese  Fragmente  erwflgt  und  dazu  hdt,  das«  die 
Stadt  Thonis  in  frOher  Zeit  untergegangen  war,  dass  also  das  nutai 
des  Stephanosexcerptes  auf  eine  alte  Quelle  zurückweist,  wird  ge- 
wiss die  Autorschaft  des  Hekataios  fOr  sehr  wahrscheiulich  halten. 
Dazu  kommt,  dass  bereits  Hekataios  die  Geographie  seiner  Zeit  an 
die  homerische  anzuknüpfen  liebt  (s.  Klausen  S.  19),  wodurch  es 
erklärlich  wird,  dass  die  alte  aegyptische  Stadt  Thonis  mit  dem 
Thon  zusammengebracht  wurde,  der  im  Buch  d  (227  IT.)  der 
Odyssee  als  Gemahl  der  Polydamna  erscheint,  welche  die  ^o^/uaxa 
der  Helena  übergiebt: 

tola  Jioq  ^vyarric  ïxs  q>ttQ(uaia  fii/Tioayra, 
ia&la,  %a  ol  IIoXvâagÂva  nogep  Owvog  naçoKOitiç, 
Alyvntlri  xtX. 

Herodot,  der  den  Thon  oder  wie  er  ihn,  übereinstimmend  mit 
dem  Stadtnamen,  nennt,  Qvivig  am  Ende  seiner  Erzählung  fallen 
lässt,  kommt  doch  c.  116  wieder  auf  ihn  zurück.  Denn  man  sieht 
soost  keinen  Grund,  warum  er  hier  jene  Odysseeverse  citiren  soll. 
Jetzt  aber,  wo  man  erkennt,  dass  hinter  der  nicht  vollständig  ge- 
gebenen Erzählung  die  etymologischen  Erklärungen  des  Hekataios 
sich  verbergen,  wird  der  Zweck  des  bisher  für  interpolirt  erklärten 


1)  Fehlt  wie  die  meisten  andern  Fragmente  des  Harpokration  Ui  MüUeis 
Samoüang  (9.  Hollander  S.  18). 
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Citâtes  klar.  Nuo  lese  man  Strabo  17^  800  %b  ôè  naXaiov  xal 
Qwvlv  tiva  noXiv  ivtav^a  g>aaiv  imivvpiov  %ov  ßaaiXewc 
%ov  âe^afiivov  tov  MevéXaov  te  %a\  'EXévtjv  ^eyltjc,  neçi  ovv 
%ûiv  tijc  ^EXivTjç  g>ùQfi6niwv  gnjaïv  ovtwç  6  ftoitjtîljç'  ia^Xiy 
%à  ol  IIoXvdafÂva  u.  s.  w.  Ich  glaube  mich  oicht  zu  täuschen, 
wenn  ich  diese  Strabostelle  für  einen  Auszug  des  Hekataios  halle. 
Denn  wir  können  hei  Straho  gleich  damit  fortfahren:  Kdvwßog 
d^  êa%l  noXiç  .  .  .  imivvfiog  Kavioßov  tov  MeveXàov  xvßeg^ 
vri%ov  ânoâavovroç  aito^i.  Auch  hier  erkennt  man  wohl  ohne 
weiteres  den  alten  Etymologen,  man  erkennt  ferner  den  Zusammen- 
hang, in  dem  dieser  Kanobos  mit  der  herodotischen  Sagenform 
steht.')  ZweifelsOchtigen  aber  kann  ich  ein  bisher  übersehenes 
Fragment  des  Hekataios  entgegenhalten  bei  Aristides  (II  482):  6 
Kttvwßoc  ovofia  iaji  Mev^kdov  xvß$Qrrj%ov,  (ig  'EnaTalôç  %e 
öl]  qnqaiv  6  loyonoioç  xal  to  xoivov  xrig  q>i^fifiç,  ov  fslevti^^ 
aavTOç  neçi  jov  tonov  tovtoy  Xeirtetai  tovvofia. 

Gestützt  auf  dieses  Fragment  können  wir  auch  ein  längeres 
Bruchstück  der  Periegese  Aegyptens  in  noch  ziemlich  unverändertem 
Zuslande  aus  der  Compilation  des  Pseudo-Skylax  ausscheiden,  wo 
gerade  in  der  Beschreibung  Aegyptens  die  sonstige  Dürftigkeit  des 
Excerptes  glücklicher  Weise  einer  etwas  breiteren  Darstellung  Platz 
macht.  Bereits  Wiedemann  hat  kürzlich  auf  die  Benutzung  des  He- 
kataios in  dieser  Periegese  Aegyptens  aufmerksam  gemacht  {Philo- 
logus  XLVI  170)  und  dabei  auch  das  neue  Fragment  bei  Aristeides 
nicht  unberücksichtigt  gelassen.  Uns  soll  hier  nur  folgende  Stelle 
des  Skylax  beschäftigen  p.  43  H.  32  Fabr.  inl  dk  j(^  azo^aii  %Ç 
KavwTiiïLiy  loti  vrjaoç  ègiQ/Ârj,  ^  ovofÀa  Kavwnoç,  xal  arjfÀeîa 
èaziv  iv  avjfj  tov  MevéXeta,  tov  xvßecvijtov  tov  ànb  Tgoiaç 
(^  ovofÀQ  Kdvwnoç  to  ^vîjfÂa.  Xéyovai  0*  jilyvntiol  ts  xai  ol 
nQoax(îfQioi  ol  [1.  nQoaxwgoi  tovtoiç]  toïç  tônoiç  ïlrjXovaiov 
rjxeiv  B/ii  tb  Kdoiov,  nal  Kâvwnoy  ijneiv  i/cl  ti^v  vtjaov,  ov 
tb  fÀvrjfia  tov  Kvßecvrjtov.  Wir  gewinnen  durch  dieses  treue 
Excerpt  nicht  nur  eine  neue  etymologische  Spielerei,  die  an 
den  Namen  Pelusion  einen  Eponymen  anknüpft  (s.  Plut.  De  Is.  et 
Os.  17),  sondern  auch,  was  mir  besonders  werthvoU  erscheint,  die 
urkundliche  Bestätigung,  dass  Hekataios  jene  rationalistische  Hythen- 

1)  113  anlxylUa^  (Âlexandros)  iç  Jîyvntoy  xaï  Aiyvnxov  iç  lo  yvr 
Kaywflixby  xaXivfuyoy  atofia  rov  NiiXov,  yvr  erklärt  sich,  weil  bei  Ale- 
xaodros*  Ankunft  der  Ort  nocti  nicht  den  Namen  trog. 


444  H.  DIELS,  HERODOT  UND  HEKATAIOS 

deotung  auf  die  Tradition  der  Aegypter  und  Nachbarn  abzuladen 
gesucht  hat,  gerade  so  wie  Herodot  Auch  ist  noch  in  der  kurzen 
Darstellung  des  Ezcerptes  durchzufühlen,  wie  ihm  das  lokale  Denk- 
mal des  Ranopos  nur  Interesse  hat  als  monumentale  Beglaubigung 
der  Fahrt  des  Menelaos.  Wenigstens  glaube  ich  die  Worte  nai 
arjfiëïa  iatip  h  av%^  %ov  MeviXeta,  tov  %vß8qvr(%ov  ,  .  .  rb 
fip^fia  so  aufTassen  und  interpungiren  zu  müssen.*) 

Wir  haben  also  in  der  Periegese  des  Hekataios  die  Personen 
des  rationalistischen  Epyllions  so  ziemlich  wiedergefunden,  verewigt 
in  Oertlichkeiten  der  Kanobischen  Mündung.  Es  fehlt  noch  die 
Heldin.  Sie  steht  fr.  288:  'EUpbioç  ténoç  negi  rtp  Kavwßtp* 
'Erunàioç  IleQtfjyi^aëi  ^ißvxtSv.  Wir  dürfen  also  mit  Gewissheit 
eine  mythologische  Erläuterung  dieser  Oertlichkeiten  in  der  Perie- 
gese voraussetzen,  die  nelleicht  in  den  Genealogien  ihre  weitere 
Ausführung  fand.  Jedenfalls  erkennen  wir,  dass  in  der  rationa- 
listischen Umgestaltung  der  Helenasage,  deren  Stufen  durch  die 
Namen  Stesichoros  und  Herodot  bezeichnet  sind,  auch  der  Auf- 
klarer  des  sechsten  Jahrhunderts  seine  Rolle  gespielt  hat. 

1)  AnderofolU  mftstte  man  tov  MtyiUûÊ  [rov]  »vßiQy^tov  yerbiDden 
nod  üiifula  allgemein  als  'Wahrzeichen'  fassen. 

Berlin,  Ostern  1887.  H.  DIBLS. 


ARCHAEOLOGISCHE  NACHLESE. 

I.  Ataulnte.  Das  neueste  Heft  des  Museo  itdiano  di  anti- 
chitd  dassica  {Vol.  II  Punt,  I)  bringt  ausser  den  schnell  bekannt 
gewordenen  neuen  Inschriften  aus  Kreta  die  Publication  eines  Mo- 
numents, das  die  Aufmerksamkeit  der  Philologen  und  Archaeologen 
in  höherem  Grade  verdient,  als  sie  ihm  bisher  zu  Theil  geworden 
ist.  Zum  ersten  Male  begegnet  uns  auf  dem  rothfigurigen  Krater 
des  Museo  civico  in  Bologna,  dessen  Darstellungen  auf  tav.  II  AB 
in  leidhch  gelungener  Widergabe  geboten  und  im  Text  missver- 
ständlich auf  die  Hochzeit  des  Herakles  mit  der  Hebe  bezogen 
werden,  eine  bildliche  Gestaltung  des  Atalantemythos  und  zwar  aus 
der  BlUthezeit  der  griechischen  Kunst,  der  Mitte  des  fünften  Jahr- 
hunderts. Die  Hauptseite  des  als  attisch  sofort  kenntlichen  Gefasses 
zeigt  die  Compositionsweise,  deren  Zusammenhang  mit  der  Schule 
Polygnots  ich  Ann,  d.  Inst.  1882  p.  281  dargelegt  habe.*)  Die  Figu- 
ren sind  an  dem  Fuss  und  auf  dem  Abhang  eines  Berges  ver- 
theilt.  Die  klar  hervortretende  Mittelgruppe  ist  doppelt  gegliedert, 
so  dass  Alalante  und  ihr  Vater  Schoineus  links,  Hippomenes  und 
seine  Schützerin  Aphrodite  rechts  zu  stehen  kommen.  Atalante, 
deren  kräftige  Formen  und  schlanke  Glieder  die  berühmte  Lau- 
ferin  trefflich  charakterisiren,  steht  völh'g  unbekleidet  da,  mit  der 
Vorbereitung  zum  Wettlauf  beschäftigt;  sie  verhüllt  ihre  Haare  mit 
einem  breiten  den  Kopf  mehrmals  umwindenden  Tuch;  das  Flattern 
derselben  würde  die  Schnelligkeit  und  Freiheit  der  Bewegung 
hemmen;  auch  könnten  sie  sich  während  des  Laufs  in  die  Zweige 
des  Bergwalds  verwickeln  oder  von  dem  Gegner  ergriffen  werden. 
Um  die  Knöchel  trägt  sie  überdies  ein  breites,  die  Ferse  und  den 
vorderen  Theil  des  Fusses  freilassendes  Band,  das  mir  bis  jetzt  auf 
anderen  Bildwerken  noch  nicht  begegnet  ist,  aber  ohne  Zweifel 
die  Bestimmung  hat,  den  Füssen  beim  Lauf  einen  festen  Halt  zu 

1)  Zugestimmt  haben  mir  Winler  die  jüngeren  aUischen  Vasen  44  ff.  and 
Furtwingler  Sammlung  Sabouroff  I  o  5. 
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geben;  also  ein  nêçiagivgiop  oder  taUan.  Wahrenddeis  scheint 
ihr  Vater  Schoineua,  der  auf  einen  Stab  gestUtit  neben  ihr  steht, 
eindringlich  zu  ihr  zu  sprechen.  Ein  grosses  Wassergefte,  wie 
es  in  palflstriscben  Darstellungen  hfluflg  erscheint*),  steht  twisehen 
beiden.  Rechts  bereitet  sich  Hippomenes  zum  Lauf  vor.  Seine 
Cblamys  hat  er  auf  eine  niedrige  Stele  niedergelegt,  wie  sie  gleich- 
falls in  palflstrischen  Darstellungen  aus  iem  tiglichen  Lehen  Öfter 
begegnet'),  hier  wie  dort  wohl  zur  Bezeichnung  sowohl  des  Ahlaufs 
als  des  Ziels,  der  ßaXßldeg  wie  des  tiçfia.  Beschlfligt  ist  er  nach 
vollzogener  Öleinreibung  sich  mittels  der  Stiengis  abzuschaben; 
aber  plötzlich  halt  er  inne;  das  Haar  Ober  dlN*  Stirn  striuht  sich 
leicht  empor;  mit  weitaufgerissenem  Auge  starrt  er  die  göttliche 
Erscheinung  an,  die,  nur  ihm  allein  sichtbar,  zu  ihm  herantritt. 
In  reicher  Gewandung,  mit  Diadem  und  Scepter,  naht  Ton  Eros 
geleitet  Aphrodite;  mit  der  nach  unten  gewendeten  und  geöffneten 
Hand  reicht  sie  dem  Erstaunten  einen  kleinen  Apfel  hin;  einen 
zweiten  halt  Eros  in  der  ausgestreckten  Linken  ;  ob  die  etwas  zer- 
störte linke  Hand  der  Aphrodite  etwa  einen  dritten  Apfel  trug, 
lasst  sich  wenigstens  aus  der  Publication  nicht  ersehen,  üeber 
Atalante  erscheint  in  der  Hohe  ein  zuschauender  Jflngling,  dessen 
Beine  und  Unterkörper,  wie  es  die  beliebte  Weise  der  polygno- 
tiscben  Schule  gewesen  zu  sein  scheint,  durch  eine  Terrainwelle 
den  Blicken  entzogen  wird,  so  dass  er  nur  bis  zur  Brust  sichtbar 
bleibt  Zwei  weitere  Jünglingspaare,  jedesmal  ein  sitzender  und  ein 
stehender  streng  symmetrisch  componirt,  schliessen  die  Darstellung 
an  beiden  Seiten  ab  und  füllen  den  Raum  Ober  den  Henkeln  in 
glücklicher  Weise  aus.  Ob  der  Maler  diese  Zuschauer  als  Ge- 
führten des  Hippomenes  oder  Nebenbuhler,  die  nach  ihm  den 
Wettkampf  wagen  wollen,  verstanden  wissen  will,  mag  dahinge- 
stellt bleiben.  Dagegen  werden  wir  wohl  nicht  fehlgehen,  wenn 
wir  in  den  drei  reifen  Mannergestalten  der  Rückseite,  die  auf  ihre 

1)  Zum  Beispiel  auf  dem  lonenbild  der  Sclmlvase  des  Doris  (M.  d.  I.  IX 
tav.  54,  Arch.  Zeit.  1873  Taf.  1,  Wien.  Vorlegebl.  Ser.  VI  Taf.  6),  ferner  bei 
Gerhard  Auserl.  Vasenb.  IV  272  No.  5  ond  in  etwas  abweichender  Gestalt 
ebend.  277. 

2)  Gerhard  Anserl.  Vasenb.  IV  277,  Wiener  Voriegebl.  Ser.  A  Taf.  12 No! le; 
beim  WafTenianf  Jahrb.  d.  Kaiserl.  deutsch,  arch.  Inst.  II  S.  99;  besonders 
häufig  beim  Wettfahren  :  so  schon  auf  der  Françoisvase,  auf  einer  Hydria  des 
Pamphaios  Wiener  Voriegebl.  Ser.  D  6,  auf  einer  Schale  des  Doris  Arch.  Zeit 
1883  Taf.  1,  femer  bei  Gerbard  Auserl.  Vasenb.  IV  267  u.  ö. 
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Släbe  gestutzt  in  einem  ernsten  Gespräch  begriffen  zu  sein  schei- 
nen, die  Kampfrichter  erkennen. 

Hippomenes,  nicht  Milanion,  habe  ich  den  Freier  der  Atalante, 
Schoineus,  nicht  lasos,  ihren  Vater  genannt;  denn  die  boeotische, 
nicht  die  argivische  Sage  liegt  der  Darstellung  zu  Grunde.  Frei- 
lich hat  sich  auch  letztere  früh  grosser  Popularität  zu  erfreuen 
gehabt.  Den  Sängern  der  Sage  vom  Zuge  der  Sieben  gegen  The- 
ben war  die  argivische  Atalante  als  Mutter  des  schönen  Parthe- 
nopaios  ebenso  vertraut,  wie  den  Malern  der  kalydonischen  Jagd 
neben  ihrem  Milanion  als  kühne  und  glückliche  Jägerin.  Aber  was 
Theognis  V.  1287  ff.  aus  dieser  Sagen  version  heraus  erzählt,  wie 
die  schöne  trotzige  Atalante  das  Haus  ihres  Vaters  verlassen  und 
im  Jagdgewand  d^waafÂévrj)  auf  den  Gebirgshöhen  gehaust  habe 

dùjça'  téXoç  d'  eypw  aal  ßal'  àvaivofiévrjj 
und  was  dazu  Xenophon  Kyneget.  7  und  Aristophanes  Lysistr.  785, 
ergänzend  berichten,  dieser  von  der  Ausdauer  des  Jägers  Milanion, 
mittels  deren  er  über  alle  Nebenbuhler  obgesiegt  habe,  jener  von 
seinem  Weiberhass,  der  ihn  zu  einem  einsamen  Jägerleben  im 
Hochgebirge  getrieben  habe,  das  schliesst  zwar  nicht  den  Wett- 
lauf unbedingt  aus,  nöthigt  oder  berechtigt  aber  auch  durchaus 
nicht  ihn  für  diese  Sagenform  vorauszusetzen;  und  keinesfalls 
kann  der  Wettlauf  nach  dieser  in  Gegenwart  und  unter  Auf- 
sicht des  Vaters  stattgefunden  haben.  Für  die  boeotische  Sagen- 
form hingegen,  die  in  einem  hesiodischen  Gedicht  —  am  nächsten 
liegt  es  an  eine  Eoee  zu  denken  —  behandelt  war,  steht  gerade 
der  Wettlauf  als  das  charakteristische  Motiv  fest;  denn  wenn  auch 
das  directe  Citât  noôwnrjç  dV  uivalavTrj  (fr.  42  Rzach.)  dafür 
nicht  unbedingt  entscheidend  ist,  so  spricht  um  so  unzweideutiger 
das  Scholion  zu  II.  W  683  'Haloâoç  yvfÄVOv  slaaywv  'l/tftofAévr^ 
àyœvi^ofievov  zfj  ^Atalavvjj  (fr.  43  Rzach.).  Ob  indessen  schon 
bei  Hesiod  der  Sieg  durch  die  goldenen  Aepfel  der  Aphrodite 
errungen  ward  oder  dies  Motiv  erst  der  jüngeren  und  dann  zwei- 
fellos der  hellenistischen  Sagenbildung  angehört,  musste  bislang 
zweifelhaft  erscheinen.  Durch  die  Darstellung  des  Bologneser  Kraters 
ist  die  Frage  entschieden.  Schon  im  fünften  Jahrhundert  kannte 
man  die  Sage  von  den  goldenen  Aepfeln,  und  man  wird  jetzt  nicht 
länger  zögern  dürfen,  sie  der  hesiodischen  Eoee  zuzuschreiben, 
wie  es  auch  jetzt  für  entschieden  gelten  darf,  dass  Theokrit  IH  40 
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'Ifmofiiniç  Sxo  di)  voy  naç^hov  ijâ'êJis  ySfiai 
fAàX*  hl  x^Qohf  êltûv  ÔQOfitkP  Sun^ep*  a  ô'  'j^taUpra 
tig  ïdgp  tig  ifiavtj  dg  ig  ßa^vp  altn'  iftota 

Dicht  auf  einen  hellenistischen  Dichter^  sondern  auf  Hesiod  anspielt, 
und  dass  die  in  die  Scholien  lu  dieser  Steile  angeftthrte  Itnogla 
eine,  wenn  auch  sehr  summarische,  Hypothesis  der  hesiodischen  Eoee 
ist  Sie  lautet:  6  K/içêOÇ  ^InitOfiivrig  trjg  Sxoivetog  *AxaXœmig 
trig  dçofialctç  igacxf'ëig  ^AtpQodlxtjg  tfweçyt^aijg  iâçafigp  iftl 
tèp  àywpa'  ij  yàç  Mâei  %bv  aytifViÇo^epor  %Q  ÔQû/ufi  fpmi^ima 
&p^(fKêiv  ij  niçiyepàfAepor  dgéfitp  Xapißwuv  tr^v  négtjW  fx^^ 
oit  nagà  tfjg  d'êag  fiilla  XQ^^^  ^ov  tap  ^ßanBglatap  icijnov 
ftgoygpofiwog  tif  âgéfitp  Iggmtep  htatnùp  ovrcuv*  ovtm  âk 
àtfxoXovfiépriç  ttjg  KÔgtjg  iftl  t^  tôip  firjltap  tn)iJLt>yfj  f  ilBttpâfj. 
taßup  di  txvt^p  yvpalKO  fiewêfAogtpti^r}  elg  Utfpta  h  lBg0 
tôntp  avpel&top  tïvt^.  Hienu  kommt  nun  endlich  die  ausfuhr- 
lichste  unter  den  uns  erhaltenen  Erzählungen  des  Mythos,  die  bei 
Of  id.  Met  X  560 — 704,  welche  in  einseinen  Zagen  gani  Ober- 
raschende  Berührungspunkte  mit  der  Situation  auf  der  attischen 
Vase  zeigt  Das  Durchschlagendste  ist,  dass  hier  wie  dort  Aphro- 
dite unmittelbar  vor  dem  Beginn  des  Wettlaufs  auf  Hippomenes 
zutritt,  unsichtbar  und  unhOrbar  fOr  alle  anderen,  ihm  die  Aepfd 
übergiebt  und  ihn  anweist,  wie  er  sie  gebrauchen  soll.  So  erzlhlt 
sie  bei  0?id  dem  Adonis  (V.  644  ff.): 

est  ager,  indigenae  Tamasenum  nomine  dicunt, 
telluris  Cypriae  pars  optima,  quam  mihi  prisci 
sacravere  senes,  templisque  accedere  dotem 
hanc  iussere  meis.    medio  nitet  arbor  in  arvo, 
fulva  comam,  fulvo  ramis  crepitantibus  auro. 
hinc  tria  forte  mea  veniens  decerpta  ferebam 
aurea  poma  manu:  nullique  videnda  nisi  ipsi 
Hippomenen  adii  docuique,  quis  usus  in  Ulis. 

Bei  Ovid  wie  auf  der  Vase  läuft  Atalante  völlig  nackt  ;  das  sprechen 
V.  578 — 580  unzweideutig  aus: 

ut  faciem  et  posito  corpus  velamine  vidit, 
quale  meum  vel  quale  tuum,  si  femina  fias, 
obstipuit  ; 

nicht  minder  die  folgenden  Verse  594  ff.  : 

inque  pueUari  corpus  candore  ruborem 
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traxerat  haud  alüer,  quam  cum  super  atria  vdum 
Candida  purpureum  simulatas  inficit  umbras. 

Auch  KnOchelbäoder  trägt  Atalante  bei  0?id  wie  auf  der  Vase, 
überdies  freilich  auch  Beinbander;  beide  lOsen  sich  in  Folge  des 
heftigen  Laufs  und  der  Wind  trägt  sie  mit  sich  fort;  das  lauge 
oachweheode  Über  den  weissen  Nacken  flatternde  Haar  lässt  sich 
der  Dichter  in  seiner  malerischen  Schilderung  nicht  entgehen;  von 
den  dasselbe  verhallenden  TOchern  spricht  er  daher  natürlich  nicht 
V.  591  AT.: 

aura  refert  ablata  citis  talaria*)  plantis  — 
tergaque  iactafùur  crines  per  ebumea  —  quaeqtie 
paplitibus  suberant  pieto  genualia  Umbo. 

Wie  endlich  auf  der  Vase  fünf  Jünglinge  als  Zuschauer  erschei- 
nen, so  sieht  bei  0?id  Hippomenes  selbst  dem  Wettlauf  der 
Atalante  mit  einem  anderen  Freier  zu.  Dies  Alles  beweist,  dass 
die  Erzählung  des  Ovid  in  letzter  Linie  auf  dieselbe  poetische  Ge- 
staltung der  Atalantesage  zurückgeht,  wie  das  attische  Vasenbild, 
also  auf  die  Eoee  des  Hesiod.  Da  nun  kein  Kundiger  ernsthaft 
die  Meinung  hegen  wird,  dass  Ovid  selbst  noch  die  Eoeen  gelesen 
habe,  so  kann  der  Grund  für  eine  soweit  gehende  Uebereinstim- 
mung  nur  in  der  Benutzung  entweder  einer  ziemlich  ausführlichen 
Hypothesis  der  Atalante -Eoee  oder  einer  späteren,  etwa  alexan- 
drinischen  Umdichtung  gefunden  werden,  die  sich  aber  in  der 
Schilderung  des  Wettlaufs  eng  an  das  hesiodische  Original  ange- 
schlossen haben  müsste.  Die  Frage  verdient  um  so  ernstere  Er- 
wägung, als  wir  im  ersteren  Falle  auch  weitere  Züge  der  ovi- 
dischen  Schilderung  für  die  Reconstruction  der  Eoee  verwenden 
dürften.  Immerwahr  de  Atalanta  5  entscheidet  sich  für  eine  ale- 
xandrinische  Ueberarbeitung  der  hesiodischen  Version.  Dass  Hip- 
pomenes bei  Ovid  nicht  Sohn  des  Ares,  sondern  des  Megareus  von 
Onchestos  ist  (vgl.  Hygin.  fab.  185),  dass  eia  Orakel  die  Atalante 
vor  Vermählung  gewarnt  hat  und  dass  das  Orakel  Recht  behält, 
da  die  erzürnte  Gottermutter,  in  deren  Heiligthum  Hippomenes  im 

1)  Die  Interpreten,  weiche  unter  talaria  das  Gewand  der  Atalante  ver- 
stehen nnd  dem  untadelhaft  überlieferten  Vers  durch  mancherlei  Gonjecturen 
aufhelfen  zu  können  meinen,  setzen  sich  nicht  nur  mit  den  oben  citirten  Versen 
578  ff.,  594  ff.  in  einen  unlösbaren  Widerspruch,  sondern  übersehen  auch,  dass 
ein  bis  zu  den  Knöcheln  reichender  Chiton  für  eine  Liuferin  die  denkbar  un- 
geschickteste Bekleidung  sein  würde. 

Hermes  XXII.  29 
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• 
Uebermaass  der  Leidenschaft  »ch  mit  Atalante  ▼ermablt,  beide  in 
LOwen  verwandelt,  alles  das  seien  Aenderungen  oder  Erweiterungen 
des  alexandrinischen  Dicbters,  denen  übrigens  consequenter  Wose 
auch  die  goldenen  Aepfel  hätten  sugeilhlt  werden  müssen,  fOr  welche 
bisher  ein  voralexandrinisches  Zeugniss  nicht  existirt  hat.  Nachdem 
aber  diese  als  alter  Bestandtheil  der  boeotischen  Sagenform  er- 
wiesen sind,  wird  man  auch  die  übrigen  Motive  auf  ihren  besio- 
dischen  Ursprung  genauer  lu  prOfen  sich  veranlasst  sehen.  Dass 
der  Heros  neben  dem  göttlichen  auch  einen  sterblichen  Vater  hat, 
wie  in  diesem  Fall  Hippomenes  neben  Ares  den  Megareus,  ist  in 
Sage  und  Poesie  durchaus  gewöhnlich;  tlberdies  ist  dieser  Hega- 
reus  von  Oncbestos  eine  alte  gute  Sagenfigur,  die  schon  Hella- 
nikos  fi-.  47  (Steph.  Byz.  v.  Niata;  vgl.  Apollodor  HI  15,  80» 
Paus.  I  39,  5)  als  Bundesgenossen  des  Nisos  im  Kampfe  gegen 
Minos  kannte,  von  ihrem  Uiebanischen  Namensfetter,  der  sowohl 
als  Gatte  der  Antigone  (Soph.  Antig.  1302,  vgl.  Ton  Wilamowiti- 
Mollendorff  de  Heradidü  p.  X  adn.),  wie  unter  den  Vertheidignn 
der  Stadt  (Aeschyl.  'Enta  472)  erscheint,  ursprflnglich  gewiss  nicht 
▼erschieden.  AuRallen  muss  allerdings,  dass  Ovid  den  Hippomenes 
sich  nur  seines  göttlichen  Grossvaters  Posddon  (V.  606),  nidit  auch 
seines  göttlichen  Vaters  Ares  rühmen  lässt;  allein  in  der  ihm  vor- 
liegenden Hypothesis  konnte  bei  der  unberechenbaren  WillkQr  der 
Excerptoren  die  Erwähnung  des  Ares  unterblieben  sein.  FOr  das 
Aller  des  Orakelmotivs  aber  spricht  zunächst  ein  äusseres  Zeugniss. 
Das  ServiusscholioD  zu  Verg.  Aen.  III  113,  das  mit  dem  eben  fÖr 
Hesiod  verwandten  Theokritscholion  auf  dieselbe  Quelle  surQckgeht, 
lautet  in  der  erweiterteren  Fassung  des  Fuldensis  folgendermassen: 
sane  fabula  talis  est.  Schoenos  civitas  est,  extnde  fuit  mrgo  ÄtalmUe, 
Schoenei  filia,  praepotens  cursu  adeo  ut  cum  responsum  aceepisset,  se 
post  nuptias  ut  quidam  volunt  interituram,  ut  quidam  vero  in  naturam 
aliam  commutandam,  sponsos  provocates  ac  victos  occideret.  postea 
Hippomenes  Venerem  ut  sibi  in  eo  certamine  adesset  rogaüit  :  a  qua 
cum  aceepisset  de  horto  Hesperidum  tria  mala  aurea,  provocavit  puel- 
lam  ad  curs\im  et  cum  se  videret  posse  superan',  singula  coepit  iaeere. 
tunc  Atalante,  cupiditate  coüigendorum  malorum  retenta,  superata 
est,  sed  Hippomenes  potitus  victoria,  cum  gratiam  Veneri  vel  oblitus 
esset  vel  neglexisset  referre,  impulsti  eius  in  luco  matris  deum  anuh 

1)  Wo  Megareus  Sohn  des  Hippomenes  ist;  also  hier  der  sterbliche  Täter 
neben  dem  göttlichen,  Poseidon. 
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ris  impatientia  cum  vida  concubuù.  unde  irata  dea  m  leones  eos 
convertit  et  sno  currui  sttbiugavit  et  praeeepit,  ne  secum  unquam 
leones  coirent.  Dies  Orakel  macht  es  auch  begreiflich,  warum 
Schoineus  die  Weigerung  seiner  Tochter  sich  zu  vermählen  und 
ihre  List  die  Freier  zum  Wettkampf  aufzufordern  unterstützt,  wie 
wir  ihn  denn  auch  auf  der  Vase  als  Berather  neben  Atalante 
stehend  finden.  Von  dem  Orakelspruch  ist  aber  seine  Erfüllung,  die 
Verwandlung  in  ein  Löwenpaar,  nicht  zu  trennen,  ein  Motiv,  das 
übrigens  so  altertümlich  wie  für  die  artemishafte  Figur  der  Ata- 
lante charakteristisch  ist.  Anstoss  kann  nur  erregen,  und  hat 
in  der  That  erregt,  dass  die  Verwandlung  in  einem  Heiligthum 
der  Gottermutter  erfolgt,  deren  Cult  in  den  Landschaften  des 
griechischen  Festlandes  für  sehr  jung  zu  gelten  pflegt.  Allein 
nicht  nur  die  bekannten  Verse  des  Pindar  zum  Preis  der  Götter- 
mutter (Pyth.  Ill  78;  Isthm.  VI  3;  Dithyramb,  fr.  79.  80),  sondern 
in  gleichem  oder  wohl  noch  höherem  Grade  die  localen  Sagen  von 
Theben*)  und  Chaironeia,  die  von  Kronos  und  Rhea  und  der  Geburt 
des  Zeus  sowie  von  dem  Betrug  der  Rhea,  den  der  ältere  Praxi- 
teles im  Heratempel  zu  Plataiai  statuarisch  dargestellt  hatte,  zu 
berichten  wussten,  machen  es  wahrscheinlich,  dass  der  Cult  der 
grossen  Mutler  in  Boeotien  im  5.  Jahrhundert  nicht  erst  seit  kur- 
zem eingeführt  war,  sondern  längst  tiefe  Wurzeln  geschlagen  hatte. 
Es  liegt  daher  kein  genügender  Anlass  vor,  eine  alexandrinische 
Umgestaltung  der  boeotischen  Sage  als  Mittelglied  zwisTchen  Ovid 
und  Hesiod  einzuschieben.  Im  Grossen  und  Ganzen  wird  vielmehr 
die  ovidische  Schilderung  ihrem  Inhalte  nach  der  hesiodischen  Eoee 
entsprechen,  von  der  dem  römischen  Dichter  eine  Hypothesis  in 
etwas  ausführlicherer  Fassung,  als  die  in  den  Theokrit-  und  Vergil- 
scholien  erhaltenen,  vorgelegen  haben  mag.  Ovids  eigene  Zusätze 
und  Ausschmückungen  sind  ja  in  der  Regel  als  solche  leicht  kennt- 
lich, und  Abweichungen  im  Detail  kommen  gegenüber  der  grossen 
Uebereinstimmung  im  Ganzen  nicht  in  Betracht;  dazu  gehört,  dass 
Aphrodite  die  Aepfel,  nicht  wie  die  latogiai  wohl  nach  Hesiod 
berichten,  im  Garten  der  Hesperiden,  sondern  in  ihrem  Heiligthum 
in  Tamasos  auf  Kypros  gepflückt  hat;  nach  Pbiletas  stammten  sie 

1)  In  Theben  zeigte  man  die  Geburtsstatte  des  Zens  Jihç  yoyai,  Ârislo- 
demos  Sriß.  naçaâ.  fr.  6  (Schol.  II.  N  1),  Schot.  Lykophr.  1194,  bei  Chai- 
roneia den  Berg  Petrachos,  auf  welchen  Kronos  den  Stein  verschluckt  haben 
sollte,  Paus.  IX  41,  6,  vgl.  IX  2,  7. 
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aus  dem  Kraoi  des  DioDjeos,  s.  Schol.  Theokrit  II  120  %i  oî 
nute  KvnQtç  iXoîaa  fitjla  Jiwfvo^v  awxw  inb  xgoiwd^ptap. 
Bei  aDderem  kaDn  man  schwanken;  wie  denn  die  Angabe,  daaa  der 
Ihebaniflche  Sparte  Echion  das  Rheaheiligtbmn  geatiHet  habe,  ebea- 
aowohl  ein  Auloachediaama  des  römischen  Dichters  wie  gute  boeo- 
tische  Sagentradilion  sein  kann.  In  der  1 85.  Fabel  Hygins,  die  im 
Allgemeinen  die  hesiodische  Version  wiedergiebt,  erfolgt  die  Ver- 
wandlang auf  dem  Parnass  im  Heiligthum  des  lypüer  otcf^r  (Fmç 
naXXltinoçl).  Wenn  dies  auch  gewiss  nicht,  wie  so  manches  An- 
dere in  dieser  ErxShlung,  s.  B.  die  der  Pelopssage  entlehnte  Art  des 
Wettkampfs,  willkürliche  MythographenSnderung  iat,  so.  gehört  es 
doch  in  die  Reihe  der  Variationen,  die  sich  in  die  Hjpotheseis 
ganz  von  selbst  einschleichen  können,  ohne  dass  eine  maasgdiende 
dichterische  Umgestaltung  der  Sage  dabei  im  Spiel  ist 

Wenn  somit  die  boeotische  Sagenform  von  Hesiod  bis  0? id 
im  Wesentlichen  dieselbe  geblieben  ist,  so  hat  die  argivische  aller- 
dings in  hellenistischer  Zeit  eine  dichterische  Behandlung  erfabreo, 
die  sich  bei  alezandrinischen  und  römischen  Dichtem  grosser  Be- 
liebtheit erfreut  haben  muss  und  deren  Wirkung  wir  tou  Theokrit 
bis  Nonnos  Terfolgen  können.  Den  mannigfachen  und  fieibcli  Ter- 
Sstelteten  Spuren  dieser  Dichtung  ist  Immerwahr  geschickt  imd 
aufmerksam  nachgegangen,  nur  kann  die  Vermuthung,  dass  Phi-  ' 
letas  der  Urheber  dieser  Dichtung  sei,  so  nahe  sie  lag  und  so  viel 
zu  ihren  Gunsten  zu  sprechen  schien,  heute  gegenober  der  Dar- 
stellung auf  der  altischen  Vase  nicht  mehr  aufrecht  gehalten  wer- 
den. Denn  nicht  nur  ist  völlig  ungewiss,  ob  das  Philetasfragment 
einer  ausführlichen  Behandlung  und  nicht  vielmehr  einer  gelegent- 
lichen Erwähnung  der  Sage  angehört ,  es  muss  auch  durchaus 
zweifelhaft  erscheinen,  ob  in  der  argivischen  Version  die  Aqifel 
der  Aphrodite  jemals  eine  Rolle  gespielt  haben. 

Indessen  nicht  blos  auf  die  gleichzeitige  und  qpfttere  Poesie 
hat  diese  alexandriniscbe  Umdicbtung  der  argivischen  Atalantesage 
mächtig  eingewirkf.  Irre  ich  nicht,  so  können  wir  auch  in  des 
Kunstdenkmälern  ihre  Spuren  nachweisen;  ich  meine  jene  Gruppe 
pompeianischer  Bilder,  die  Heibig  Nr.  253 — 257  unter  der  allgemei- 
nen Bezeichnung  'Aus  dem  Artemismytbos'  beschrieben  hat  und  zu 
denen  später  noch  ein  weiteres  Exemplar  (beschrieben  von  Mau  BulL 
d.  Inst.  1879,  108  und  Sogliano  k  püture  murait  Campane  No.  119) 
hinzugekommen  ist.   Auf  allen  diesen  Bildern  ist  mit  geringen  und 
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unwesentlichen  Variationen  derselbe  Vorgang  dargestellt:  in  wilder 
Gebirgslandschaft  erscheint  ein  jugendlicher  Jäger,  meist  mit  Jagd- 
speeren, einmal  auch  mit  Pfeil  und  Bogen  ausgerüstet,  im  Gespräch 
mil  einer  jugendlich  schönen  Jägerin,  welche  die  gewOhnhch  der 
Artemis  zukommende  Zackenkrone  trägt;  ein  Eros,  der  sich  eng  an 
die  Knie  des  Mädchens  anschmiegt  und  ihm  einen  Pfeil  zeigt,  lässt 
über  die  Bedeutung  des  Vorgangs  keinen  Zweifel.   Der  Jäger  wirbt 
um  die  Liebe  der  Jägerin,  und  wenn  auch  diese  mit  erschrocken 
erhobenen  Händen,  in  Haltung  und  Gebahren  ein  Bild  keuschester 
Jungfräulichkeit,  den  Freier  zurückweist,  das  Benehmen  des  Eros 
verbürgt  uns,  dass  dem  Freier  schliesslich  doch  noch  ErhOrung 
beschieden  ist.    Nymphen  und  BerggOtter,  auf  den  Abhängen  des 
Berges  gelagert,  geben  in  mehr  oder  weniger  lebhafter  Weise  ihre 
Theilnahme  an  dem  Vorgang  zu   erkennen.     Die  früheren  Inter- 
preten gingen  ausnahmslos  von   der  Voraussetzung  aus,  dass  das 
Mädchen  durch  sein  Costüm  und  vor  allem  auch  durch  die  cha- 
rakteristische Zackenkrone   als  Artemis    gesichert  sei;    so   nahm 
denn   Heibig   eine  verschollene  Version   der  Aktaionsage,   Dilthey 
den  Orionmythos  als  Gegenstand  der  Darstellung  an,  und  E.  Maass 
hat  sich  in  einem  feinsinnigen  Artikel  im  Bull.  d.  Inst.  1837,  156 
bemüht,  für  letztere  Deutung  durch  Feststellung  der  boeotischen, 
von  Korinna  flxirten  Sagenversion  eine  festere  Grundlage  zu  schaffen. 
Allein  diese  Deutung,  wie  die  auf  Aklaion,  scheitert  an  dem  un- 
lösbaren Widerspruch,  dass  Artemis,  wie  ihr  Charakter  in  der  ent- 
wickelten religiösen  und  poetischen  Vorstellung  feststeht,  das  Wer- 
ben eines  Liebhabers  nie  und  nimmer  erhören  kann  und  dass  doch 
nach  ebenso  feststehendem  künstlerischem  Sprachgebrauch  Eros  in 
solcher  Stellung  nur  auf  wirkliche  Hingabe  an  den  Liebenden  hin- 
deuten kann,  nicht  blos  auf  platonische  Neigung,  wie  wir  sie  nach 
den  Worten  des  Istros  (Hygin.  astral.  H  34)  Oriona  a  Diana  esse 
dilectum  et  paene  factum,  ut  ei  nupsisse  existimaretur  für  die 
boeotische  Sagenform  anzunehmen  haben.    Die  Deutung  auf  Artemis 
ist  also  aufzugeben,  wie  dies  auch  schon  Kalkmann  Arch.  Zeit.  1883, 
133  gesehen  hat,  der  richtig  bemerkt,  dass  die  Zackenkrone  keines- 
wegs der  Artemis  allein  zukomme,  wie  sie  sich  denn  z.  B.  unter  den 
Schmuckgegensländen   der  Uesione  auf  den  von  Heibig  No.  1132 
Atl.  Taf.  t4  publicirten  Bilde  findet.   Allein  Kalkmanns  eigene  Deu- 
tung auf  Hippolytos  und  Phaidra    kehrt  nicht  nur  das  Verhältniss 
der  beiden  Figuren  in  einer  Weise  um,  die  dem  Augenschein  wider* 
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streitet,  da  daoD  das  sitiende  Mädchen  die  Werbendei  der  Jangling 
der  Umworbene  sein  würde,  sondern  trügt  auch  dem  *madcbenliafl 
scheuen'  und  jugendlich  frischen  Charakter  des  Mädchens,  der 
gerade  den  Hauptreiz  des  Bildes  ausmacht,  gar  su  wenig  Rech- 
nung. Bei  Bildern  wie  diesen,  welche  nicht  eigentlich  eine  be- 
stimmte Handlung,  sondern  nur  eine  Situation  darstellen,  wie  sie 
in  einem  Gedicht  ausgeführt  war,  und  die  Kenntniss  eben  dieses 
Gedichtes  bei  dem  Beschauer  voraussetzen,  hflngt  es  oft  von  einem 
Zusammentreffen  glücklicher  Umstände  ab,  wenn  die  richtige  Namen- 
gebung  gelingt,  und  ein  malhematisch  scharfer  Beweis  ist  nur  selten 
zu  führen.  In  unserem  Fall  indessen  scheint  mir  sowohl  die  Cha- 
rakteristik der  beiden  Hauptpersonen,  wie  vor  Allem  auch  die 
Situation  in  augenscheinlichster  Weise  für  Atalante  und  Milanion 
zu  passen.  Stellt  man  sich  vor,  dass  letzterer,  wie  es  die  Ljsistrate- 
steUe  erratben  läset,  sowohl  in  der  peloponnesischen  Sage  wie  in 
ihrer  alexandrinischen  Umgestaltung  ursprünglich  ein  Weiberhasser 
ist,  in  dem  der  Anblick  der  kühnen  Jägerin,  die  gleich  ihm  im 
.Hochgebirge  fern  von  den  Menschen  haust,  erst  ganz  alünählich 
die  Liebesgiuih  entfacht,  so  begreift  man  das  grenzenlose  Erstaunen, 
welches'  seine  plötzliche  Werbung  bei  Atalante  wie  bei  den  lau- 
schenden Gebirgsnymphen  erregt  Die  Worte,  mit  denen  Nonnos 
seinen  Dionysos  um  Nikaia  werben  lässl,  und  die,  wie  Immerwahr 
p.  8  selir  wahrscheinlich  macht,  eben  jenem  alexandrinischen  Ge- 
dicht nachgebildet  sind,  kann  man  dem  jugendlichen  Jäger  auf  den 
pompeianischen  Bildero  ohne  Weiteres  in  den  Hund  legen  XVI 820*.: 

âé^o  fÀS  'S'Tjçevovta  avvéfinoQOV  rjv  d'  id^Bhqajiç 
av%oç  lyoj  atakixiav  ykvxeçov  ßocgog^  ctvtdç  aeigw 
èvâçofilôaç  xaï  to^a  xai  IfieQOBvzaç  6ïa%ovç. 

11.  Die  Sibylle  von  Mâhpessos.  E.  Haass  hat  in  dieser 
Zeitschrift  XVllI  327  ff.  eine  Sagenform  nachgewiesen,  nach 
welcher  Aineias  das  Orakel  von  der  Gründung  Roms  in  dem 
troischen  Flecken  Marpessos  aus  dem  Mund  der  dort  angesessenen 
oder  richtiger  durch  die  kecke  Fiction  des  Skepsiers  Demetrios 
dorthin  verpflanzten  Sibylle  erhält.  Damit  ist  zugleich  das  Wort 
der  Losung  Tür  das  Räthsel  gefunden,  welches  eine  kleine  Gruppe 
pompeiauischer  GemUlde  der  archaeolugischen  Interpretation  schon 
seit  geraumer  Zeil  gestellt  hatte.  Ich  spreche  von  jenen  Bildern, 
die  zuletzt  A.  Sogliano   aus  Anlass   einer   neu   gefundenen  RepUk 
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behandelt  hat  Giom.  degli  scavi  di  Pompei  n.  s.  11  433  8qq.  (vgl. 
le  pitture  murali  Campane  No.  560);  in  dieser  Besprechung  wird 
zwar  der  dargestellte  Vorgang  richtig  präcisirt,  wie  der  Verfasser 
auch  das  Verdienst  hat,  die  Zugehörigkeit  des  früher  gründlich 
missverstandenen  Bildes  Heibig  No.  138t  zu  dieser  Gruppe  zuerst 
erkannt  zu  haben;  um  so  stärker  vergreift  er  sich  aber  in  der 
Benennung  der  einzelnen  Figuren.  Bis  jetzt  sind  folgende  drei 
Repliken  bekannt,  sämmtlich  auf  Wänden  des  ornamentalen  Stils, 
also  etwa  aus  augusteischer  Zeit: 

A)  Heibig  No.  1391b;  abgebildet  Raoul  Rochette  Choix  de  pein- 

tures  25,  Arch.  Ztg.  1848  Taf.  16. 
B).  Heibig  No.  1381  (fälschlich  auf  Aineias  und  Dido  gedeutet); 

abgebildet  Gell  and  Gandy  Pompeia  t  41;   Fumagalli  Pom' 

peia  IV  3. 
G)  Sogliano   Pitt.  mwr.  no.  560;   abgebildet  Giom.  d.  scavi  di 

Pompei  n,  8,  II  t  XI. 

Die  Scene  spielt  in  einem  weiten,  säulengetragenen  (B  C)  Ge- 
mach, das  durch  einen  Dreifuss,  auf  A  auch  durch  ein  nacktes 
jugendliches  Götterbild  als  ApoUoheiligthum  gekennzeichnet  ist. 
Eine  jugendliche  Priesterin  mit  reicher  Gewandung  und  einem 
Lorbeerkranz  im  Haar  steht  in  prophetischer  Verzückung  da,  den 
Kopf  erhoben  und  nach  rechts  gewandt,  als  ob  sie  der  Gegenwart 
entrückt  in  weite  Ferne  blicke;  erstaunt  erhebt  sie  die  Hand, 
während  ihr  Mund  prophetische  Worte  zu  sprechen  scheint.  Auf 
einem  Tisch  neben  ihr  steht  der  Krug  mit  dem  heiligen  Wasser, 
daneben  liegen  mit  Binden  geschmückt  die  heiligen  zum  Besprengen 
dienenden  Lorbeerzweige;  auf  A  hält  sie  selbst  noch  Zweige  in 
der  Hand.  Die  Orakelsuchenden  sind  ein  auf  der  linken  Seite  des 
Bildes  sitzender  königlicher  Greis  in  phrygischer  Tracht,  der  auf 
BC  ein  Scepter  trägt  und  auf  Gauch  einen  Bittzweig  in  der  Hand 
hält;  in  tiefes  Nachdenken  versunken  scheint  er  den  Worten  der 
Seherin  zu  lauschen;  ferner  ein  an  die  Knie  des  Alten  sich  schmie- 
gender Knabe,  auf  A  gleichfalls  in  phrygischer  Tracht,  auf  C  mit 
Chlamys  bekleidet  und  mit  einem  Apfel  oder  Ball  in  der  Hand*); 
kindlich  erstaunt  scheint  er  dem  Vorgang  zu  folgen;  endlich  ein 
jugendlicher  Krieger  nur  mit  der  Ghlamys  bekleidet,  der  in  männ- 


1)  Vgl.  den  Ball  in  der  Hand  des  kleinen  Perseos  auf  der  rothfig.  Vase 
bei  Welcker  Alte  Denkm.  V  Taf.  XVII  1. 
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lieh  eDtsehloMeoer  HalUiûg  dasteht  Auf  BG,  die  ein  pjramidt- 
liiehee  Composiüoiisschema  beben,  nioiiDt  derselbe  die  rMsbte  Seite 
deg  Bildes  elo  ;  er  umlasst  dort  mit  beiden  Händen  den  Speer  and 
hat  den  rechten  Fuss  auf  die  unterste  Stufe  der  ni  der  Sdierin 
hinaufTohrenden  Treppe  gesetst  Daas  er  indessen  nicht  in  irgend 
welchem  Gegensats  su  den  beiden  anderen  Orakelsuchenden  steht, 
sondern  aufs  Engste  mit  ihnen  susammengehOrt,  beweist  der  Dm- 
stand,  dass  sein  Schild  und  sein  Hehn  su  FOssen  des  sitien- 
den  Königs  liegen.  Auf  A,  wo  alle  Figuren  im  gleichen  Nifean 
stehen,  bat  dieser  Krieger  seinen  Phtz  auf  der  linken  Seite  des 
Bildes  hinter  der  Gruppe  des  Greises  und  des  Knaben.  Er  hslt 
hier  in  der  Linken  ein  Schwert  und  hat  den  rechten  Arm  auf  den 
Racken  gelegt;  der  Blick  ist  fest  auf  die  Seherin  gericbteL  Auf 
dieser  Replik  erscheinen  hinter  diesen  Hauptfiguren  auch  noch  drei 
Begleiter,  von  denen  swei  phrygische  Matien  tragen. 

Bei  dem  Anblick  der  drei  Orakelsuchenden,  eines  phrygischen 
Königs,  eines  jugendlichen  Helden,  eines  phrygisch  gekleidelea 
Knaben  mussle  sich  der  Gedanke  an  Anchises,  Aineias  und  Aska- 
nies  ungesucht  jedem  aufdrängen,  und  so  begegnen  wir  denn  schon 
in  den  Ausgrabungsberichten  Ton  1829  (Fiorelli  Pùu^feùnutrum 
antiquiiatum  hùima  H  220)  der  Deutung  auf  den  Aufenthalt  dieser 
drei  bei  König  Anios  nach  Verg.  ien.  lU  80,  wobei  die  jugend- 
liche Seherin,  über  deren  Geschlecht  man  schwankte,  als  Anios 
angcDommen  wurde.  Statt  Anios  schlugen  andere  Helenos  vor. 
Panofka,  der  zuerst  die  Weiblichkeit  der  HauplQgur  mit  Nach- 
druck behauptet  hat,  eine  Ansicht,  die  jetzt  durch  die  Auffindung 
von  C  gesichert  ist,  dachte  an  Kassandra  und  nannte  dem  ent- 
sprechend die  Orakelsuchenden  Priâmes,  Hektor  und  Astyanax, 
eine  Deutung,  welche  Sogliano  im  Wesentlichen  acceptirte,  nur 
dass  er  statt  des  Astyanax  den  Paris  einsetzte,  den  angeblich 
der  Apfel  als  solchen  kennzeichnen  sollte.  Ich  will  die  Frage 
nicht  erörtern,  ob  eine  Situation,  wie  sie  hier  angenommen  wird, 
jemals  in  antiker  Kunst  und  Poesie  möglich  war;  der  allgemein 
recipirten  Sagenanschnuung  widerspricht  sie  jedesfalls.  Kassandra 
wurde  eben  nicht  um  Rath  gefi*agt,  sie  sang  im  Wahnsinn  ihre 
Sprüche,  ohne  Glauben  zu  finden.  Aber  für  die  Terbreitete  An- 
schauung, welche  den  Künstler  ausserhalb  der  sagengeschicbtlichen 
Tradition  stellen  und  ihm  nur  'eine  äusserlichere  Kenntniss'  der 
Sage  zugestehen  will,  sind  solche  Erwägungen  ja  doch  verloren. 
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Fassen  wir  aber  nochmals  die  Darsteliong  selbst  ins  Auge,  so  hat 
der  Künstler  auf  alle  Weise  deutlich  gemacht,  dass  die  drei  Haupt- 
figuren nicht  in  diesem  Hause  heimisch,  sondern  Gaste  sind,  das 
zeigt  der  Bittzweig  in  der  Hand  des  Allen,  die  Bewaffnung  des 
jQnglings,  das  Gefolge.  Wenn  Priamos  sich  Ton  seiner  Tochter 
Kassandra  hätte  weissagen  lassen  wollen,  so  wäre  der  Ort  der 
Handlung  doch  der  trojanische  KOnigspalast  und  weder  die  Waffen 
des  Hektor  noch  die  Bittzweige  irgendwie  an  ihrem  Platz. 

Es  war  ein  richtiges  Gefühl,  das  die  Benennung  Anchises, 
Aineias,  Askanios  an  die  Hand  gab  und  man  würde  sie  gewiss 
nicht  so  schnell  wieder  aufgegeben  haben,  hätte  man  einen  Namen 
für  die*  Seherin  gehabt.  Denn  die  Sibylle  von  Kumae  war  sowohl 
durch  das  tempelartige  Gemach  wie  durch  die  Anwesenheil  des 
Anchises  ausgeschlossen.  Allen  Anforderungen  hingegen,  die  man 
an  eine  probable  Deutung  zu  stellen  berechtigt  ist,  genügt  die  Sage 
von  der  Sibylle  Heropbile  aus  Marpessos,  wie  sie  Maass  aus  Livius 
und  Dionys,  Tibull  und  den  Homerscbolien  wiederhergestellt  hat; 
in  der  Troas  selbst,  noch  vor  der  Einschiffung,  erhalten  die  Flüch- 
tigen aus  dem  Mund  der  Sibylle,  deren  Wohnsitz  sie  in  scheuer 
Ehrfurcht  mil  Bitlzweigen  genaht  sind,  das  glückverheissende  Orakel; 
in  die  Ferne  blickt  die  Seherin,  nach  Sonnenuntergang  hin,  wo 
der  Golt  durch  ihren  Mund  den  Heimatlosen  die  neue  Heimath 
verspricht. 

Maass  hat  den  Nachweis  geführt,  dass  diese  Sagenform  wahr- 
scheinlich von  Alexander  Polyhistor  herrührt,  jedesfalls  nicht  älter 
sein  kann  als  Demetrios  von  Skepsis,  an  dessen  Fiction  sie  an- 
knüpft. Das  Original  der  pompeianischen  Bilder  muss  somit  im 
letzten  vorchristlichen  Jahrhundert  entstanden  sein;  damals  also 
zog  die  Malerei  die  römische  Sage  und  zwar  in  ihrer  tendenziösen 
Umgestaltung  in  der  Kreis  ihrer  Schöpfungen.  Diese  Thatsache 
ist  für  die  Kunstgeschichte  der  sullanischen  und  caesarischen  Zeit 
immerhin  wichtig  genug,  um  einen  Augenblick  bei  ihr  zu  ver- 
weilen. Uelbig  hat  wiederholt  und  nachdrücklich  auf  die  geringe 
Anzahl  von  Darstellungen  aus  dem  römischen  Mythos  auf  pom- 
peianischen Bildern  hingewiesen  und  den  wenigen  vorhandenen 
theils  Originalität,  theils  Kunstwerth  abgesprochen  (Untersuchungen 
über  die  campan.  Wandmal.  2  ff.  115  ff.).  Auf  die  Sibyllenbilder 
trifft  sicherlich  keiner  dieser  beiden  Vorwürfe  zu.  Die  Zahl  der 
römischen  Bilder  dürfte  übrigens  nicht  unerheblich  steigen,  wenn 
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die  FundslQcke  der  letiten  Jabre  einmal  eioer  grOndlichen  and 
lueammenhflngenden  Untersuchung  untenogen  sein  werden.  Noch 
wichtiger  aber  scheint  mir  ein  anderes.  FOr  die  Wenigen  bis  jelst 
nachgewiesenen  Aeneasbilder  aus  Pompeii  hat  man  stets  Vergil 
als  Quelle  angenommen  ;  und  dies  ist  auch  durchaus  unbedenklich, 
wenn  die  Bilder  dem  vierten  Stil  angeboren.  Befinden  sie  sich 
dagegen  auf  Wänden  des  dritten  oder  ornamentalen  Stils,  so  rOckt 
ihre  Entstehungsseit  der  Liebensieit  des  Dichters  bedenklich  nahe, 
und  man  wird,  durch  das  für  die  Sibyllenbilder  gewonnene  Re- 
sultat belehrt,  bei  jedem  einielnen  derselben  die  Frage  aufm- 
werfen  berechtigt  sein,  ob  Vergil  oder  nicht  nelmehr  ein  froherer 
Autor,  vor  allem  Alexander  Polyhistor  mit  seinem  fielgelesenen 
und,  wie  wir  eben  gelernt  haben,  auch  den  KOnstlern  wohl  be- 
kannten Werk  mgi  TwfArjç  die  Quelle  ist.  Von  weitgehendem 
Interesse  ist  diese  Frage  bei  dem  Laokoonbilde.  Ich  habe  frOher 
die  Meinung  deijenigen  getheilt,  die  in  dem  Bilde  eine  Illustration 
der  Vergilschen  Episode  sehen  ;  namentlich  auch  deshalb,  wdl  die 
Version,  dass  sowohl  der  Vater  als  beide  Sohne  umkommen,  Tor 
Vergil  nicht  nachweisbar  ist  (Bild  und  Lied  192  ff.).  Indessen  mag 
auch  die  Darstellung  im  Grossen  und  Gänsen  der  Vergilschen 
Schilderung  entsprechen,  ein  Unterschied  besteht  doch,  obgleich 
er  meines  Wissens  noch  nicht  oder  wenigstens  noch  nicht  nach- 
drücklich genug  hervorgehoben  worden  ist,  der  der  LocalitSt. 
Vergil  verlegt  den  Vorgang  ins  Heer,  und  macht  aus  dem  Apollon- 
priester  Laokoon  einen  Poseidonpriester;  wie  diese  Aenderung  der 
alten  Sage  durch  die  ganze  Oeconomie  des  zweiten  Gesanges  be- 
dingt ist  und  also,  wenn  irgend  etwas  in  der  Aeneis,  von  Vergil 
selbst  herrührt,  habe  ich  a.  a.  0.  204  gezeigt.  Auf  dem  Bild  spielt 
der  Vorgang  in  dem  Bezirii  eines  Heiligthums;  denn  die  sinnen- 
lose niedrige  Mauer  im  Hintergrund,  die  mit  Kränzen  behSngt  ist 
und  über  deren  Rand  die  Wipfel  eines  Gartens  oder  Haines  her- 
Oberragen,  kann  doch  schlechterdings  nicht  für  die  Festungs- 
mauer von  IlioD,  sondern  nur  für  die  Umfassungsmauer  eines  %i- 
fi€voç  gelten;  auch  die  Stufen  liniis,  welche  Laokoon  hinaufeilt, 
dürften  ihrer  Form  nach  eher  zu  einem  Tempel  als  zu  einem 
zweiten  Altar  führen.  In  einem  Heiligthum  aber,  bei  Sophokles 
dem  des  thymbraeischen  Apollon,  erfolgt  die  Katastrophe  in  den 
alten  Behandlungen  der  Sage,  so  dass  es  unmethodisch  sein  wUrde, 
ein  Versehen  oder  eine  Gedankenlosigkeit  des  Malers  anzunehmen. 
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Erweist  sich  aber  das  Bild  in  diesem  Punkte  voo  Vergii  unabhängig, 
so  dürfen  wir  wohl  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  fragen, 
ob  nicht  die  Laokoonsage  schon  vor  Vergil  auf  römischem  Boden 
eingebürgert  sein  konnte  und  ob  es  überhaupt  richtig  war,  das 
Bild  von  Vergil  und  nicht  von  einer  älteren  Sagenbehandlung 
abhängen  zu  lassen.  Für  den  ROmer  musste  an  der  Laokoonsage 
vor  Allem  ihr  Zusammenhang  mit  der  Aineiassage  von  Interesse 
sein.  Im  Epos  und  im  Drama  gab  bekanntlich  die  über  Laokoon 
hereinbrechende  Katastrophe  dem  Aineias  das  Zeichen,  mit  den 
Seinen  die  Stadt  zu  verlassen.  Gerade  diese  Beziehung  ist  nun 
von  Vergil  vollständig  verwischt  worden  und  musste  es  werden, 
da  bei  ihm  Aineias  an  der  Nyktomachie  theilnehmen  sollte;  die 
Laokoonepisode  greift  bei  ihm  in  keiner  Weise  in  den  Gang  der 
Handlung  ein;  sie  ist  ein  freilich  sehr  glänzendes,  aber  doch  durch- 
aus entbehrliches  Beiwerk.  Dass  nun  Vergil  die  Episode  beibehielt, 
wenn  sie  in  seiner  Vorlage  stand,  ist  begreiflich;  dass  er  aber  die 
verschollene  Sage  selbständig  wieder  eingefügt  haben  sollte,  wenig 
wahrscheinlich.  Wenn  Alexander  Polyhistor,  wie  Haass  gezeigt 
hat,  auch  die  Schicksale  des  Aineias  in  der  Troas  behandelt  hat 
und  wir  die  Einwirkung  dieser  Behandlung  auf  Dichter,  Künstler 
und  Historiker  noch  heute  nachweisen  können,  liegt  da  nicht  die 
Annahme  ausserordentlich  nahe,  dass  auch  die  damit  ursprünglich 
verknüpfte  Laokoonsage  in  demselben  Zusammenhang  von  ihm  be- 
handelt war,  und  dass  sowohl  Vergil  in  dieser  wie  in  andern 
Partien  seines  Gedichts,  also  das  Laokoonbild  ebenso  wie  die  Si- 
byllenbilder von  Alexanders  Schrift  neçl  'Pcifirji;  abhängig  sind? 
Alexander,  nicht  Vergil,  würde  dann  auch  der  erste  Schriftsteller 
gewesen  sein,  bei  dem  in  Folge  einer  Verschmelzung  der  drama- 
tischen und  der  epischen  Version  sowohl  der  Vater  als  beide  Söhne 
umkommen.  In  dem  erweiterten  Servius  lesen  wir  zu  Arn,  H  211 
filios  vere  Laocoontis  Ethronem  et  Melanthum  Thessandrus  dicil. 
Kekulé  Laokoon  35  meint,  dieser  Thessandros  sei  gewiss  mit  dem 
sogenannten  falschen  Pisandros  bei  Macrobius  identisch.  Aber 
musste  es  dann  nicht  auffallen,  dass  diese  apokryphe  Hauptquelie 
des  Vergil  nur  an  dieser  einzigen  Stelle  erwähnt  würde?  Sachlich 
wie  palaeographisch  empfiehlt  es  sich  weit  mehr  Alexandres 
herzustellen.  Der  Name  des  ersten  Sohnes  ist  entweder  Aïx^qœv 
oder  Al^lù)v,  gewiss  nicht  Eethion. 
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in.  Apoixongbburt.  Der  Sarkophagdeckel  Borghese,  deo  tii- 
letit  HeydemaDD  Arch.  Zeit.  1869  Taf.  16  im  Ganzen  zuferUtaig 
pablicirt  und  in  der  begleitenden  Besprechung  auf  die  Novdle  Ton 
Eros  und  Psyche  gedeutet  hat,  harrt  noch  immer  einer  nach  allen 
Sdten  befriedigenden  Erklärung.  Deutlich  sondern  sich  drei  Scenen. 
In  der  mittleren  thront  Zeus  mit  Scepter  und  Bliti,  den  Fuss  auf 
die  Weltkugel  setzend;  an  seine  Knie  schmiegt  sich  ein  schöner 
schlanker  Knabe  mit  Chlamys  auf  der  Schulter»  das  Antlitz  toU 
staunender  Bewunderung  zu  Zeus  erhoben.  Eine  rechts  folgende 
Gottin  mit  reicher  Gewandung  und  Scepter  scheint  den  Knaben 
zu  Zeus  geführt  zu  haben.  Links  von  Zeus  steht  dn  junges 
MSdchen,  etwas  kleiner  als  der  Knabe  ;  es  trigt  kurzen,  gegOrteten 
und  geschOrzten  Chiton;  die  Pyxis,  welche  es  in  der  Linken  hält, 
und  die  wohl  für  Heydemann  mit  die  Veranlassung  war,  an  Psyche 
zu  denken,  ist  sammt  dem  ganzen  Vorderarm  ergänzt.  Athena,  die 
links  die  Scene  abschliesst,  blickt  mit  theilnehmender  Freude  auf 
das  Madchen.  In  der  linken  Eckscene  erscheint  eine  nach  rechts 
schreitende  nackte  Frau  ;  den  Mantel,  dar  bogenförmig  ihren  Kopf 
umgiebt  und  aber  das  rechte  Bein  herabfUlt,  halt  sie  mit  bei- 
den Händen  gefasst;  den  Kopf  wendet  sie  zu  einer  klein  aber 
keineswe^  kindlich  gebildeten,  mit  langem  Chiton  und  Mantel  be- 
kleideten Frauengestalt,  welche  bittend  beide  Arme  nach  der  Vor- 
Oberschreitenden  ausstreckt;  zwar  ist  der  rechte  Arm  ergänzt,  aber 
die  Richtung  desselben  ist  durch  die  Schulterstellung  und  die 
Ansatzspuren  gesichert;  von  dem  Gcfiass  jedoch,  welches  die  Figur 
nach  Heydemann  in  der  rechten  Hand  halten  soll,  habe  ich  weder 
an  dem  Original  noch  auf  der  mir  vorliegenden  Photographie  noch 
auf  Eicblers  neuer  Zeichnung  noch  auf  Heydemanns  eigener  Pu- 
blikation eine  Spur  entdecken  können.  Die  Frau  sitzt  auf  den 
Schultern  eines  gewaltigen  Riesen,  mit  struppigem  Haupt-  und 
Barthaar,  der  das  linke  Knie  auf  eine  FelserhOhung  stützt  und  sich 
mit  seiner  Last  noch  mehr  emporrichten  zu  wollen  scheint  Ein 
sitzender  Berggott  und  ein  paar  Bäume,  unter  denen  ein  Oelbaum 
und  ein  Lorbeerbaum  kenntlich  sind,  schliessen  die  Scene  an  der 
linken  Seite  ab.  In  der  rechten  Eckscene  erscheinen  zwei  ein- 
ander gegenübersitzende  Göttinnen,  von  denen  die  rechts  den  linken 
Arm  auf  einen  Korb  zu  stützen  scheint.  Ihnen  naht  von  rechts 
mit  (lebender  Gebärde  ein  Mädchen ,  von  grosserem  Wuchs  und 
kräftigeren  Formen,  als  das  in  der  Miltelscene;  die  hoben  Stiefel, 
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lias  kurze  gegürtete  und  geschürzte  Gewand,  der  bogenFormig  über 
ihrem  Haupt  flatternde  Mantel  kennzeichnen  sie  als  Botin;  zwischen 
den  beiden  Göttinnen  erscheint  im  Hintergrund  noch  eine  vierte 
Frauengestalt;  der  Kopf,  der  Oberkörper  und  der  theatralisch  er- 
hobene linke  Arm  rühren  ?on  dem  Ergänzer  her;  die  antiken 
Theile  lassen  indessen  noch  erkennen,  dass  die  Gestalt  im  Fort- 
gehen nach  rechts  begriffen  war. 

Von  den  Gestalten  der  Mittelgruppe  ist  ausser  Zeus  und  Athena 
das  kleine  Mädchen  durch  sein  charakteristisches  Costüm  ohne 
Weiteres  als  die  junge  Artemis  kenntlich;  damit  ist  zugleich  der 
Schlüssel  für  die  Deutung  nicht  bloss  dieser,  sondern  auch  der 
beiden  Eckscenen  gegeben.  Der  Knabe  neben  Zeus  ist  der  kleine 
Apollon;  die  Göttin  hinter  demselben  Leto,  die  im  Beisein  der 
Athena  ihre  beiden  Kinder  dem  göttlichen  Vater  vorstellt.  Leicht 
wird  man  nun  auch  in  der  wandernden  nackten  Frauengestalt  der 
linken  Eckscene  die  irrende  Leto,  in  der  sie  anrufenden  kleinen 
Nymphe  die  Insel  Delos;  in  dem  die  letztere  emporhebenden 
Riesen  einen  Repräsentanten  des  Meeres  erkennen.  Heydemann 
hat,  freilich  in  einem  anderen  Gedankenzusammenhang,  an  den 
Meeresriesen  Aigaion  erinnert,  und  dieser  als  der  eponyme  Gott 
des  aigaiiscben  Meeres  ist  allerdings  der  denkbar  passendste 
Träger  der  Insel  Delos.  Die  künstlerische  Vorstellung  ist  jener 
auf  dem  schönen  Broncespiegel ,  der  die  drei  Welttheile  an  der 
Brust  des  Okeanos  gelagert  zeigt  (Arch.  Zeit.  1884,  Taf.  22,  vgl. 
S.  138),  nahe  verwandt  Der  Localgott  ist  natürlich  der  Berggott 
Kynthos.  Auch  die  Bäume  sind  wohl  mit  Beziehung  gewählt« 
da  auf  Delos,  an  Apollons  Geburtsstätte,  ein  berühmter  Lorbeer- 
baum und  ein  berühmter  Oelbaum  gezeigt  wurden  (Eur.  Ilek.  458, 
Ion  919,  L  T.  1102,  CatulL  XXXIV  7,  Paus.  VUI  23,  4);  freilich 
fehlt  die  wo  möglich  noch  berühmtere  Palme;  doch  kann  diese 
einst  sehr  wohl  die  Scene  Unks  abgeschlossen  haben,  denn  der 
linke  Rand  sammt  der  Eckmaske  sind  ergänzt 

In  der  rechten  Eckscene  werden  wir  zunächst  in  der  jugend- 
lichen Botin  Iris  zu  erkennen  haben,  und  da  sie  in  bittender 
Stellung  erscheint,  ergiebt  sich  weiter,  dass  sie  nicht  als  Späherin 
der  Hera  wie  bei  Kallimachos,  sondern  als  Freundin  der  Leto  wie 
im  homerischen  Hymnus  gedach^t  ist;  wie  dort  will  sie  die  Eilei- 
thyia  vom  Olymp  herbeiholen;  und  die  verstümmelte  forteHende 
Figur  im  Hintergrund  wird  somit  Eileilbyia  sein.  Grössere  Schwierig- 
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keit  macht  die  Benennung  der  beiden  ritzenden  Gottinnen;  keine 
Ton  beiden  kann  Hera  sein,  da  diese  das  Scepter  fahren  mQsste, 
nnd  Qberdies  hier  wenig  an  ihrem  Plati  sein  würde.  Im  home- 
rischen Hymnns  stehen  Dione,  Themis,  Rhea  und  Amphitrite  der 
Leto  freundlich  bei,  aber  sie  befinden  sich  bei  ihr  auf  Delos,  nicht 
im  Olymp,  und  überdies  liegen  die  beiden  ersteren  dem  Vorstel- 
lungskreis der  Sarkopbagarbeiter  ganz  fem,  und  die  beiden  letzteren 
mOssten  deutlicher  charakterisirt  sein.  Die  Göttin  links  hat  Heyde- 
mann  Aphrodite  genannt  und  obgleich  der  Oberkörper  derselben 
gewiss  nicht  nackt,  sondern  mit  einem  feinen  durchsichtigen  Chiton, 
dessen  Falten  unterhalb  des  Mantels  zum  Vorschein  kommen,  be- 
kleidet zu  denken  ist,  wOsste  ich  doch  keine  bessere  Benennung 
fDr  diese  Gestalt  vorzuschlagen;  wie  es  auch  das  Nächstliegende 
bleibt,  in  der  zweiten  Göttin  mit  Heydemann  Demeter  zu  erkennen. 
Diese  Benennung  der  beiden  Göttinnen  wird  nämlich  noch  be- 
sonders durch  den  ganzen  Charakter  der  Darstellung  empfohlen, 
an  dem  Tor  Allem  die  genaue  Vertrautheit  mit  dem  epichorischen 
hdbg  Xoyog  von  Delos  aberrascht  Von  der  genauen  Wiedergabe 
der  BSume  zu  schweigen,  die  ja  zum  Theil  nur  auf  einer  Annahme* 
beruht,  entspricht  die  wichtige  Rolle,  welche  der  Athena  in  der 
Mittelscene  als  Schätzerin  der  Letoiden  zufallt,  durchaus  den  deli- 
schen  Cullverhältnissen,  da  sie  dort  sowohl  als  Kvv^la  neben  Zeus 
Kvv&iog  (Bull  d.  corr.  hdl.  1882,  344),  wie  als  ITçovoia  (Macrob. 
I  17,  55)  verehrt  wird.  Es  kann  danach  kaum  bezweifelt  werden, 
dass  die  drei  Scenen  dieses  Sarkopbagdeckels,  wenn  auch  durch 
viele  Mittelglieder,  auf  Kunstwerke  zurückgehen,  welche,  wenn 
nicht  auf  Delos  selbst  und  unter  dem  unmittelbarsten  Einfluss  des 
dortigen  Heiligthums,  so  doch  mit  genauester  Kenntniss  der  spe- 
cifiscb  deliscben  Form  der  Geburtslegende  entworfen  worden  sind. 
Gerade  auf  den  Deckeln  der  Sarkophage  begegnen  zuweilen  solche 
auf  bester  künstlerischer  und  mythologischer  Tradition  beruhende 
Darstellungen;  es  genügt  an  Scenen,  wie  das  Gericht  über  Athena 
und  Poseidon  (Mitth.  des  athenischen  Inst.  1882  Taf.  2)')  und  die 
Rückführung  der  Alkestis  (Arch.  Zeit.  1863  Taf.  179,  1875  Taf.  9, 

1)  Aus  der  Nomerirang  der  Pozzozeichnungen  hat  sich  mir  nachträglich 
ergeben,  dass  dieser  in  Villa  Carpegna  befindliche  Deckel  (Malz-Dubo  AnU 
Bildw.  Ill  No.  3495)  zu  dem  Gasseier  Jahreszeilensarkophag  (Bouillon  HI  5) 
gehört,  dessen  beide  Schmalseiten  sich  gleichfalls  noch  in  Villa  Carpegna 
befinden  (Matz-Duhn  II  No.  2859). 
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vgl.  Arch.  March.  TaF.  I  S.  174)  zu  eriDDero.  Man  darf  bei  dieser 
Sachlage  voraussetzen,  dass  auch  in  der  rechten  Eckscene  solche 
Göttinnen  gewählt  sind,  welche  in  dem  delischen  Cult  eine  Rolle 
spielen;  dies  trifft  aber  gerade  für  Aphrodite  und  Demeter  zu. 
Das  ldq)Qodlaiov  und  die  in  den  Monat  Hekatombaion  fallende 
u4q)çodlaia  sind  durch  die  bei  den  französischen  Ausgrabungen 
zu  Tage  gekommenen  Inschriften  urkundlich  belegt  {BuU.  d.  corr. 
hell.  1882  p.  87  n.  1,  p.  23  1.  189),  und  das  alte  nach  der  Legende 
von  Theseus  gestiftete  Cultbild  wird  in  Sage  und  Dichtung  oft  ge- 
feiert (Kallimachos  in  Del.  302  ff.,  Paus.  IX  40,  3,  PluU  Thes.  21). 
Aus  denselben  Inschriften  lernen  wir  das  0eafÂoq>ÔQiov  und  das 
Fest  Qea^otpoQia  kennen  {Buü,  d.  corr.  hdL  1882  p.  24  1.  198, 
p.  25  1.  200),  und  die  'Axala,  welche  in  dem  Hymnus  des  Ölen 
gefeiert  war,  ist  wohl  von  dieser  Demeter  Thesmophoros  nicht  ver- 
schieden (Paus.  V  7,  8)*). 

Die  beiden  Repliken  des  borghesiscben  Sarkophagdeckels  habe 
ich  bisher  absichtlich  bei  Seite  gelassen.  Auf  der  einen  von  Heyde- 
mann  erkannten  (abgebildet  Arch.  Zeit.  1869  Taf.  16,4;  vgl.  Matz- 
Dubn  Ant.  Bildw.  II  No.  2811)  sind  nur  drei  Figuren  der  Mittel- 
scene,  Zeus,  Apollon  und  Leto,  alle  sehr  verstümmelt  erhalten; 
für  die  Deutung  lehrt  dieselbe  nichts  Neues.  Von  der  zweiten  im 
capitolinischen  Museum  befindlichen  (Foggini  Mui,  Cap,  IV  44, 
Righetti  Mus,  Cap.  I  101;  Raoul  Rochette  Mon.  inéd.  pi.  74,  2) 
urtheilte  Heydemann  a.  a.  0.  S.  21,  sie  sei  von  dem  Copisten,  der 
sie  fertigte,  so  gedankenlos  wiedergegeben,  dass  auf  sie  bei  Er- 
klärung des  zu  Grunde  liegenden  Originals  keine  Rücksicht  ge- 
nommen werden  könne.  In  der  That  ist  die  Darstellung  an  hand- 
greiflichen Missverständnissen  so  reich,  dass  der  Gedanke  an  eine 
Fälschung  sich  unabweislich  aufdrängt.  In  dieser  Ansicht  wurde 
ich  noch  bestärkt  durch  eine  im  Sarkophagapparat  vorgefundene 
handschriftliche  Bemerkung  von  Matz:  *das  Ganze  macht  mir  einen 
sehr  modernen  Eindruck;  es  ist  äusserst  roh  gemacht,  der  Marmor 
mit  dem  Zahneisen  bearbeitet  und  nirgend  angegriffen'.  Nachdem 
ich  diesen  Verdacht  in  der  Archaeologischen  Gesellschaft  öffentlich 
ausgesprochen  hatte  (s.  Deutsche  Litteratur- Zeitung  1887  No.  12 
S.  429),  theilte  mir  Herr  Professor  Richard  Förster  mit,  dass  eine 
von  ihm  vor  Jahren  vorgenommene  genaue  Untersuchung  des  Ori- 


1)  Anders  ortheilt  KalkmaDD  Paasaoias  der  Perieget  S.  293  ff. 
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giiiab  ihn  tu  densdben  Retaltat  geftlhrt  babe;  ich  seUe  die  mir 
ftreundlichst  sur  Verfügung  gestellte  Ausfllbning  Försters  ira 
Wortlaut  ber: 

j,Was  micb  ausser  dem  allgemeinen  Eindruck  dasu  bestimmte 
das  Relief  fQr  modern  zu  halten,  ist  der  doppdto  Umstand,  dass  die 
Oberfläche  sflmmtlidier  Figuren  TonOglicb  gut  bis  in  alle  Details 
erhalten  ist  und  dass  die  gebrochenen  und  wieder  befestigten  Theile 
Ton  derselben  Hand  henurOhren  scheinen  wie  alles  andere,  aber* 
dies  aufs  vortrefflichste  susammenpassen,  so  dass  meines  Erachtens 
Ton  ^Ergänzungen  durch  spfltere  Hand'  nicht  die  Rede  sein  kann, 
natürlich  ausgenommen  die  beiden  in  Righettis  Publication  hinan- 
gefügten  Eckfiguren.  Denn  diese  sind.  Ton  Stuck,  wie  Foggini 
richtig  gesehen  hat.  Dazu  kommt,  dass  der  Kopf  des  Zens  jene 
Terdächtige  kaffeebraune  Ueberschmierung  zeigt;  dass  der  *Eros' 
neben  Zeus  ebenso  wie  die  Psyche'  am  rechten  Ende  auffallend 
pausbackig  sind  und  die  mittlore  der  drei  ^Parzen'  ein  sehr  stark 
sOssliches  Lächeb  aufweist.  AutfUlig  ist  auch  die  Gewandung  j«ier 
Psyche  :  ein  Hemd  mit  einem  über  die  rechte  Schulter  gehenden 
Bande  und  einem  seltsamen  Gürtel;  dazu  ein  kokMsales  Bausch- 
gewand. 

Die  Arbeit  ist  geradezu  roh:  die  Beine  der  getragenen  Ptq^die 

gleichen  Butterfässern;  der  Körper  des  ^Hermes'  ist  plump.    Die 

oben  genannte  zweite  Parze  greift  in  völlig  unnatQrlicher  Weise 

nach  dem  seltsam  gebildeten  zweihenkligen  Kruge,  welcher  auf  dem 

Pfeiler  steht;  sie  musste  ihren  Arm  ganz  verdrehen,  da  sie  nach 

der  entgegengesetzten  Richtung  steht.   Auch  die  Stellung  der  *Ar- 

temis'  —  der  Bogen   ist  zwischen  ihren   Armen  sichtbar  —  ist 

unverstandlich.   Die  getragene  Psyche  sieht  alt  und  aufgeregt  aus.^ 

(Wird  fortgesetzt.) 
Berlin.  C.  ROBERT. 


CIVITATES  MÜNDI. 

(Zo  Hermes  XXI 491.  XXII 160.) 

Der  von  Mommseo  im  Torigen  Bande  dieser  Zeitscbrift  (S.  491) 
aus  einer  Pariser  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  mitge- 
iheilten  isolirten  Notiz  *8[nnt  in]  hoc  mundo  civitates  VDCXXVIF 
kann  erst  dann  Bedeutung  beigemessen  werden,  wenn  es  gelingt, 
die  Theilzahlen  nachzuweisen,  aus  denen  jene  Summe  hervorge- 
gangen ist.  Vorläufig  weiss  man,  wie  dies  der  Herausgeber  selbst 
angedeutet  hat,  nicht  einmal  wie  die  Begriffe  civitas  und  tnundus 
zu  fassen  seien  :  ob  civitas  die  Gemeinde  als  administrative  Einheit 
im  römischen  Sinne  bezeichne  oder  nicht,  und  ob  mundus  die  be- 
wohnte Erde  überhaupt  oder  bloss  den  römischen  Länderkreis  be- 
deute. Von  den  möglichen  Combinationen  dieser  Annahmen  können 
nur  zwei  ernstlich  erwogen  werden:  entweder  soll  nämlich  jene 
Summe  die  Zahl  der  das  Römerreich  zu  irgend  einer  Zeit  bilden- 
den Gemeinden  geben,  oder  sie  stammt  aus  der  Berechnung  der  auf 
einer  bestimmten  Erdkarte  oder  in  einer  bestimmten  Erdbeschrei- 
bung verzeichneten  Städte.  Die  erstere  Annahme  möchte  ich,  so 
willkommen  auch  eine  Ergänzung  unserer  spärlichen  Kenntnisse 
der  römischen  Reichsstalistik  durch  diese  Nachricht  wäre,  nicht  für 
wahrscheinlich  halten  ;  Spanien,  Italien,  Sicilien,  (Sardiniep),  Corsica, 
das  narbonensische  Gallien,  Dalmatien  und  Africa  vom  Ampsaga- 
flusse  bis  zur  cyrenaeischen  Grenze  haben  nach  Plinius'  Angaben 
zusammen  nicht  viel  über  1550  selbständige  Gemeinden  0  gebildet; 
es  ist  nicht  glaublich,  dass  die  Zahl  der  Gemeinden  des  übrigen 
Reiches  wesentlich  grösser,  ja  dreimal  so  gross  gewesen  sei  als 
die  fast  sämmtlicher  westlichen  Provinzen  zusammengenommen. 
Es  empfiehlt  sich  daher  mehr,  die  Zahl  5627  mit  irgend  einer 
alten  Karte  oder  einem  alten  Handbuche  der  Erdbeschreibung  zu- 
sammenzubringen. 


1)  Also  mit  Ausschluss  der  attributae  civitates,  die  nur  gelegeDtlich  ge- 
zahlt erscheinen  (Tarraconensis  293,  Narbonensis  24  oder  mehr  Städte). 

Hennei  XXII.  30 
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Statistische  Angaben  Ober  das  TOTarbdlete  Material  haben  die 
alten  Schriftsteller,  nnd  noch  Öfter  wohl  ihre  Leser  und  Abschreiber 
nicht  nngem  angebracht  Dm  mich  nar  auf  geographische  Werke 
und  hierin  auf  die  den  ganzen  StofT  derselben  berOcksichtigenden 
Uebersichtssahlen  lu  beschränken ,  rerweise  ich  auf  Plinius,  der 
die  Zahl  der  Ton  ihm  in  Buch  3—6  seiner  Naturgeschichte  er- 
wähnten Städte,  Volker,  Flosse,  Berge,  Inseln  u.  a.  in  den  orien- 
tirenden  Capiteln  des  einleitenden  Buches  susammengestellt  hat'); 
ich  nenne  ferner  lulius  Honorius,  Ptolemaeus  fOr  die  inlatjfAOi 
néXêiç  der  drei  Erdtheile,  Marcianus  Ton  Heraclea  und  Hiorodes; 
Abschreiber  und  Leser  haben  in  Ähnlicher  Weise  des  Ptolemaeus* 
Geographie  und  die  sogenannte  raTennatische  Erdbeschreibung  ab- 
geschfltsl.*) 

Nun  hat  Neumann  in  dem  laufenden  Jahrgang  dies.  Zeitschr. 
S.  160  die  Zahl  5627  mit  dem  geographischen  Werke  des  unge- 
nannten RaTennaten  (aus  dem  Ende  des  7.  Jahrb.)  in  Verbindung 
bringen  su  können  gemeint  und  darauf  yerwiesen,  dass  in  den  stati- 
stischen Debersichten  Ober  die  in  demselben  enthaltenen  Oortlich- 
keiten  fOr  Afrika  583  (statt  573),  fOr  Europa  1475  (sUU  1529),  für 
die  MittelmeerkOsten  852  StAdte  summirt  seien;  die  Zahlen  fOr  die 

1)  Erhalten  sind  ausser  einer  Zahl  für  das  fünfte  Bach  nor  die  Zahlea 
des  sechsten,  unter  ihnen:  1195  oppida,  576  gentet,  dazu  quae  intareiasre 
appida  aui  geniei  95. 

2)  Bei  Honorius  betragt  die  Zahl  der  in  den  Erdvierteln  namhaft  ge- 
machten Stidte  nach  der  Pariser  Handschrift  des  sech8ten(?)  Jahrhunderts  2t  9, 
die  der  Völkerschaften  90.  Ptolcroaeus  giebt  in  seiner  Uebersichtstafel  Ober 
die  Daten  des  achten  Buches  seiner  Geographie  die  Zahl  der  darin  erwSbnten 
S(idte  mit  850  («  118  in  Europa  +  42  in  Africa  +  190  in  Asien)  an;  eine 
Ihnliche  i»&€aiç  nacôir  riSy  vnoyQatpiSr  von  Ptolemaeus'  Hand  ist  fOr  die 
übrigen  Bacher  nicht  vorhanden^  ist  aber  von  Abschreibern  und  Ausschreiben 
(Marcian)  versucht  worden.  Der  Anonymus  bei  Müller  geogr.  Gr.  min.  2,  500 
zahlt  153  H&rfj  auf  der  Erde.  Entfernt  ähnliches  findet  sich  im  Hber  gmu- 
rationii,  resp.  im  âutfjuQiafAoç  t^ç  y^ç  und  sonst.  —  Mit  diesen  Daten,  die 
immer  den  ganzen  Erdkreis  betreffen,  sei  vergleichsweise  noch  die  Angabe 
des  Hierokles  über  die  Zahl  der  von  ihm  in  seinem  cvrittatifioc  genannten 
Städte  des  oslrömischen  Reiches  erwähnt  (p.  631»  3Wes8.):  935  Städte  io 
64  Provinzen.  Aehnliche  Zosammenfassongen  ist  man  gewiss  auch  für  die 
Kataloge  der  Provinzen  und  der  Gemeinden  des  ganzen  römischen  ReicbeSi 
und  dann  des  weströmischen  Reichs  vorauszusetzen  berechtigt,  die  uns  nicht 
wie  des  Hierokles'  Buch  erhalten  worden  sind  (vgl.  Gardthausen,  VI.  Soppl.- 
Band  der  Fleckeisenschen  Jahrbücher  1872/3  S.  524  und  Mommsen  in  dieser 
Zeitschr.  XVI,  1881,  S.  610). 
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Städte  in  Asien  und  auf  den  Inseln  im  Weltmeere  fehlten,  seien  aber 
leicht  zu  ergänzen  und  betrügen  1041  resp.  374.  Neumann  meint, 
'es  läge  kein  Grund  vor,  anzunehmen,  dass  die  5627  civüates  der 
Pariser  Handschrift  etwas  anderes  sein  sollen  als  die  ja  auch  nicht 
in  runder  Zahl  genannten  ctvitates  des  Ravennas';  es  müsse  indess 
die  Karte  oder  das  geographische  Verzeichniss,  auf  dem  die  Notiz 
der  Pariser  Handschrift  basire,  eine  etwas  grössere  Zahl  von  Ort- 
schaften als  die  ravennatische  Kosmographie  enthalten  haben.  Ich 
muss  nun  aufrichtig  gestehen,  dass  ich  nicht  begreife,  wie  man  die 
ca.  3473  (3517?)  Städte  des  Ravennas*)  mit  den  5627  Städten  der 
Pariser  Handschrift  ohne  weiteres  in  einen  Zusammenhang  bringen 
kann.  Mit  demselben  Rechte  könnte  man  einen  Causalnexus  zwi- 
schen der  Zahl  5627  und  irgend  einer  anderen  Berechnung  nach 
antiken  Ortsverzeichnissen,  welchen  Umfang  immer  sie  hätten,  be- 
haupten. Aber  selbst  wenn  wir  annehmen  dürften,  dass  die  Zahl 
der  Pariser  Handschrift  mit  den  Daten  des  Originals  der  raven- 
natischen  Erdbeschreibung  sich  in  Uebereinstimmung  befônde,  so 
müssten  wir  uns  bemühen,  den  Nachweis  zu  liefern,  dass  die  Be- 
rechnung von  dem  Schreiber  der  Pariser  Handschrift  irgendwo  aus- 
geführt vorgefunden  und  von  dort  herüber  genommen  worden  ist; 
denn  andernfalls  hätte  der  Schreiber  gewiss  die  Gesammtsumme 
durch  die  Anführung  der  von  ihm  berechneten  Theilzahlen  motivirt. 
Jene  Zahlen  im  Ravennas  rühren  indess,  abgesehen  davon,  dass 
sie  nicht  auf  ein  angeblich  vollständigeres  Original')  des  Buches 
Bezug  nehmen,  nicht  von  dem  Verfasser  selbst  her,  sondern  finden 
sich  erst  in  der  aus  dem  14.  oder  15.  Jahrhundert  stammenden 
Baseler  Handschrift,  über  deren  VerhäUniss  zu  den  anderen  Hand- 
schriften dieses  Geographen  auch  die  letzten  Herausgeber,  Pinder 
und  Parthey,  sich  leider  nicht  die  nöthige  Klarheit  verschafft  haben. 

1)  Die  852  Städte  der  Mittelmeerküsten  dürfen  nicht  zugexâblt  werden, 
da  sie  fast  ausnahmslos  auch  in  anderen  Theilen  des  Baches  ihre  Erwähnung 
erhalten  haben  ;  ja  der  Verfasser  erklärt  5, 1,  9  P  325,  dass  er  sie  im  letzten 
Bache  nochmals  behandele,  eUi  eat  tarn  tolas  nominavimut  per  singulas 
suas  positas  patrias. 

2)  Bekanntlich  kommt  man  mit  einer  Qaelle  beim  Ravennas  nicht  ans, 
vgl.  Mommsen  Ber.  der  sächs.  G.  d.  Wiss.  3,  [1851]  108  f.  und  Tomaschek  in 
der  Ztschr.  f.  österr.  Gymn.  18,  [1867]  709.  Insoweit  ein  der  Peutingerschen 
Wegekarte  ähnliches  Werk  die  Hauptvorlage  des  Ravennas  war,  kann  man 
übrigens  bestimmt  behaupten,  dass  es  nicht  wesentlich  reicher  gewesen  ist 
als  das,  was  der  Ravennas  aus  ihm  gezogen  hat 

30* 
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Eine  bessere  Erkenntniss  dieses  Verbillnisses,  wie  ieh  sie  dardi  dea 
anten  nachfolgeDden  Aufsatz  sngebshot  so  haben  glaube,  verbiete 
es,  der  Menge  von  Zusätzen,  die  die  Baseler  Handsebrift  von  den 
anderen  Handschriften  unterscheidet,  und  damit  auch  jenen  Be* 
rechnungen  Werth  zuzuschreiben  und  Anfnabme  in  den  Text  si 
gewahren. 

Wo  sollen  wir  also  die  Quelle  ftlr  jene  Zahl  suchen,  die  wh*, 
sofern  nicht  unsere  Untersuchung  jeden  Anspruch  auf  Wabreebein* 
liebkeit  aufgeben  will,  doch  nicht  ^verbessern*  dürfen?  Man  wird 
jedenfalls  gut  thun,  sie  zunächst  in  jenen  bedeutenden  geogra- 
phischen Werken  zu  suchen,  die  im  Allerthum  nnd  im  MiUdaher 
sich  des  grOsslen  Ansehens  erfreuten,  und  deren  Kenntniss  durch 
Abschreiben,  Ausziehen  und  Erläutern  immerfort  erbalten  und  ge- 
fturdert  wurde:  ich  meine  die  Bacher  3-— 6  von  Plinius*  Natnrge- 
schichle  und  des  Ptolemaeus  Geographie.  Wir  mOssen  es  sehr 
bedauern,  dass  uns  von  den  hierhergehOrigen  Theihahlen  des  Pli- 
nius nur  die  fUr  das  sechste  Buch  (1195  Stidte  und  576  Volker) 
erhalten  sind;  ob  diese  Zahlen  richtig  sind,  weiss  ich  ebensowenig 
als  mir  bekannt  ist,  ob  sich  einer  der  neueren  Gelehrten  das 
traurige  Vergnügen  gemacht  hat,  den  von  Plinius  behandelten  Stoff 
zu  sichten  und  die  Einzelsummen  zu  berechnen  ;  auch  die  mitlel- 
allerlichen  Copisten  des  Plinius  haben,  soviel  ich  sehe,  sein  Zahlen- 
detail nicht  berücksichtigt  Aber  dieser  deutliche  Mangel  an  In- 
teresse, den  die  Späteren  für  die  Statistik  der  plinianischen  An- 
gaben an  den  Tag  legten,  macht  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass 
Plinius  die  Quelle  für  den  Gewährsmann  der  Nachricht  in  der 
Pariser  Handschrift  war. 

Ganz  anders  steht  die  Sache  bei  Ptolemaeus;  die  tabellarische 
Form  seiner  Geographie  lud  ungleich  mehr  zu  summarischen  Zu- 
sammenstellungen ein  als  die  ungesichtete  Masse  des  plinianischen 
Materials.  Für  Ptolemaeus  kenne  ich  nun  wenigstens  zwei  Be- 
rechnungen der  Einzelposten.  Erstens  hat  der  Herakleote  Mercian 
im  4.  oder  5.  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  in  seinem  neçl" 
nXovç  jTJç  €^0)  ^aXdaarjç  auch  bei  den  einzelnen  Ländern  die 
Zahl  der  in  denselben  bemerkenswerthen  Völker,  Städte,  Provinzen, 
Berge,  Flüsse  u.  s.  w.  auf  Grund  der  ptolemaeischen  Tabellen  ver- 
merkt*); obendrein  findet  sich  am  Schlüsse  des  ersten  Buches,  in 

1)  1, 19  («  Ptolemaeus  6, 7).  22  (PI.  6, 3).  23  (Pt.  6, 4).  30  (Pt.  6, 6).  33 
(PL  6,  21).  36  (PL  7, 4).  38  (PL  7, 1).  40  (PL  7, 2).  47  (PL  7, 3).  2, 10  (PL  2, 4). 
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dem  die  östlichen  Länder  abgehandelt  sind,  die  Gesammtsumme 
der  Städte  verzeichnet:  Ofiov  noXeig  xai  xw^ai  t^s  àvatokixijç 
ytjt;  q>^ ,  welche  Worte  Müller  freilich  nicht  als  Eigenthum  Marcians 
anerkennen  will.*)  Das  Ende  des  zweiten  Buches  und  damit  wohl 
eine  ähnliche  Vereinigung  der  Einzelsummen  ist  verloren  gegangen. 
Zweitens  finden  sich  in  einigen  Handschriften  des  Ptolemaeus  selbst 
Einzelsummen  ;  sie  sind  zwar  vereinzelt,  doch  darf  man  annehmen, 
sie  seien  Reste  einer  umfassenden  Berechnung  in  älteren  uns  ver- 
lorenen Handschriften.  Die  meisten  finden  sich  nämlich  im  Venetus 
516  saec.  XV ^,  und  zwar,  so  viel  ich  sehe,  zu  2,  2.  4.  5.  6.  7. 

8.  9.  10.  Ausserdem  begegnen  diese  Berechnungen  zu  2,  7.  8  in 
CPoVW  und  zu  2,  9  in  CPa.')  Da  es  also  wahrscheinlich  ist, 
dass  statistische  Angaben  über  die  von  Ptolemaeus  angeführten  Oerl- 
lichkeiten  mehrfach  angefertigt  und  verbreitet  worden  sind  und  da 
andererseits  die  fortwährende  Kenntniss  seines  Werkes  bis  zum 

9.  Jahrhundert  und  darüber  hinaus  ausser  Zweifel  steht,  liegt  es 
nahe,  die  Zahl  der  Städte  und  Völkerschaften^)  nach  ihm  neu  zu 


14  (PI.  2,  5).  17  (Pt.  2, 6).  22  (Pt.  2, 7).  25  (PU  2,  8).  28  (Pt  2, 9).  36  (Pl.  2, 11). 
40  (Pt.  3,  5).  43  (Pt.  2, 2).  45  (Pt.  2, 3). 

1}  Geoaneres  über  diese  Notiz  and  ihre  Erhaltaog  theilt  Müller  geogr. 
Graec.  min.  1,  538  mit. 

2)  Nobbes  GewäbremSDner  {UUeraiura  geogr.  Ptolenu^  Lips.  1838,  p.  6) 
schwankten  zwischen  dem  12.,  14.  und  15.  Jahrhundert.  Seither  hat  Ols- 
bansen  (Band  XV  dieser  Zeitschrifr,  1880,  S.  417—424)  zu  erweisen  gesucht, 
dass  den  Venetus  516  des  osmanischen  Sultans  Muhammed  II  (reg.  1451—1481) 
Gemahlin  ^Sitti'  durch  einen  aus  Nauplia  gebürtigen  Griechen,  Namens  Te- 
luutas,  schreiben  Hess,  um  ihn  ihrem  Bruder  Arslân,  Sultan  von  Mar  asch  und 
Albistân  (reg.  1453 — 1465)  zu  schenken. 

3)  Auf  eine  ähnliche  Berechnung  weist  vielleicht  auch  jenes  Glossem  hin, 
das  in  den  meisten  Handschriften  der  Ptolemaeischen  Geographie  zu  Anfang 
des  zweiten  Buches  steht:  inicvifAùi  noXtiç,   dtvjiçai  noXitç,    rçiiag  noXitç, 

4)  Es  ist  klar,  dass  derjenige,  der  die  Zahl  der  civitates,  d.  i.  der  orga- 
nischen Verbinde,  in  denen  die  Menschheit  lebte,  feststellen  wollte,  sich  nicht 
auf  die  Ermittelung  der  Zahl  der  Städte  beschränken  durfte,  da  ja  ein  grosser 
Tbcil  der  Menschen,  selbst  der  im  römischen  Reiche  ansässigen,  nicht  zu 
städtischen  Ansiedelungen  gelangt  war.  So  verfuhr  ja  auch  die  römische 
Reichsstatistik,  die  z.  B.  für  die  Provinz  Africa  (nach  dem  Zeugnisse  des 
Plinius  5,  29)  516  populi  ansetzte,  von  denen  nur  53  städtisches  Recht  hatten 
(6  Bûrgercolouien ,  15  Bûrgerstâdte,  30  freie,  1  launische,  1  tributpflichtige 
Stadt),  während  ^ex  reliquo  numéro  non  eimtates  tantum  sed  pleraeque  etiam 
nationes  iure  diet  possunt\  Anders  lag  freilich  die  Sache  in  jenen  Ländern, 
z.  B.  in  Italien,  wo  den  'Städten'  oder  anders  gesagt,  den  populi  mit  Städte- 
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berechnen  und  mit  der  GesammUnmoie  der  PâriMr  Handschrift  lo 
fergleicben.  Sollte  eich  dabei  eine  annähernd  gleiche  Zahl  ergeben, 
80  wQrde  ein  solches  Zusammentreffen  schwerlich  fOr  ein  blosses 
Spiel  des  Zufalls  gelteui  sondern  als  Beweis  inniger  VerwandUchaft 
betrachtet  werden  dürfen.  Meine  Zahlung  ergiebt  folgende  Sum- 
men fOr  die  Sudte  und  Volkerschallen,  wobei  ich  aber  bemerke, 
dass  ich  mich  nicht  immer  sonderlich  bemOht  habe,  Doubletlen 
ausEuscheiden ,  und  dass  ich  hie  und  da  —  fielleicht  Öfter  mit 
Unrecht  als  mit  Recht  —  eine  xcu/ui},  oder  einen  Xifojv  oder  sénaç 
als  Stadt  mitzahlen  zu  sollen  geglaubt  habe,  so  dass  es  rflthlich 
sein  dürfte,  die  IrrthOmer  meiner  (grossentheils  nur  einmal  Yorge- 
nommenen)  Zahlung  durch  einen  Abstrich  Ton  mindestens  30 — 50 
Namen  zu  heben: 


Stidie 

Vö» 

ketscha 

flen 

Buch  2: 

839 

+ 

305 

— i 

1144 

Buch  3: 

1071 

+ 

271 

— 

1342 

Buch  4: 

640 

+ 

211 

— 

851 

Buch  5: 

943 

4- 

140 

— i 

1083 

Buch  6: 

568 

• 

+ 

253 

— i 

821 

Buch  7: 

312 

+ 

122 

— 

434 

Zusammen  also  etwas  weniger  als  5675  Namen. 


bildun^  nicht  Völkerechaflea  ohae  stidüsche  Niederlassansen  entgegengescUt 
werden  konnten;  hier  war  die  Anfzahlnng  der  popuU  oder  citfiiates  mit  der 
Aufzahlung  der  selbständigen  oppida  (welches  Rechtes  immer  diese  auch 
waren)  erschöpft.  Waren  indess  schon  die  *Stâdte'  und  'Völker'  innerhalb 
jedes  Gapitels  und  innerhalb  jedes  Buches  gezählt,  so  lag  es  jenem,  der  die 
Summe  aller  eivitates  erfahren  wollte,  viel  näher,  diese  Summen  lediglich  sa- 
sammenzuzählen,  als  zu  untersuchen,  welche  Völker  aus  der  Addition  aossii- 
scheiden  seien,  weil  ihre  Unterabtheilungen,  die  Städte,  bereits  in  die  Rech- 
nung eingestellt  waren.  Zählt  doch  auch  Plinius  in  den  Uebersichtscapiteln 
zu  den  Büchern  3,  4  und  5  oppida  et  génies  als  einen  Posten!  (Für  Buch  6 
scheidet  er  beide  Klassen,  ohne  diese  Trennung  für  die  untergegangenen  Völker 
und  Städte  aufrecht  zu  erhalten;  in  den  einleitenden  Worten  der  Uebersichts- 
capitel  trennt  er  die  Gattungen  also:  gentes  —  oppida  —  populi  qui  sunt 
aul  fuerunt.)  —  Vgl.  übrigens  auch  Emil  Kuhn  Verf.  des  röm.  Reichs  2,  5  f. 

Wien,  Februar  1887.  JOS.  WILH.  KUBITSCHEK. 


DER  TEXT  DER  RAVENNATISCHEN 
ERDBESCHREIBUNG. 

Die  Verdieoste,  die  sich  M.  Finder  und  G.  Parthey  um  die 
Feststellung  der  Texte  römischer  Geographen  erworben  haben, 
sind  unleugbar  bedeutend.  Ihre  Ausgaben  sind  zwar  heute  be- 
reits theilweise  überholt;  ein  anderer  Theil  derselben  ist  bisher 
nur  durch  das  geringere  Mass  an  Interesse,  das  die  Mehrzahl  der 
Alterthumsforscher  ihnen  entgegen  brachte,  oder  durch  die  Masse 
des  zu  sichtenden  Stoffes  und  die  Schwierigkeit  seiner  Verarbeitung 
?or  einem  ähnlichen  Lose  bewahrt  worden.  Aber  diese  Fortschritte 
sind  gerade  nur  dadurch  ermöglicht  worden,  dass  der  gesammte 
kritische  Apparat  zu  den  einzelnen  Schriften  von  jenen  beiden 
Männern  mit  grossen  Opfern  an  Zeit  und  Geld  in  zuverlässiger 
Weise  zusammengetragen  worden  ist. 

Am  ehesten  fordert  der  Eclecticismus  in  der  Ausnutzung  der 
Handschriften,  den  sich  jene  Männer  vielfach  und  so  auch,  um  mich 
sofort  auf  meine  Aufgabe  zu  beschränken,  bei  der  ravennatischen 
Kosmographie  gestattet  haben,  den  Widerspruch  heraus.  Dieses 
Werk  ist  uns  durch  drei  Handschriften  erhalten'),  von  denen  keine 
sich  durch  höheres  Alter  auszeichnet.  Die  römische  (Vatic.  Urbinas 
961— A)  gehört  dem  13.,  die  Pariser  (imp.  4794— B)  dem  13. 
oder  14.,  die  jüngste,  eine  Baseler  Handschrift  (F.  V.  6 — C),  dem 
14.  oder  15.  Jahrhundert  an.  Den  Text  der  letztgenannten,  in  der 
nur  die  drei  letzten  Bücher  erhalten  sind,  bezeichnen  die  Heraus- 
geber S.  VHI  als  auctior,  ohne  indess  über  sein  Verhällniss  zu  den 
beiden  anderen  Handschriften  weitere  Untersuchungen  anzustellen. 
Der  von  Pinder  und  Parthey  festgestellte  Wortlaut  des  Buches  war 
daher  die  Frucht  eines  Compromisses  zwischen  den  drei  Hand- 
schriften, das  die  reichhaltigste   Darstellung  und  die  möglichste 

1)  Zwei  weitere,  eine  Leydeoer  aas  dem  17.  Jahrhundert  and  eine  nach 
1696  geschriebene  Kopenhagener,  haben  die  Heraasgeber  selbst  (S.  IX  f.)  als 
werthios  bezeichnet. 
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•icbliehe  Richtigkeit  des  Inhaltes  anstrdite.  Vieles  yod  dem,  was 
die  Baseler  Handschrift  allein  bot,  wurde  ferworfen,  andores  io 
den  Text  aufgenommen,  ohne  dass  sich  erkennen  liesse,  dass  die 
Heransgeber  den  Reichthum  der  Baseler  Handschrift  klassificirt  und 
ihr  so  gefestigtes  Unheil  Ober  den  Werth  der  Deberliefening  in 
folgerichtigem  Vorgehen  sum  Ausdruck  gebracht  hatten.  Es  war 
unter  diesen  Verhaltnissen  ein  wahres  GlQck  su  nenoen,  dass  die 
Listen  der  dvitates,  welche  den  wichtigsten  Bestandtheil  des  ganiea 
Buches  ausmachen,  in  den  Handschriften  so  siemlich  Oboreinslini- 
mend  Qberliefert  sind.  Jedenfalls  wird  jede  künftige  Ausgabe  der 
rafennatischen  Erdbeschreibung  auf  einer  strengeren  und  richtigereo 
BeurtheiluDg  des  Werthes  der  Haupthandschriften  beruhen  mOssea. 
Da  indess  kaum  zu  erwarten  steht,  dass  uns  die  nächsten  Jshre 
eine  neue  Ausgabe  dieses  wichtigen  Werkes  bringen  werden,  he* 
sbsichtige  ich,  im  folgenden  die  Bedeutung  der  einielnen  Hand- 
schriften in  wenigen  Zogen  darzulegen;  die  Darstellung  soll  aar 
so  weit  geführt  werden,  als  zur  Erreichung  dieses  Zielen  unbe* 
dingt  nOthig  erscheioL 

I.  Unsere  Handschriften  sind  nicht  unmittelbar  aus  dem  Arche- 
typus, sondern  sus  einer  von  einem  flOchtigen  oder  wenig  unter- 
richteten Schreiber  ausgeführten  Copie  desselben  geflossen. 

Es  ist  klar,  dass  ich  diese  Behauptung  nicht  etwa  durch  die 
AufzäbluDg  entstellter  Ortsnamen  oder  falscher  Anordnungen  der- 
selben oder  gar  durch  den  Hinweis  auf  die  Unterschiede  gegen- 
über der  der  Hauptquelle  der  ravennatischen  Erdbeschreibung  nabe- 
verwandten Peutingerschen  Erdtafel  zu  belegen  wagen  darf;  denn 
man  wird  gut  thuo,  für  alle  sachlichen  Fehler  eher  den  Verfasser 
selbst,  als  die,  welche  seine  ebensowenig  Kenntnisse  als  Ehrlich- 
keit verrathende  Compilation  ab-  oder  ausgeschrieben  haben,  vo^ 
antworllich  zu  machen.  Ich  darf  aber  wohl  auf  Fehler  der  Diction 
hinweisen,  die  der  Verfasser,  der  doch  wusste,  was  er  sagen  wollte 
und  wie  er  es  sagen  sollte,  sich  nicht  hat  zu  Schulden  kommen  las- 
sen köDDen.  So  kann  ich  nicht  glauben,  dass  der  Verfasser  118,  10 
pro  nna  statt  prouincia;  156,  14  monicin  siM  municifium;  159,9 
que  statt  aquae;  167, 12  scietur  statt  societur;  292,5  exceUo  mmUe 
statt  excehos  montes;  293,2  que  tugus  statt  quod  iugum;  417, 16 
gar  nos  statt  non^)  geschrieben  hat,  225, 12  qui,  308,  20  u.  0.  huaa 

1)  Diese  Aenderung  in  der  Berliner  Ausgabe  scbeiot  gesichert  dorch  die 
sachliche  Wiederholung  295,  8. 
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vor  dem  zugehörigen  Casus  weggelassen,  442,  12  die  Worte  reli- 
quimus  nomina  destgnandum  hinter  Ohceorum  und  197,  8  die  Namen 
Thiris  und  Strimon  hinter  Thessaliae  gestellt  hat  u.  s.  w.  Auch 
glaube  ich  nicht,  dass  die  offenkundigen  Glosseme  in  bouiolas  bo- 
uelias  sUtt  bouillas  (277,  1)  und  in  floria  florencia  (287,  6)  statt 
florencia  (flarentia)  schon  vom  Verfasser  herrühren,  und  (mit  den 
Herausgebern)  in  dem  Text  zu  belassen  seien.  Wer  diese  Versehen 
sorgfältig  sammelt,  wird  vielleicht  ein  anschauliches  Bild  von  der 
Eigenthümlichkeit  dieser  Quelle  unserer  Handschrift  (oder  vielmehr 
von  der  ihr  zu  Grunde  liegenden  Handschrift)  gewinnen  und  die 
Zeit  ihrer  Entstehung  bestimmen  können. 

H.  Keine  der  drei  erhaltenen  Handschriften  ist  aus  einer  der 
beiden  anderen  abgeschrieben. 

1)  Aus  A  ist  weder  B  noch  C  geflossen  ;  denn  die  Lücken  in 
der  Liste  indischer  Namen  45, 10 — 12  {inter — Oridis)  und  in  dem 
Verzeichniss  arabischer  Gemeinden  (56,  4 — 8  Datilum,  Sabilum, 
Sabor,  Mafa,  Ätima)  sind  in  B  ausgefüllt;  desgleichen  sind  die 
Lücken  in  den  Listen  310,  12 — 15  {Trebiam  —  scriptam^))  und 
347,  15  (Ubus)  nicht  wieder  in  BC  anzutreffen;  374,  18  haben  BC 
1113  Hillien  für  den  Periplus  von  Mesçmbria  bis  Larissa,  A  allein 
1100;  vgl.  auch  168,7.  17.  194,1.  2.  245,6.  285,4.  292,9. 
10.  11.  293,  1.  371,  7.  392,  9.  Andererseits  sind  gewisse  Zusätze 
ausser  in  A  nicht  zu  lesen,  z.  B.  296,  18  id  est  nach  hgimus; 
383,  13  9  c  vor  circa;  174,  7  [[circcon]]*)  vgl.  174,  6;  221,  14 
[[quasdam]]  vgl.  216,  8.  308,  19  u.  ö.  ;  251,  6  [[dvüatem]]  vgl.  279,  7. 
310,3.  311,8. 

2)  Ebensowenig  kann  B  die  Quelle  von  A')  oder  von  C  sein; 
es  begegnet  nämlich  weder  in  A  die  Lücke  in  der  Liste  71,  12 
Mongradam  desertum,  noch  in  AC  137,  \9 phinica;  167,  3  fretum; 
171, 3  piscium;  246, 17  non;  266, 11  Laurentum;  284, 13  Blera(l); 
290,  3  Pado;  347,  16—348,  1  Caesarea  — dicitur;   384,  7  simul 


1)  Nicht  bis  14  (Lintibilin);  Ich  habe  za  Beginn  des  Jahres  1884  die 
Handschrift  Â  in  Rom  selbst  verglichen  und  eine  Anzahl  von  Berichtig ungen 
der  Pinder-Partheyschen  Lesung  gefunden. 

2)  Mit  [[  ]]  bezeichne  ich  im  Folgenden  dejr  Kürze  halber  einzelne  Wörter 
und  ganze  Sätze,  die  nach  meinem  Ermessen  von  den  Herausgebern  irriger 
Weise  in  den  Text  aufgenommen  worden  sind. 

3)  Ich  bemerke  dies  ausdrücklich,  obwohl  ich  glaube,  dass  die  Heraus- 
geber richtig  geurtheilt  haben,  dass  A  liier  als  B  sei. 
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ài  umm;  436,  21  Mixë;  438, 4—9  Anmut,  Békf,  AMAnoi^  Airmê, 
CtrtwuMo,  AtfrauM  u.  t.  a.  Auch  die  Ziufttie,  die  sich  in  B  fiiideii, 
habeo  nicht  in  AC  Eingang  erhalten,  wie  229, 15  U  eif;  424,  S 
[[a  caUra]];  422,  11  imi—itmdae,  oder  die  fortlaufende  Niune- 
rirung  der  Abschnitte  i.  B.  174,  2.  9.  175,  3. 14.  295,  4.  296,  3. 
299,  6. 

IlL  Den  unerfreulichsten  Eindruck  macht  die  HandechriA  C 
auf  uns,  deren  erhaltener  Theil  mehr  noch  als  durch  seine  Lacken 
(s.  B.  in  den  Listen  177, 18—178, 11.  274, 15—276, 17.  287, 7. 
305,  2.  334, 13.  337,  3.  370, 1-2.  375, 7—10.  390, 15.  391,3) 
durch  Glosseme  entstellt  ist,  die  g^n  das  Ende  der  Schrift  an 
Häufigkeit  und  AusfOhrlichkeit  immer  mehr  lunebmen.  Denn  ab 
Glosseme  muss  man  die  ganse  Masse  der  dieser  Handschrift  eigenen 
Nachrichten  ansehen,  fon  denen  jede,  sofern  sie  nicht  als  blosse 
stilistische  Zuthat  lu  betrachten  ist,  sich  leicht  auf  eine  anderweitige 
Nachridbt  in  der  rafennatischen  Erdbeschreibung  selbst  surflck- 
fohren  Iflsst,  so  dass  der  Glaube  an  eine  bessere,  weil  ToUstlndigere 
Oeberlieferung  in  C  nicht  aufkommen  kann.  Das  der  Handschrift  C 
eigene  Gut  besteht  nSmlich  Tomehmlich: 

1)  aus  (tum  Theil  sehr  ausfUhrlichen)  CapitelOberschriften  «nd 
Inhaltsangaben,  wie  s.  B.  117,8.  167,  14.  170,  15.  174,  2.  9. 
175,  3.  14.  185,  13.  192,  7.  193,  8.  199, 12.  202,  9.  213,  2. 14. 
219,  2.  221,  5.  226,  6.  229,  20.  233,  4.  242,  14.  246,  8.  288,  4. 
292,  3.  295,  4.  296,  3  u.  s.  w. 

2}  aus  statistischen  Zusammenstellungen,  wie  den  beiden  im 
obigen  Aufsatze  besprochenen  Stellen  165,  7 — 10  [[duigmUas  — 
locus  III]]  und  323,3—6  [[habet— XXYI]];  sehr  charakterisUsch 
ist,  dass  von  der  einzigen  ursprünglichen  Berechnung  des  Ra?ennas, 
die  sich  auf  die  Anzahl  der  im  Periplus  des  mittelländischen  Meeres 
aufgezahlten  Städte  und  auf  die  Entfernungen  ?on  fiereehn  der- 
selben, die  in  ungefähr  gleichen  Abständen  gelegen  sind,  besieht, 
in  C  alle  Zahlen  (mit  Ausnahme  der  Städtesummen  371,  9.  374,  17. 
379,  7.  383,  15)  genau  wie  in  AB  überliefert  werden,  ausserdem 
aber  fast  immer  noch  eine  Berechnung  der  Städtezahlen  von  Seiten 
des  Schreibers  vorausgeschickt  ist,  die  nicht  mit  jenen  ursprüng- 
lichen Zahlen  übereinstimmt  und  ihre  Erklärung  in  der  C  eigen- 
thümlichen  Schreibung  der  Eigennamen,  die  bald  zerstückelt,  bald 
ungehörig  verbunden  erscheinen,  findet;  an  die  Hillienzahlen,  die 
der  Schreiber  von  C  nicht  mehr  zu  controliren  in  der  Lage  war, 
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hat  er  sich  indess  nirgend  gewagt;  man  müsste  denn  die  Gesammt- 
summe  von  14620  Millien  für  den  Periplus  (384,  9)  ausnehmeni 
die  thatsächlich  die  richtige  Summe  der  Einzelzahlen  wiedergiebt, 
während  B  13298  Millien,  A  300298  (wahrscheinlich  verschrieben 
statt  13298)  zusammenzählt;  wer  wird  aber  unter  diesen  Um- 
ständen die  Summe  als  durch  C  urkundlich  überliefert  ansehen 
wollen  ? 

3)  Aus  Zusätzen  von  ^älteren*  oder  'modernen'  Namen  u.  ä.« 
wie  sie  sonst  dem  Ravennas  fremd  sind,  z.  B.  253,  1  Verona  [[quae 
et  Beronia  dicebatur]];  254,  3  AÜinum  [[quae  et  Altäia  quondam 
dicebatur  antequam  ab  Attyla  esset  capta]],  vgl.  257,  10  Altinum 
[seu  Altilia]]  ;  254,  6  Opitergium  [[unde  dicuntur  Opitergini]]  ; 
'[254,  15  —  255,  6]]  über  Venecia;  256,  12  Rugtnio  [[seu  Ruigno] 
257,  11  Tribicium  [[seu  Tarbision]];  270,  13  Albius  [[seu  Albiliae] 
290,  10  Retron  [[quad  Redenovo  dicebatur]];  383,  8—10  Adriano- 
polis  [[a  qua  mare  Adriaticum  —  Adre]];  396, 13  Cretam  [[quae  et 
Crete  dicitur]].  Eine  ähnliche  nicht  minder  wohlfeile  als  über- 
flüssige und  der  Weise  des  Ravennas  sonst  fremde  Bemerkung  hat 
C  allein  253,  9  Sirmio,  Garda  [[et  apud  eas  lacus  maximus  qui 
dicitur  Benacus;  item  civitas]]» 

4)  Aus  überflüssigem  und  oft  störendem  Formelwerk,  das 
nach  dem  Muster  ursprünglicher  Stellen  des  Ravennas  gebildet  ist, 
z.  B.  192,  6.  394,  2  [[quae  dicuiUur]];  383,  12.  403,  15  [[quae  di- 
citur]]; 302,  2  [[famosissimas]];  302,  17  [[ea;  quibw  aliquantas]]; 
325, 14—16  [[unde—imprimü]];  330, 15  —  331,  14  [[ne  mireris  — 
designemus]]j  eine  abgeschmackte  und  unzeitige  Wiederholung  des 
325,  9fl'.  ausgeführten  Gedankens,  der  339,  1 — 14  [[st  uero  —  de- 
scribimus]]  nochmals  breitgetreten  wird;  388,15  —  389,  3  [[ne- 
cessarius  —  nunc]]  und  was  in  Folge  dieses  Einschubs  in  C  und 
danach  von  Pinder  und  Parthey  im  ursprünglichen  Texte  geändert 
ist;  389,  9  [[et  enarrando  supponimus]];  415,  14  partem  u.  s.  f. 

Schon  deshalb  sind  die  übrigen  Zusätze,  die  sich  nicht  schlecht- 
weg als  Einschiebsel  erweisen  lassen,  sehr  verdächtig,  so  296,  9 
[[et  Eldebaldum]]  und  gar  301,  11  [[seu  Castorium]],  oder  338,  10  f. 
(«=  270, 1 1  f.)  Alpe  maritima  [[ubi  iuxta  litus  maris  Gallici  completur 
Italia^  ;  384,  5  ]^et  iuxta  ipsum  reiacent  non  longe  quod  discrepet]]  ; 
413,  13  [[maris  GaUici]]  u.  a.;  einen  Beweis  tiefer  Gelehrsamkeit 
wird  wohl  niemand  in  diesen  Zusätzen  suchen  wollen.  —  An  vielen 
Stellen  bietet  freilich  C  Besseres  als  AB  oder  mindestens  ebenso 
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AnnehmlNires;  allein  alle  dieae  Verbeaaenmgen  kOmiea  nicht  ab 
urkundlich  gesichert  gellen,  weil  sie  eher  den  Eindnick  ^flcUiehar 
Nachahmung  oder  Entlehnung  anderer  Stellen  des  RaTeonas  auf  au 
machen^),  so  301t  1  efl  patria  quae  dtahr  ^paaaa;  415, 11  and 
16  Emiat  (vgl.  die  ParallekteUe  415, 12  a.  a.)»  422,  10  t.  wo  ^r^ 
periuntur]]  meines  Erachtens  durch  tmii  ersetat  werdeo  soll; 
440, 11  m;  120,  4  aUus;  154,  8  attrntajmiai  (amiia  AB);  161,16 
und  414,  1.  8  mxta;  177,  2  hgimut;  177,  2  «v  {vOiis  rnUpumin; 
189, 11  und  237, 17  äuitoi;  201, 11  dimntwr;  214,7  und  236, 16 
nemmauerunt;  214, 7  tcero;  226,  9  patria  {im;  230, 20 
233,  5  quam;  256,  7  territaria  (tmranm  AB);  256,  7  übo 
nimus  naminandù;  291, 1  eüam;  407, 6  Aalte;  und  in  dea  Lialea 
336,  1  Sakmbro  (vgl.  268,  3);  341,  11  lunearia  (vgL  303,  2); 
342,  15  fKNtifffi  vor  Skcrane  ergflnst  nach  304,  7;  Tgl.  Qbrigeas 
auch  303,  6  wo  Simm  Qberlierert  wird,  and  341, 16  wo  B  aafttnaa, 
die  Guidohds.  teterra^  A  tOfom  haben,  C  aber  vermittalad  gloaaiit: 
sfeitu  ieaaram.*)  Ebensowenig  wQrde  ich  einen  Beweb  grUsterer 
Gate  der  Handschrift  C  in  der  richtigen  Stellung  des  Safiea  (246, 1) 
per  quam  prouinektm  Sepümanam  pharima  flumina  tram$tumS*i^  oder 
in  der  Vermeidung  der  mulhmasslichen  Gloseeme  301,  11  je«  Ca^ 
starium  oder  290,  8  ex  Italia  suchen  wollen.  Umstellaagen,  wie 
die  von  Concordia  254,  8  hatten  die  Herausgeber  gar  nicht  billigen 
sollen. 

IV.  Bedingt  nun  wohl  auch  die  verhaltnissmässig  ungetrObte 
Ueberlieferung  des  Textes  in  A  und  B  gegenüber  der  Erweiterungs- 
und VerbesseruDgstendenz  von  C  eine  grössere  Aehnlichkeit  jener 
beiden  Handschriften,  so  darf  man  sich  doch  nicht  der  Einsicht 
verschliessen,  dass  der  von  C  bewahrte  Bestand  an  UrsprOaglichem 
auf  eine  engere  Verwandtscliaft  mit  A  als  mit  B,  oder  ab  die  ist,  die 
A  mit  B  selbst  hat,  hinweist.  So  fehlen  in  A  und  C  aus  den  Listen 
195,  13  Duriana,  256,  13  Pareiüium,  340,  5—7  Massäia,  Sola- 
rianum,  Cakaria;  sonst  fehlen  in  mehr  oder  minder  ungehöriger 
Weise  in  beiden  Handschriften  419,  10  parte;  318,  2  fioa  longe; 


1)  Sie  8iod  von  den  Herausgebern  simmllich  aufgenommen  und  gatge- 
heissen  worden. 

2)  Dieser  Ort  wird  auch  im  anioniuischen  Strassenbuche  398,  2  genanot; 
in  D  beisst  er  selerrasj  in  anderen  Handschriften  secerras^  seceras^  saeenuu; 
in  P  fehlt  die  betreffende  Route. 

3)  In  A  B  245,  6. 
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344,  12  et;  415,  13  Indiam;  420,  7  extremam  (vgl.  419,  10); 
443,  9  ad;  443,  15  insulae.  Irrig  haben  beide  192,  8  secundum 
statt  iuxta  secundmi;  292,  5  absola  terre  statt  ipso  latere;  402,  4 
magis  statt  magnum.  Beiden  sind  hie  und  da  überflüssige  oder 
ganz  irrige  Zusütze  gemeinsam,  z.  B.  194,  2  alius  uero  sie; 
226,  \b  seu  scorium  A,  scustorium  C;  236,  4  rimina  C,  rumna  A 
(zu  Sumana  B=  Somme?);  299,  13  mtibum;  357,  3  zu  Ecdilpa 
(Rav.  89,  13  Edippa;  'Endinna  Ptol.  5,  15,  5.  Plin.  5,  75  u.  a.) 
tilpos  A,  tispos  C;  394,8  quasi  nach  parte  (das  gleiche  freilich 
394,  4  in  BC)  u.  s.  w.  Von  Umstellungen  in  Listen  6el  mir  282, 
6—8  Arpos,  Luceria  Apuliae,  Ecas  (hinter  Z.  13)  auf.  Richtig  aber 
haben  z.  B.  beide  421,  8  hac,  während  B  \[ac]]  bietet  Recht  be- 
zeichnend für  das  Verhältniss  von  C  zu  A  und  B  ist  423,  6  wo 
B  richtig  olim  gens  hat,  A  elongens  bietet  und  C,  dessen  Schreiber 
jedenfalls  etwas  letzterem  Aehnliches  in  seiner  Vorlage  getroffen 
hat,  sich  so  hilft:  nunc  gens,  alias  olongens;  so  hat  B  439,  5  richtig 
ott/ftn,  A  liest  a6,  das  keinen  Sinn  hat,  und  C  lässt  es  ganz  aus, 
weil  sein  Schreiber  nicht  zu  emendiren  weiss. 

Parallelen  zwischen  B  und  C  fehlen  zwar  nicht  ganz,  doch 
sind  sie  sehr  untergeordneter  Natur*),  und  ist  gegebenen  Falls 
viel  eher  anzunehmen,  dass  das  Aussehen  des  allen  drei  Hand- 
schriften zu  Grunde  liegenden  Textes  durch  den  Schreiber  von  A 
getrübt  worden  ist,  als  dass  C  in  näherer  Verwandtschaft  zu  B  als 
zu  A  stehe. 

Ich  halte  mich  nach  dem  Gesagten  für  vollkommen  berechtigt, 
folgenden  Stammbaum  der  Handschriften  der  ravennatischen  Erd- 
beschreibung anzunehmen,  wobei  ich  die  Frage  nach  der  Existenz 
eventueller,  noch  unbekannter  Mittelglieder  nicht  weiter  in  Er- 
wägung ziehe: 


1)  Von  einiger,  wenn  auch  ntcbt  entscheidender  Bedeutong  könnte  der 
Einwurf  erscheinen^  dass  292,  11  unter  den  durch  die  Alpen  von  Italien  ge- 
schiedenen Völkern  in  B  und  G  Riani  genannt  werden,  während  A  Mauriani 
schreibt,  was  die  Herausgeber  (wahrscheinlich  nach  dem  Ungenannten  bei 
Mommsen,  Berichte  der  sechs.  Ges.  d.  Wiss.  3,  [1851]  106)  mit  Maurienne  in 
Sabaudia  susammenstellen,  wenn  wirklich  ein  Zwang  vorhanden  wfire,  diese 
Gleichstellung  als  richtig  anzusehen.  —  Auch  dass  sich  A  mitunter  durch 
Zufall  oder  Absicht  von  Fehlern  frei  halt,  die  B  und  G  verunstalten,  dass  es 
z.  B.  246,  9  superseriptae  vor  antedictae  weglSsst,  kann  selbstverstindlich 
an  meiner  Auffassung  des  Sachverhaltes  nichts  ändern. 
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Origintl 
TeriorcM  Handtchrift 


reriorene  Handschrift 


Urbiaas  A       Baseler  G 

Pariser  B       Gnido-Haadtchriflca 

Leydener  Alischrifl 

Hierdurch  sind  aach  die  /iruDdlinieo  fttr  die  formale  Kritik 
der  urkundlichen  Deberlieferung  dieses  werthvollen  Ueberrestes  der 
römischen  Kartographie  bestimmt  vorgeseichnet. 

Wien,  Februar  1887.  JOS.  WILH.  KUBITSCHEK. 


MISCELLEN. 
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Id  einer  Anmerkung  seines  Aufsatzes  Ober  die  Demotika  der 
attischen  Metoeken  (in  dieser  Zeitschr.  XXII  121)  äussert  v.  Wila- 
mowitz:  'das  Geschlecht,  dem  Alkibiades  angehörte,  hiess  Eupa- 
tridai,  wie  ich  Kyd.  119  gezeigt  habe*.  Als  Beweis  fflr  diese  Be- 
hauptung dient  an  angeführter  Stelle  nur  die  gleichlautende  Be- 
hauptung des  Isokrates  (X  25)  6  yàg  Ttatr^ç  rtcbi  fihv  àvôgwv 
rjv  EvTtatQiôdJv ,  wv  trjv  evyiveiav  i^  avrrjç  t^ç  inwvvfdlac 
^çiôiov  yvdßvai,  fcçàç  yvvaiXMv  ô*  jiXxfAaiwviâtûv.  Die  be- 
weisende Kraft  dieser  Stelle  ist  nach  der  treffenden  Interpretation, 
die  ihr  durch  Wilamowitz  im  Kydathen  zu  Theil  geworden,  nicht 
anerkannt  worden');  ich  zweifle,  ob  dieses  Misstrauen  gegen  die 
Richtigkeit  der  Angabe  des  Redners  durch  Wilamowitz*  obige  Be- 
hauptung gemindert  worden  ist.  Das  ist  der  Grund,  weswegen  ich 
die  Argumente,  die  ich  bei  der  Lecttlre  jenes  Aufsatzes  bereit  hatte, 
nicht  unterdrücken  möchte. 

Dass  das  Wort  Evriatçlôai  im  attischen  Staatsleben  neben 
der  gewöhnlichen  Bedeutung,  wie  sie  uns  in  den  unlängst  ver- 
öffentlichten Berliner  Aristotelesfragmenten  entgegentritt,  auch  eine 
specielle  gehabt  habe,  Idsst  sich,  wie  mir  scheint,  zunächst  aus 
den  Inschriften  deutlich  erweisen.  Ich  habe  hier  den  C.  I.  A.  III 
267  und  1335  erwähnten  è^yf]Triç  i^  EvftajQiâtov  x^'^^^^^^^^? 
ifto  %ov  o^fiov  ôià  ßlov  im  Auge,  welchen  Dittenberger  als 
'ex  Eupatridanim  ordine  electuff  bezeichnet  (S.  I.  G.  p.  457).')  Wir 
kennen  bis  jetzt  in  Athen  drei  Arten  von  Exegeten:  1)  tlv^S- 
XQriaxog  i^rjytjTTjç  (C.  I.  A.  III  241.  684.  'Eg>.  'Aqx.  1883,  143), 
2)  Hrjyrjt^g  i^  EifiolmaiZv  (Ps.  Plut.  X  or.  834  B.  [Lys.]  VI  10. 

1)  Petersen  de  hUL  genU  att.  125.  Landwehr  Philol.  S.  B.  Y  (1884)  144. 
Büsolt  Gr.  G.  I  388.    Holm  Gr.  G.  1  460. 

2)  Ebenso  Basolt  Gr.  Altertb.  In  Maliers  Handb.  IV  109. 
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C,  I.  A.  II  834  a  y  III  720)  und  3)  den  obeDgenaonten  aos  den 
Eupatridai.  Ob  die  Bekleidung  des  ersterwähnten  Amtes  mit  der 
Zugehörigkeit  zu  einem  bestimmten  Geschlecht  ferbunden  war, 
wissen  wir  nicht;  hei  den  beiden  folgenden  scheint  mir  dieses  der 
Fall  gewesen  zu  sein. 

Dass  die  Evfioljtldaij  welche  in  der  Rede  g.  Neaira  116  aus- 
drücklich als  Kulol  xiya^L  bezeichnet  werden,  gleich  den  anderen 
erblichen  Priestergeschlechtern  von  Eleusis  zu  den  Eupatridai  g^ 
hOrt  hatten,  wird,  denke  ich,  niemand  in  Abrede  stellen.  Ich  sehe 
in  dieser  Hinsicht  keinen  generellen  Unterschied  zwischen  ihnen 
und  den  Kerjken,  deren  alter  Adel  in  unserer  litterarischen  Deber- 
lieferung  mehrfach  hervorgehoben  wird  (Hellan.  b.  Pa.  Flut.  X  or. 
833  P  und  Xen.  Symp.  VIII  40  gebrauchen  Ton  ihnen  ausdrflcklich 
die  Bezeichnung  BvnaTQlaai),  Warum  sollte  audi,  als  das  den« 
sinische  Gemeinwesen  in  das  attische  aufging  und  das  Band  g«* 
flochten  wurde,  durch  welches  der  Priesterstaat  von  Eleusis  mit 
den  mythischen  Vorfahren  des  athenischen  Volkes  verknQpfl  wurde, 
die  Enkelin  des  Erechtheus  ein  minder  gOltiges  Glied  in  der 
genealogischen  Kette  bilden,  als  die  Rekropstochter  HerseT  Idi 
g^ube  dem  nothwendigen  Schluss,  dass  die  Bifiolrsldai  Bupa^ 
triden  waren,  kann  sich  keiner  entziehen. 

Halten'  wir  nun  in  dem  gegebenen  Falle  an  dem  Gattungs- 
begriff des  Wortes  Einatçlôai  fest,  so  ergiebt  sich,  dass  der  eine 
der  beiden  letztgenannten  Exegeten  genau  so  gut  wie  der  andere 
l|  EvTiaTçiâwv  genannt  werden  konnte.  Die  Hisslichkeit  einer 
derartigen  Coincidenz  bei  der  ofûciellen  Bezeichnung  eines  Amtes 
wird  niemend  verkennen.  Ein  Zusatz  wie  i^  anaPTcav  bei  den 
Eupatridai  wäre  in  diesem  Falle  das  Mindeste,  was  wir  erv^arten 
dürften. 

Durch  diese  Betrachtung  werden  wir  zu  dem  negativen  Schluss 
geleitet,  dass  unter  EvnatQidai  hier  nicht  der  ganze  Stand,  son- 
dern eine  engere  Körperschaft  innerhalb  des  Standes  zu  verstehen 
sei.     Zu  demselben  Resultat  führt  eine  positive  Erwägung. 

In  Andokides' Hysterienrede  (116)  bezeichnet  Kephalos  es  als 
die  grOsste  àvooiotrjç,  dass  ein  Keryke  je  als  Exeget  fungire.  Dass 
dieses  der  einzig  mögliche  Sinn  seiner  Worte  ist,  wird  man  nach 
Dittenbergers  schlagender  Interpretation  der  Stelle  (in  dieser  Zeit- 
schrift XX  12)  ebensowenig  bezweifeln,  wie  dass  die  Keryken  jeder- 
zeit dem  Stande  der  Eupatridai  angehört  haben.     Was  folgt  also 
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hieraus?  Zunächst  ganz  dasselbe,  was  sich  uns  früher  ergab,  dass  die 
Eupatridai  in  obigem  Fall  nicht  als  Stand  aufgefasst  werden  können. 
Wofür  haben  wir  sie  aber  dann  zu  halten?  Ich  denke  gleich  wie 
die  EvfAoXniâai  für  ein  Geschlecht,  dessen  vom  Volke  erwählten 
Gliedern  das  Reservatrecht  der  Exegese  zustand.') 

Eine  erwünschte  Bestätigung  findet  der  hier  aus  sachlichen 
Erwägungen  gezogene  Schluss  durch  das  Zeugniss  des  Polemon, 
der  von  dem  im  Hesychidengeschlechte  erblichen  Semnenopfer 
sagt  :  TO  âh  tüv  Ev/tatQidwv  yivog  oh  ^BtixBi  %i^ç  ^vaiag  tav^ 
jrig  (Müller  F.  H.  G.  HI  131).  Wie  yivog  hier  'SUnd'  bedeuten 
könne  (Landwehr  a.  a.  0.  145)  vermag  ich  ebensowenig  einzusehen, 
wie  den  Grund  für  diese  durchaus  willkürliche  Degradation  eines 
der  ältesten  Eupatridengeschlechter  Athens  zu  finden. 

Wie  steht  es  nun  mit  Alkibiades?  Ist  hiermit  auch  seine 
Zugehörigkeit  zum  Geschlechte  der  Eifcatçlôai  schon  erwiesen? 
Ohne  Zweifel,  wenn  man  das  ausdrückliche  Zeugniss  des  Isokrates 
nicht  durch  Conjectur  oder  Interpretation  beseitigen  will,  was  man 
auch  nach  Wilamowitz'  treffender  Erklärung  der  Stelle  freilich 
nicht  ohne  Zwangsmittel  versucht  hat.  Allein  nur  der  hat  hier 
die  Berechtigung  zu  ändern,  der  auch  bei  den  EvQvaaKldai  i^ 
atfTfjg  zT^g  enrnvvfAiag  die  êvyévêia  zu  wittern  vermag.  ')  Auf  die 
Willkür  der  modernen  Interpretationsversuche  brauche  ich  nicht 
näher  einzugehen.')  Wir  haben  zu  suchen,  was  die  Verschieden- 
heit der  Auffassung  hervorgerufen  hat. 

Die  herrschende  Ansicht  über  die  Abkunft  des  Alkibiades 
stützt  sich  auf  die  Angabe  Plàtos  im  Alk.  I  121  2(o.  SKeipoh' 
fAß&a  di^,  toïç  ineivwv  ta  ^fAerega  àmtt^ivTêÇj  ftçwtov  (â€v 


1)  Wie  sehr  die  sonst  auffallende  patronyme  Bildung  des  Wortes  für 
diese  Annahme  spricht,  brauche  ich  nicht  zu  betonen.  Das  von  Plutarch 
(Thes.  25)  über  Theseus  Berichtete  dürfte  schwerlich  als  Gegenbeweis  ange- 
führt werden:  da  fungirt  die  Exegese  des  Heiligen  und  Frommen  als  ebenso 
imaginäres  Slandesrecht,  wie  die  didacxaUa  raSy  yôfiœv,  —  Auch  in  Milct 
finden  wir  die  Exegese  an  ein  bestimmtes  Geschlecht  geknöpft:  Dittenberger 
S.I.  G.  391.  Dazu  stimmt  aufs  Beste,  dass  G.  I.A.  III  1335  der  Exeget  Theo- 
philos  nçoyoyotç  xal  yéyei  EùnaTçiâtjç  heissL  Dass  die  Exegese,  gleich 
wie  die  ndrçia  EvnaïQiâôiy  (Athen.  IX  410),  ebensogut  das  Geschlecht  wie 
den  Sland  angehen  könnten,  spricht  schon  Wilamowitz  vermuthungsweise 
aus  (in  dieser  Zeitschr.  XXll  121). 

2)  Petersen  a.  a.  0.  78. 

3)  Vischer  Kl.  Sehr.  I  384.    Landwehr  a.  a.  0.  144. 
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êl  ôonLovai  ^avlotiçwv  yepwy  elvai  ol  ^axeôaifÂoyitup  xai 
ïltqaijv  ßaoilBlg  i;  ovx  ïafi€¥  wç  ol  fièv  ^Hgaxkiovc,  ol  ai 
^A%ai^hovç  hiyovoi,  tô  ô*  'HgaxXiovc  te  yivoç^nai  %o  u^x^i- 
fiéhovg  élç  Iltqaéa  %bv  Jibç  àpaq^içBtai;  'Ak.  Kal  yÙQ  to 
flfAi%€qov^  w  2wi€(fat$ç,  élç  EvQvaaxi^,  tb  6^  Evçvoâxovç  elç 
Jla.  2w.  Kal  yoQ  to  fjfiiteQoy,  w  yevyau  *AXxißiaofj,  eiç 
/ÉaliaXovy  6  ôè  JaliaXoç  êlç  ^(paiotov  tbv  Jioç.^)  Worauf 
kommt  68  hier  an?  Sokrates  behauptet,  dass  das  Geschlecht  der 
Herakliden  und  AchaemenideD  sich  auf  Zeus  zurückfahren  lasse. 
Darauf  erwiedert  Alkibiades,  dass  auch  er  so  hoch  hinaufkomme 
und  iwar  durch  Eurysakes,  dessen  Geschlecht  auf  Zeus  zurückgehe. 
Aber  auch  Sokrates  Iflsst  sich  darauf  nicht  lumpen  und  macht 
dasselbe  möglich.  Die  Ableitung  vom  himmlischen  Vater  Zeus  ist 
es  also,  was  hier  bezweckt  wird.  1st  es  nun  nothwendig,  frage 
ich,  dass  bei  einem  solchen  Manöver  durchaus  und  einzig  und 
allein  die  Descendenz  von  väterlicher  Seite  berücksichtigt  wer- 
den musste?  Konnte  sich  Alkibiades  dieser  hohen  Abkunft 
nicht  auch  rühmen,  wenn  seine  Grossmutter  eine  Eurysakidin  ge- 
wesen war? 

Dagegen  wird  die  Zugehörigkeit  zu  einem  Geschlecht  einzig 
und  allein  durch  die  Abstammung  in  vaterlicher  Linie  bestimmt, 
denn  nur  hierauf  beruht  überhaupt  die  Möglichkeit  verschiedener 
Geschlechlsverbände  im  Staate.  Das  ist  heute  noch  genau  ebenso 
wie  im  AUerthum.  Und  nun  die  Anwendung  auf  Alkibiades.  Seine 
GescblechtsangehOrigkeit  kann,  denke  ich,  nicht  deutlicher  be- 
zeichnet werden,  als  mit  den  Worten  des  Isokrates:  b  yàç  Ticctijç 
(d.  b.  Alkibiades  der  ältere)  tcçoç  iaÏv  àydçwv  r^v  EvrtatQiôtSv. 
Die  Ëupatridai  waren  das  Geschlecht,  in  welches  Kleinias  den 
Alkibiades  eingeführt  hat  und  zu  dem  er  staatsrechtlich  seit  dem 
Augenblick  jederzeit  einzig  und  allein  gehört  hat. 

Man  darf  sich  bei  dieser  Auffassung  nicht  den  Uebelstand  ver- 
hehlen, der  in  dem  Gleichklang  des  Gattungsbegriffes  und  eines 
dazu  gehörigen  Theiles  nolhwendig  enthalten  ist.  Doch  abschrecken 
darf  einen  dieser  Unistaud  nicht.  Auch  fehlt  es  hierfür  im  atti- 
schen Staatswesen  keineswegs  an  Analogien.  Es  möge  hier  ge- 
nügen auf  die  grosse  Zahl  der  Demen  zu  verweisen,  welche  ihre 
Namen   von    Geschlechtern   erhalten   haben,   die   zum   Theil   auch 


1)  Dieselbe  Anscbauuug  Plut.  Alk.  1. 
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noch  in  späterer  Zeit  ruhig  neben  jenen  weiter  existirten.  *)  Nur 
einem  aus  dieser  Zahl  hat  die  Sprache  ein  Unterscheidungsmal 
angehängt.')  Ja  sogar  die  Namen  der  bisher  zum  Vorschein  ge- 
kommenen Trittyen  fallen  mit  den  respectiven  Demennamen  fast 
sämnUlich  zusammen.  Die  Berührungspunkte,  welche  eine  Ver- 
wechselung hervorrufen  konnten,  boten  sich,  wenn  wir  die  Praxis 
berücksichtigen,  hier  gewiss  ungleich  häufiger  dar  als  bei  dem 
ganzen  Stande  und  einzelnen  Geschlecht. 

1)  Die  Zahl  der  Fälle^  wo  beides  zusammenfiel,  ist  sicher  eine  viel  grössere 
gewesen,  als  wir  jetzt  bei  uDsereD  spärlichen  Nachrichten  über  die  Ge- 
schlechternamen nachweisen  können.  Verroothen  aber  dürfen  wir  es  aus  den 
▼ielen  patronymen  Endungen. 

2)  Dass  es  auch  eine  Phratrie  Bovradat  gegeben  habe  ist  mir  noch 
zweifelhaft:  Sauppe  de  phratr,  atL  10. 

Berlin  1887.  lOHANNES  TOEPFFER. 


DIE  SONNENFINSTERNISS  VOM  JAHRE  217  v.  Chr. 

Zu  den  glaubwürdigsten  Angaben  in  der  dritten  Dekade  des 
Livius  gehören  die  —  wohl  zweifellos  gleichzeitigen  Aufzeichnungen 
des  Stadibuchs  entnommenen  —  Berichte  Ober  die  procuratio  pro- 
digionim  zu  Anfang  des  Amtsjahres.  Bei  dem  Referat  de  divinis, 
welches,  wie  immer,  so  auch  in  der  Eröffnungssitzung  demjenigen 
de  rebus  humants  vorangehen  musste,  hatte  der  Consul  über  die 
in  letzter  Zeit  vorgefallenen  Wunderdinge  Bericht  zu  erstatten  und 
es  gab  wohl  keine  wichtigere  Materie  für  die  pontificale  Aufzeich- 
nung als  das  Ergebniss  jenes  Referats  und  der  dazu  vom  Senat 
ertheilten  Gutachten. 

Mit  Recht  hat  daher  auch  Hatzat'),  welcher  im  Uebrigen  wenig 
Werth  auf  Livius'  Berichte  aus  jener  Zeit  legt,  die  Angaben  des 
Livius  über  die  Eröffnungssitzung  des  Senats  beim  Amtsantritt  der 
Consuln  von  V.  537  inhaltlich  wie  chronologisch  festgehalten.  Er 
nimmt  also  als  historisch  an,  ^dass  der  Consul  alle  jene  Prodigien 
auf  einmal  berichtet  (Liv.  22,  1,  14),  der  Senat  über  alle  diese 

1)  Programm  von  Weilburg  1887  S.  11  Anm.  10. 
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Profligien  auf  einmal  eîoen  Beschluas  gefaast  (§  15 — 16)  und 
daas  derCoDSul  die  Sühnung  noch  vor  aeioem  Ausiuge  be- 
werkatelligt  habe'  (22,  2,  1). 

Unter  jenen  Prodigien  aind  nun  zwei  beaondera  bemerkena- 
weiih  (§  8  und  9):  tu  Sardinia  autem ....  solis  orbem  mtntii  visum 

et  Arpis  parmas  in  cado  w'sas  pugnaniemque  cum  luna  $olewL 

Die  erate  Angabe  erwähnt  aicherlich  eine  partielle  Sonnendnatemiaa; 
die  zweite  scheint  wenigatena  in  ihrem  letzten  Theile  gleichfaila 
nur  auf  eine  solche  gedeutet  werden  zu  können.  Beide  Angaben 
atotzen  sich:  eine  Sonnenfinaterniaa,  welche  in  Arpi  aicfatbar  war, 
konnte  auch  in  Sardinien  beobachtet  aein. 

Schon  Gott.  gel.  Ana.  1885  S.  256  hatte  ich  mit  dieser  par* 
tiellen  SonnenOnsternias  diejenige  vom  11.  Februar  217  ▼.  Chr. 
identiOcirt.  Neuere  Berechnungen,  welche  mir  Herr  Dr.  Ginzel  roit- 
zutheilen  die  Güte  hatte,  stellen  dieaea  ausser  Frage.  *)  Ihre  Maximal- 
phase betrug  für  Apulien  (Barletta)  ungefthr  8,5  Zoll  und  auch  fDr 
Südsardinien  (Cagliari)  hatte  sie  um  3^  45"^  wahrer  Zeit  einen 
Umfang  von  8,1  Zoll.  Zugleich  erwähnt  Herr  Dr.  Ginzel,  dass 
zwischen  220  und  210  v.  Chr.  keine  einzige  andere  Sonnenflnsterniss 
für  Unteritalien  sichtbar^  gewesen  ist.  Die  zuletzt  daselbst  sicht- 
bare war  die  Sonnenflnsterniss  vom  25.  April  221  v.  Chr.,  ^welche 
am  frühen  Vormittag  vielleicht  7  Zoll  erreicht  haben  mag'. 

Was  folgt  hieraus? 

Vor  allem,  dass  Id.  Mart.  537  mindestens  einige  Tage  nach 
dem  1 1.  Februar  217  v.  Chr.  gefallen  sein  muss.  Damit  ist  erwiesen, 
dass  sowohl  die  Gleichung  Id.  Hart.  537  «="29.  October  218  v.  Chr. 
(Matzat)  wie  Id.  Mart.  537  =  einem  Datum  des  Januar  (vulgäre  An- 
nahme) unrichtig  sei.  Erwägt  man  aber  weiter,  dass  derartige 
officielle  Botschaften  sacraler  Art  doch  nicht  durch  berittene  Eil- 
boten von  Apulien  und  schwerlich  vor  Eröffnung  der  SchiffTahrt, 
Anfang  März,  aus  Sardinien  nach  Rom  hin  rapportirt  sein  werden, 
so  wird  man  auf  Grund  dieser  relativ  sichersten  aller  Angaben  aus 
der  Zeit  des  zweiten  punischen  Krieges  statuiren  können,  dass  zu 
Deginn  des  Jahres  537  eine  kalendarische  Verschiebung  noch  nicht 
eingetreten  sei. 

1)  Matzat  a.  a.  0.  11  Anm.  10  irrt  also,  wenn  er  behauptet:  Mn  Sardinieo 
war  die  Finsterniss  kaoin  noch  bemerkbar*. 

2)  *Die  vom  30.  Nov.  214  t.  Chr.  ist  zu  unbedeatend,  am  in  Frage  kom- 
men zu  können'  (Ginzel). 
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Noch  wichtiger  scheint  mir  übrigens  eine  zweite  Folgerung 
zu  sein. 

Die  partielle  Finsterniss  vom  11.  Februar  217  v.  Chr.  kann  in 
Latium  und  Rom  nur  um  weniges  schwächer  sichtbar  gewesen  sein. 
Gleichwohl  hat  sie  daselbst  keine  besondere  Aufmerksamkeit  er- 
regt; denn  andernfalls  hätte  wohl  kein  Mensch  derartige  prodigia^ 
aus  Apulien  und  Sardinien  berichtet,  im  Senat  Vorzubringen  gewagt. 

Erst  durch  die  Berührung  mit  den  Griechen  wurden  die  Römer 
auf  derartige  Phänomene,  wie  partielle  Sonnenfinsternisse  waren, 
aufmerksam  und  es  mag  sich  danach  jeder  die  Frage  selbst  beant- 
worten, ob  es  wahrscheinlich  ist,  dass  die  römischen  pontifices, 
welche  eine  Sonnenfinsterniss  von  2/3  Verfinsterung  der  Sonne 
217  V.  Chr.  nicht  beobachtet  hatten,  eine  ^4  Verfinsterung  der 
Sonne  zweihundert  Jahre  früher  schon  in  das  Stadibuch  als  merk- 
würdiges prodigium  aufzuzeichnen  für  bedeutsam  genug  gehalten 
haben  werden. 

Von  der  Beantwortung  dieser  Vorfrage  dürfte  wohl  auch  die 
Bestimmung  der  sogenannten  Enniusfinsterniss  an  den  Nonen  des 
Juni  (Cic.  derep,  1,  16,  25)  abhängen.*) 

1)  Näheres  vgl.  ProlegoroeDa  xu  einer  römischen  Chronologie  S.  93. 
Zabern  i.  E.  W.  SOLTAÜ. 


TERRUNCIÜS. 

In  Bona,  dem  alten  Hippo  regius,  ist  vor  kurzem  die  folgende 
Inschrift  zum  Vorschein  gekommen,  herausgegeben  von  Hrn.  Papier 
im  Bulletin  de  V Académie  fHippone  n.  2t  p.  8t ,  auch  von  Job. 
Schmidt  besichtigt  und  abgeklatscht. 

. .  [Salvius]  L  f.  Quir.  Fu8c[u8  praef,]  fabr(um),  aedil(i8),  Ilvir, 
II vir  quinq{uennali8)  [st]atuam  argentuam  ex  HS  LICCCXXXY 
(rihus  lihel{lis),  sing{ula),  terr{uncio)  ei  aeris  quad{rante),  cum 
rei  p(uhlicaé)  BS  Lpromisisset;  amplius  ad  If  S  Xmi(lia)  n(um' 
mwn)  légitima  et  HS  VIT  m(ilia)  n(ummum),  quae  in  imagines 
argetiteas  imp,  Caes.  Traiani  Uadriani  Aug{^isti)  promisit,  suo  et 
C,  Salvi  Restituti  fili  sui  nomine  posuit  idemque  dedic(avit)  cum 
corona  aurea. 
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Hier  wird  ako  die  Schreibung  terrtmeius  inwhriftlich  festge- 
stellt. Sie  ist  aber  gleichfalls  die  einzige  handschriftlich  beglau- 
bigte. Bei  Plautus  capt.  477;  Varro  de  L  Lai.  5,  174;  Cicero  de 
fin.  3,  14,  45  und  ad  fam.  2,  17,  4;  Plinius  h.  n.  33,  3,  45;  Vo- 
lusius  Haecianus  diür.  part.  64  f.  hat  die  jedesmal  beste  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  dieselbe  Schreibung,  die  allerdings  tob 
allen  Herausgebern  (auch  ?on  mir)  herauscorrigirt  worden  ist.  In 
den  übrigen  mir  für  dieses  Wort  bekannten  Belegstellen  (Cicero 
de  fin.  A,  12,  29;  ad  AtU  6,  2,  4.  7,  2,  3;  Appuleius  apoL  76)  ist 
die  hergebrachte  Schreibung  überliefert  oder  wenigstens  Abwei- 
chung der  Ha/idschriften  von  derselben  nicht  angemerkt;  indev 
ist  keine  darunter,  bei  der  die  handschriftliche  Deberliefening  in 
solchen  Fragen  Autorität  macht.  Allerdings  widerstreitet  die  Schrei- 
bung terrunciuz  der  zweifellosen,  auch  von  Varro  und  Plinius  a.a.  0. 
angegebenen  Heileitung  a  tribus  uneiis;  aber  dies  stellt  den  Ge- 
brauch nur  um  so  deutlicher  in  das  Licht.  Das  Wort,  obwohl 
sprachlich  lateinisch,  ist  griechisch  gedacht,  der  tciäg  lateinisch 
quadrans,  und  wird  darum  barbarisirt  nicht  anders  als  eeamui  und 
epistula. 

Die  Inschrift  ist  auch  sonst  von  Interesse  als  das  meines 
Wissens  einzige  Zeugniss,  in  welchem  die  Rechnung  nach  Sestereen 
in  ihrem  incongruenten  Verhältniss  zu  den  efifectiv  vorhandenen 
Münzen  uns  deutlich  entgegentritt.  Fuscus  hat  die  Herstellung  der 
im  Werth  von  50000  Sesterzen  versprochenen  Bildsäule  in  der 
Weise  geleistet,  dass  ihm  eine  Rechnung  präsentirt  ward  von 
51335  Sesterzen  3  libellae  (=  ^/lo  Sest.)  1  singula  (»  V20  Sest.) 
1  terruncius  (»s  V^o  Sest.)  und  1  Quadrans  (=»  ^li^  Sest.).  Der 
Theilbetrag  von  zusammen  V16  Sesterz  setzt  sich,  in  Münze  aus- 
gedrückt, zusammen  aus  1  As  (^4  Sest.),  1  Semis  (Vs  Sest.)  und 
1  Quadrans  (i/ie  Sest.).  Die  beiden  ersten  Münzen  liessen  sich 
ratione  sestertiaria  ausdrücken  durch  =  ZT,  wie  dies  hier  mit 
Worten  geschieht;  aber  für  den  Quadrans  giebt  diese  Bruchrech- 
nung einen  Ausdruck  nicht  und  es  musste  derselbe  also  als  et 
aeris  quadrans  angehängt  werden. 

Berlin.  TH.  MOHHSEN. 
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Die  Papyrusrolle  ist  ursprünglich  dazu  bestimmt,  our  auf 
einer  Seite  beschrieben  zu  werden.  Es  finden  sich  jedoch  unter 
den  erhaltenen  genug  Beispiele  von  beiderseits  beschriebenen  oder 
opisthographen  Rollen.  Ich  unterscheide  drei  Arten  unter  denselben  : 
Erstens  wurde  häuflg,  nachdem  der  eigentliche  Text  auf  die  eine 
Seite  geschrieben,  und  der  Papyrus  zusammengewickelt  war,  auf 
das  so  entstandene  Convolut  eine  Aufschrift  gesetzt,  welche,  da  die 
den  Text  enthaltende  Seite  natOrlich  zum  Schutz  nach  innen  ge- 
wickelt war,  auf  die  andere  Seite  geschrieben  wurde.  So  findet 
man  daselbst  bei  Briefen  die  Adresse,  bei  Contracten  eine  den 
Inhalt  kurz  zusammenfassende  Bemerkung.  Bei  den  demotischen 
Contracten  finden  sich  auf  der  Rückseite  die  Namen  der  Zeugen, 
jedoch  nicht  als  Aufschrift  der  Rolle.  Zahlreiche  Beispiele  bietet 
die  kostbare  Sammlung  des  Berliner  Museums.  —  Zweitens  konnte 
man  sparsam  auch  einen  längeren  Text  auf  einem  verhältnissmässig 
kleinen  Stück  Papyrus  unterbringen,  wenn  man  nach  Benutzung 
der  einen  Seite  das  Blatt  wendete  und  den  Schluss  auf  die  Rück- 
seite setzte.  Ein  Beispiel  bietet  der  von  mir  copirte,  aber  noch 
unpublicirte  Londoner  Faijûmpapyrus,  der  die  Nummer  CXIII  4 
trägt,  ferner  der  bekannte  Brief  eines  Juden  an  den  Imperator 
(Pap.  Paris.  68  a).  Dies  ist  der  eigentliche  liber  apisthographus, 
über  den  Birt  (das  antike  Buchwesen  S.  177.  251.  321.  349  A.  2) 
zu  vergleichen  ist.  —  Drittens  verwendete  man  gleichfalls  aus 
Sparsamkeit  sehr  häufig  auch  noch  die  Rückseite  solcher  Blätter, 
die  schon  auf  einer  Seite  beschrieben  waren,  zur  Aufnahme  von 
Texten,  die  mit  denen  der  anderen  Seite  in  gar  keinem  Zusammen- 
hang stehen.  Belege  finden  sich  in  den  meisten  Papyrussamm- 
lungen. 

Bei  dieser  dritten  Gattung  ist  es  häufig  von  der  grOssten 
Wichtigkeit  mit  Sicherheit  zu  wissen,  welcher  von  beiden  Texten 
zuerst  geschrieben  ist,  namentlich,  wenn  auf  einer  Seite  ein  litte- 
rarischer Text  steht.  Denn  die  Beurtheilung  des  Werthes  der  Hand- 
schrift ist  dann  abhängig  davon,  ob  der  Papyrus  ursprünglich  zur 
Aufnahme  dieses  Textes  verwendet  war,  oder  ob  der  Text  nach- 
träglich auf  die  Rückseite  des  schon  benutzten  Stückes  geschrieben 
ist.    In  letzterem  Falle  hat  man   es   dann   nicht  mit  einer  zur 
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Edition  besümmteD  Handschrift ,  soDdern  lediglich  mit  einer  m 
PriyaUweckeo ,  vielleicht  von  SchOlerhand  verfassten  Abschrift  so 
thuD.  Auch  bei  der  InterpretiruDg  von  Urkunden  ist  es  von 
hoher  Bedeutung,  hierOber  Klarheit  zu  haben. 

Bisher  war  die  Entscheidung  Ober  diese  Frage  recht  schwierig, 
und  oft  genug  konnten  nur  Wahrscheinlichkeifsgrflnde  vorgebracht 
werden,  die  jedesmal  aus  den  EigenthQmlichkeiten  des  eioEelneo 
Falles  abgeleitet  wurden.  Im  Folgenden  will  ich  nun  eine  Beob- 
achtung mittheilen,  die  ich  in  diesem  Winter  bei  der  Durchari>d- 
tung  der  Berliner  Papyri  gemacht  habe,  mit  Hilfe  deren  die  Frage, 
was  redo  und  was  verso  ist,  künftig  in  allen  Fallen  auf  den  ersten 
Blick  beantwortet  werden  kann. 

Zum  besseren  Verständniss  des  Folgenden  erinnere  ich  knn 
an  die  Zusammensetzung  des  Papyrus.  Bekanntlich  wurde  der 
Papyrus  oder  genauer  gesagt  die  einzelnen  Selides,  durch  deren 
AneinanderfQgung  die  Rolle  gebildet  wurde,  durch  das  Ueberein- 
anderkleben  zweier')  Lagen  von  Streifen  hergestellt,  die  durch 
feines  Zerschneiden  des  Markes  der  Papyrusstaude  gewonnen  waren; 
und  zwar  wurde  nach  des  Plinius  Bericht  Ober  die  Papyrusfabri- 
kation  (A.  n.  XIU  77  ff.)  zunächst  eine  Lage  solcher  sehidae  auf 
dem  Tische  ^in  rectum*  ausgebreitet,  d.  h.  in  der  Richtung  auf  den 
Arbeiter  zu,  worauf  dann  die  zweite  Lage  quer  darüber  (trafèsversa) 
gelegt  wurde.  An  der  Richtung  der  Pflanzenfasern,  die  stark  auf- 
liegend, meist  ein  wenig  dunkler  gefärbt  und  in  fast  gleichem 
Abstand  zu  einander  parallel  laufend  diese  sehidae  durchziehen, 
lässt  sich  die  Richtung  der  sehidae  selbst  noch  erkennen.  Be- 
trachtet man  nun  eine  Seils  auf  diese  Fasern  hin,  so  wird  man 
in  der  That,  dem  plinianischen  Bericht  entsprechend,  auf  der 
einen  Seite,  die  bei  der  Fabrikation  die  untere  war,  diese  Fasern 
in  vertikaler  Richtung,  auf  der  anderen  Seite  dagegen  in  hori- 
zontaler Richtung  laufend  und  jene  rechtwinklig  schneidend  vor- 
finden. Ich  nenne  im  Folgenden  der  Kürze  halber  die  erstere  die 
Verticalseite,  die  zweite  die  Horizontalseite.  Zur  Vermeidung  von 
Missverständnissen  füge  ich  hinzu,  dass  ich  die  Ausdrücke  hori- 
zontal und  vertical  anwende,  indem  ich  mir  eine  einzelne  Selis 
in  der  ursprünglichen  Lage  vor  mir  liegend  denke,  d.  h.  so ,  wie 
sie  in  die  Rolle  eingefügt  wurde,  so  dass  also  die  längere  Seite 
die  Höhe  bildet. 

1)  Selten  drei  Lagen.     Vgl.  Birl,  das  antike  Buchwesen  S.  233. 
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Dieser  Vorgang  ist  bekannt  Das  neue  Ergebniss,  von  dem 
ich  oben  sprach,  war  nun  schon  so  gut  wie  gewonnen,  indem  sich 
mir  die  Frage  aufdrängte,  ob  vielleicht  eine  der  beiden  Papyrus- 
seiten die  specielle  Schreibseite  gewesen  sei,  die  also  allein  resp. 
zuerst  beschrieben  wurde,  und  welche  von  beiden  es  gewesen  sei. 
Ich  untersuchte  daraufhin  die  gesammte,  mehrere  Tausend  Num- 
mern zählende  Papyrussammlung  des  Berliner  Museums,  nicht  nur 
die  griechisch-faijûmischen,  sondern  auch  die  anders  beschriebenen, 
vor  allem  die  zahlreichen  wohlerhaltenen  demotischen  Rollen,  und 
fand,  dass  ich  einem  festen  Gesetz  auf  der  Spur  war.  Es  ergab 
sich  mir,  dass  erstens  sämmtliche  Papyri,  die  nur  auf  einer 
Seite  beschrieben  sind,  die  Schrift  regelmässig  auf  der  Horizontal- 
seite tragen,  dass  zweitens  bei  den  opisthographen  Rollen  erster 
und  zweiter  Gattung  (vgl.  oben)  der  Haupttext  gleichfalls  immer 
auf  der  Horizontalseite  steht.  Daraus  ergiebt  sich  der  Satz:  die 
Horizontalseite  ist  die  ursprünglich  zum  Schreiben 
bestimmte  Seite  des  Papyrus,  während  die  Vertical- 
seite,  wenn  überhaupt,  nur  nachträglich  dazu  be- 
nutzt wird. 

Ausser  dem  Zeugniss  der  Berliner  Sammlung  bin  ich  in  der 
glücklichen  Lage  auch  das  der  Londoner  hier  vorführen  zu  können. 
Mr.  E.  M.  Thompson ,  der  liebenswürdige  Keeper  des  Manuscript- 
Departement  des  British  Museum  hatte  die  Güte,  auf  meine  An- 
frage hin  die  gesammte  ihm  unterstellte  Collection  auf  diesen  Punkt 
hin  durchzusehen,  und  konnte  mir  versichern,  dass  auch  durch 
sie  die  oben  aufgestellte  Theorie  bestätigt  werde. 
Um  einige  bekanntere  Beispiele  anzuführen,  sind  der  Bankes-Homer, 
der  Harris-Homer,  der  grosse  Hyperides  (Lycophron)  sämmtlich  auf 
der  Horizontalseite  geschrieben.  Weitere  Belege  Qndet  man  unter 
den  vorzüglichen  Facsimiles  des  ^Catalogue  of  Ancient  Manuscripts 
in  the  British  Museum.  Part  L  Greek.  London  1881',  sowie  unter 
denen  der  Publicationen  der  ^Palaeographical  Society*.  Für  die 
Berliner  Texte  vergleiche  man  ferner  die  Facsimiles  der  von  mir 
herausgegebenen  ^arsinoitischen  Steuerprofessionen'  (Sitzungsber. 
d.  kgl.  preuss.  Akad.  d.  Wiss.  1883),  die  gleichfalls  sämmtlich  auf 
der  Horizontalscite  geschrieben  sind. 

Angesichts   des    übereinstimmenden   Zeugnisses  der  Berliner 

•  und  Londoner  Sammlung,  die  auch  nicht  eine  Ausnahme  bieten, 

wird  man  an  keinen  Zufall  glauben  wollen,  sondern  wird  sich  zu 
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der  Annahme  berechtigt  fühlen  dorfen,  hier  einem  festen  Gesetx, 
einer  ausnahmslos  wirkenden  Praxis  gegenObemislehen.    NatOrlich 
wird  der  volle  Inducüonsbeweis  erst  erbradit  sein,  nachdem  auch 
die  übrigen  Sammlungen  auf  diesen  Punkt  hin  durchgesehen  sind, 
wozu  hoffentlich  durch  diese  Hittheilung  der  Anstoss  gegeben  ist.*) 
Ich  zweifle  aber  auch  jetzt  schon  um  so   weniger  an  der 
Gesetzmässigkeit  der  beobachteten  Erscheinung,  als  sich    fiOr  die 
Bevorzugung   der  Uorizontalseite   auch   innere  Gründe    aus    den 
plinianischen  Bericht  ableiten  lassen.    Bedenkt  man  nlünlidi,  dasi 
die  mannigfachen  Manipulationen,  die  in  der  Fabrik  mit  den  über- 
einander gelegten  Schichten  vorgenommen  wurden,  wie  das  Platt- 
schlagen mit  dem  Hammer,  auf  die  obere  Schicht  directer  eia- 
wirken  mussteu  als  auf  die  darunter  liegende,  dass  aber  von  einem 
Umwenden   der  Schichten,  also  einer  gleichmassigen  Behandlung 
beider  bei  Pünius  nicht  die  Rede  ist,  so  könnte  man  schon  hier- 
aus theoretisch  ableiten,  dass  die  Seiten  des  fertigen  Papyrus  ein 
verschiedenes  Aussehen  erhalten  mussten,  in  der  Weise,  dass  die 
obere  Schicht  glatter  und  feiner  behandelt  erscheinen  musste  als 
die  untere.    Die  obere  ist  aber  während  der  Pabrika* 
tion    bei    Plinius,   wie   bemerkt,   die   Horiiontalseite 
(transversa).    Und    in   der  That  lässt  sich  bei   jedem   beliebigen 
Stück  Papyrus  noch  heule  die  Einwirkung  der  verschiedenen  Be- 
handlung erkennen.     Die  Horizontalseiten  sind  viel  glatter,   fester 
zusammengefügt    und    glänzender   als    die   Verticalseiten ,    die   im 
Allgemeinen   rauher  erscheinen,   mehr  Brüche   und  Risse   leigen, 
und   oft  durch  eine  dunklere  Färbung  sich  von  jener  unterschei- 
den.   Die  Vorzüge,  die  Plinius  von  einem  guten  Papyrus  verlangt 
(A.  n.  XUl  78),  tenuüas  densitas  candor  levor,  sind  den  Horizontal- 


1)  Für  etwa  bevorsleheDde  Untersuchangen  bemerke  ich,  dass  es  hierbei 
völlig  gleichgültig  ist,  welche  Richtung  die  Schrift  eiooimmt,  ob  sie  den 
Fasern  parallel  läuft  oder  sie  schneidet.  Man  konnte  ja  den  einmal  fertigen 
Papyrus  in  beliebiger  Richtung  beschreiben;  namentlich  in  der  byzanlioiachen 
Zeit,  aber  auch  schon  in  der  Pharaonenzeit,  hat  man  bekanntlich  bei  grösseren 
Contracten  u.  dgl.  die  Rolle  meist  herumgedreht  und  so  beschrieben,  dass  die 
Schrift  den  Selisklebungen ,  also  der  Höhe  des  Papyrus,  parallel  läuft.  Das 
Gharaktcrislicum  der  Horizontalseite  ist  vielmehr  lediglich,  dass  die  Fasern 
rechtwinklig  gegen  die  Selisklcbung  laufen.  Bei  ganz  kleinen  Fragmenten, 
auf  denen  nicht  zufällig  eine  Klebung  erhalten  ist,  ist  die  Untersuchung  daher 
schwieriger.  Doch  entscheidet  dann  meistens  für  ein  geübtes  Auge  die  oben 
besprochene  Verschiedenheit  der  beiden  Seiten  des  Papyrus. 
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Seiten  in   höherem  Grade  eigen  als  den  Verticalseiten.    Dies  der 
Grund,  wesshalb  jene  als  Schreibmaterial  bevorzugt  wurde. 

Nachdem  die  äusserlich  sich  darbietende  Erscheinung  auch 
innerlich  begründet  ist,  ziehen  wir  die  Consequenz  auch  für  die 
opistbographeu  Rollen  der  dritten  Gattung,  d.  h.  für  diejenigen, 
die  auf  den  beiden  Seiten  nicht  mit  einander  zusammenhängende 
Texte  zeigen.  War  hier  bisher,  wie  bemerkt,  die  Entscheidung 
schwer,  welche  Seite  zuerst  beschrieben  sei,  so  dürfen  wir  nach 
dem  Gesagten  für  alle  Fälle  als  sicher  hinstellen:  Der  Text  der 
Horizontalseite  ist  der  ältere,  zu  dessen  Aufnahme  ur- 
sprünglich der  Papyrus  verwendet  war.  Das  interessanteste  Bei- 
spiel dafür  ist  der  bekannte  Londoner  Papyrus,  der  auf  der  einen 
Seite  den  Epitaphios  des  Hyperides,  auf  der  anderen  ein  griechisch- 
koptisches  Horoskop  trägt.  Blass*)  hat  mit  treffenden  Gründen, 
die  er  aus  der  eigenlhümlichen  Composition  dieses  aus  zwei  ver- 
schiedenen Stücken  zusammengeleimten  Papyrus  ableitete,  nach- 
gewiesen, dass  das  Horoskop  früher  geschrieben  sei  als  der  Hy- 
peridestext.  Dies  Resultat  ßndet  durch  unsere  Theorie  seine  Be- 
stätigung. Wie  Mr.  Thompson  mir  freundlichst  mittheilte*),  steht 
das  Horoskop  auf  der  Horizontalseite  1  Der  Hyperidestext  ist  also 
ganz  sicher,  wie  auch  schon  Blass  aufgestellt  hat^),  nur  eine  so- 
genannte Schülerabschrift.  Dieser  Papyrus  bietet  aber  noch  eine 
schöne  Illustration  der  Gesetzmässigkeit  unserer  Theorie.  Als  näm- 
lich auf  der  Rückseite  des  Horoskop  für  die  drei  letzten  Columnen 
des  Epitaphios  kein  Raum  mehr  war,  sah  sich  der  Schreiber  ge- 
nöthigt,  ein  weiteres  Stück  Papyrus  anzukleben.  Er  nahm  dazu  ein 
auf  beiden  Seiten  noch  unbeschriebenes  Stück.  Hätte  er  nun  freie 
Wahl  zwischen  den  beiden  Seiten  gehabt,  so  wäre  es  jedenfalls 
das  Natürlichste  gewesen,  er  hätte  die  Verticalseite  beschrieben, 
da  ja  schon  die  ersten  Columnen  des  Hyperidestextes  auf  einer 
Verticalseite  standen.  Darin,  dass  er  factisch  vielmehr  die  Hori- 
zontalseite  neben  die  schon  beschriebene  Verticalseite  klebte  und 
dann  beschrieb,  erkennen  wir  eine  volle  Bestätigung  des  Satzes, 
dass  die  Horizontalseite  die  eigentlich  zum  Schreiben  bestimmte 
Seite  des  Papyrus  ist. 

1)  Hyperidis  orationet  IV.    ed.  alt.  Leipz.  1881  S.  XIII  (f. 

2)  Vgl.   auch    das   Facsimile   in    dem    Catalogue  of  Ancient    Manu- 
scripts etc. 

3)  1.  c.  XXIII. 
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Die  Einfachheit  îles  Resultates  Iflsst  meine  AuseinaDdenetnag 
vielleicht  ein  wenig  lang  erscheinen.  Doch  glaubte  ich  geniaer 
darauf  eingehen  zu  sollen,  weil  der  oben  gefundeoe  SaU  von  dod 
an  bei  Herausgabe  von  Papyri  von  einschneidender  Bedeutung  tda 
wird.  Mir  hat  er  schon  manches  schone  Resultat  ergeben.  Auch 
fflr  viele  der  schon  bekannten  Papyri  in  den  Obrigen  Sammlungei 
wird  er,  sobald  sie  daraufhin  durchgesehen  werden,  Licht  ond 
Klarheit  bringen. 

NACHTRAG. 

Inzwischen  hatte  ich  Gelegenheit,  auch  die  Papyrussammlungei 
von  Rom,  Turin,  Paris  und  Leipzig  auf  die  obige  Frage  hin  durch- 
zusehen, und  fand  die  oben  aufgestellten  Theorien  auch  hier  Qberall 
bestätigt.  Für  die  Historiker  ist  von  Interesse,  dass  die  berahmtea 
Pharaonenlisten  des  Turiner  'KOnigspapyrus'  auf  der  Verticalseite, 
also  dem  Vcrso  stehen,  wahrend  die  Rechnungen  auf  dem  Recto 
geschrieben  sind,  also  älter  sind.  Die  Evoo^ov  téx^i}  (in  Paris) 
steht  auf  dem  Recto,  die  Urkunden  desselben  Papyrus  auf  dem 
Verso.  Weiteres  muss  ich  mir  für  meine  Publication  der  ptole- 
maeischen  Papyri  vorbehalten. 

Berlin.  ULRICH  WILCKEN. 


ZU  CICERO  EPIST.  V  12. 

In  dem  bekannten  Briefe  an  Lucceius  heisst  es:  nee  mimes 
est  Spartiates  Agesilaus  ille  perhibendus,  qtii  neq^ie pictam  nequi 
fictam  itnaginem  mam  pasms  est  esse^  d.  h.  Agesilaus  stehe  durch 
die  Lohschrift  des  Xenophon  auf  ihn  dem  Alexander  gleich,  an 
dem  Apelles  uud  Lysippus  ihre  Kunst  versuchten.  Hier  Küi  zu- 
nächst das  Pronomen  auf,  da  bereits  die  beiden  vorausgehenden 
Satze  mit  Alexander  ille  und  artifices  Uli  eingeleitet  sind;  die  Stel- 
lung witierspriclit  geradezu  dem  Sprachgebrauche  Ciceros,  da  iUe 
wold  einem  do|)peUen  Namen  vorausgestellt  werden  kann  (iüe 
C,  Mar  im;  ille  Caesoninns  Calventins,  illnm  Papirium  Potamonem), 
bei  Angabe  der  Herkunft   aber   regelmässig    eingeschoben   wird: 
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Verrin.  %  62  Heracli%is  ilk  Syramsantis,  p.  Flacco  17  Cymaetis 
nie  Athenagoras;  42  Heraclides  ille  Temmites.  De  orat.  3,  194 
Antipater  ille  Sidonius;  acad.  pr.  2,  71  Dtonysius  üle  Heracleotes; 
Brut.  285  Phalerem  iUe  Demetmis.  Beispiele  lon  Nachstellung 
sind  nicht  bekannt.  Gar  keinen  Sinn  endlich  giebt  perhibendus, 
weil  mit  dem  Worte  unsichere  Ansichten,  z.  B.  von  der  grauen 
Vorzeit  oder  von  dem  Zustande  nach  dem  Tode  bezeichnet  wer- 
den, und  selbst  zugegeben,  es  könnte  so  viel  bedeuten  wie  comr- 
memorandus  oder  celebrandus,  so  verlangt  der  Zusammenhang  gar 
nicht  diesen  Gedanken,  sondern  einfach  den:  Agesilaus  dürfe  uns 
darum  nicht  als  ein  minder  gefeierter  Mann  gelten,  weil  es  keine 
Bildnisse  von  ihm  gebe.  Man  erwartet  also  ein  einfaches  haben- 
du8,  wie  Cic.  not.  deor,  1,  45  ut  decs  aetemos  et  beatos  haberemus. 
Das  fehlende  Adjectiv  aber  ist  nicht  iüustris,  welches  Baiter  zwischen 
ille  und  perMbendus  einschalten  wollte,  sondern  celeber,  wofür 
wir  das  unbrauchbare  ille  per  opfern.  Die  Emendation  wird 
sicher  durch  die  Vergleichung  der  unmittelbar  vorangehenden  Worte: 
vel  si  nulla  sint  {simulacra),  nihilo  sint  tarnen  obscuriores  clari 
vrri;  denn  an  dieses  knüpft  minus  celeber  enge  an,  wie  überhaupt 
darus  und  celeber,  weil  sie  allitteriren,  öfters  in  coordinirten  Glie- 
dern stehen.  TibuU  4,  4,  23  iam  celeber,  iam  clarus  (codd.  laetus, 
aus  dem  folgenden  Verse  verdorben)  eris;  Attius  trag.  521  R.  no- 
mine celebri  claroque  potens;  Cic.  divin.  1,  37  numquam  illud  ora' 
culum  tam  célèbre  et  tam  darum  fuisse. 

Ebendaselbst  liest  man  §  5  in  der  Ausgabe  ausgewählter  Briefe 
von  Bockel-Süpfle  (1885)  von  Epaminondas,  welcher  sein  Lebeo 
lässt  in  dem  Gefühle  sein  Vaterland  zum  Siege  geführt  zu  haben, 
nach  cod.  Mediceus:  tum  denique  sibi  avelli  iubet  spiculum.  Da 
bekanntlich  der  Speer  abbrach  (xlaa^evrog  %ov  ôoçajoç  Diodor 
15,  87),  mithin  nur  die  Spitze  im  Körper  stecken  blieb,  so  musste 
nach  dem  Ausspruche  der  Aerzte  der  Tod  erfolgen,  otav  i^aige&fj 
TO  âÔQv.  Analog  heisst  es  bei  Nepos  Epam.  9  ferrum  extrahere, 
bei  Val.  Max.  3,  2  ext.  5  hastam  e  corpore  educi  iussit.  Hüsste 
schon  darnach  evelli  verbessert  werden,  so  giebt  uns  Cicera  selbst 
eine  Bestätigung  de  finib.  2,  97  quaesivit  salvusne  esset  clipeus. 
Tum  evelli  iussit  eam,  qua  transfiocus  erat,  hastam. 

München.  EDUARD  WÖLFFLIN. 
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ZU  DEN  TEMPELBILDERN  DER  BRADBONIA. 

Im  KleiderioveDtar  des  BrauronioDS  auf  der  Akropolis  mi 
nvicderholt  als  Träger  von  Voü?gew&ndern  iwei  Bilder  der  GOttio 
erwähnt,  von  denen  das  eine  ein  archaisches  SiUbild,  das  andere 
das  aus  Pausanias  bekannte  Werk  des  Praxiteles  sein  muss.  lieber 
die  Vertbeilung  der  in  den  einzelnen  Jahrgängen  von  Terschiedenen 
Beamten  gebrauchten  verschiedenen  Benennungen  auf  die  beides 
Statuen  war  ich  in  den  Vermutbungen  zur  griechischeD  Kunstge- 
schichte S.  20  ff.  ebenso  wenig  zweifelhaft,  wie  vor  mir  Snchier 
und  Michaelis.  Darum  überraschte  es  mich,  als  Schreiber  in  seiner 
Anzeige  des  Schriftchens,  Berliner  philologische  Wocbenschriflt  1885 
S.  1585  f.  mich  in  etwas  gereiztem  Tone  belehrte,  dass  unsere  Auf- 
fassung confus  und  durchaus  unhaltbar  sd.  Ich  begegnete  seinen 
Einwänden  mit  kurzen  Worten  in  der  Zeitschrift  fflr  Österreichische 
Gymnasien  1886  S.  186  A.  2.  Nun  hat  aber  auch  Robert  in  der 
schönen  Weihnachtsgabe,  die  er  der  capitoliniscben  Jugend  beschert 
hat.  Archäologische  Märchen  S.  150  ff.  in  ruhiger  Darlegung  zu 
beweisen  gesucht,  dass  die  zweite  Auffassung  der  unserigen  'min- 
destens gleichberechtigt'  sei.  Bei  der  kunstgeschichtlichen  Wichtig- 
keit der  Frage  halte  ich  es  für  angemessen,  gleidi  zu  sagen,  wes- 
halb mir  auch  jetzt  noch  meine  Ansicht  gesichert  scheint  Um  kurz 
soin  zu  können,  cilire  ich  die  verschiedenen  Stellen  nach  den  in 
den  Vermutbungen  gegebenen  Auszügen,  vgl.  die  bei  Robert  S.  151  f. 
In  A  erscheint  allein  tb  idog,  B  allein  to  Xl&ivoy  ^dog,  je  ein 
Mal;  C  to  idoç  to  àQx<^^<>^  ^i^^  Mal,  ta  ayalfÀO  tb  ÔQ&ày  ein 
Mal,  E.  1  TO  ayaXfia  drei  Mal,  ta  ayaXfia  tb  iatrjxôç  ein  Mal. 
Von  diesen  Ausdrücken  bezog  ich  mit  Michaelis  tb  iôoç,  %b  ^ôoç 
tb  aQxotlov  und  to  ayalfia  auf  das  alte  Hauptcultbild,  to  Xl^i- 
vov  eôoç,  tb  äyalfia  to  oqô^ov  und  iatrjxôç  auf  das  Werk  des 
Praxiteles.  Schreiber  und  Robert  dagegen  behaupten,  das  erstere 
hiesse  immer  ïôog,  das  letztere  immer  ayalfia,  mit  oder  ohne 
Zusatz,  gemäss  dem  ^griechischen  Sprachgebrauch,  nach  welchem 
TO  tâoç  das  eigentliche,  durch  ïôqvoiç  geweihte  Gultbild,  to  Syalfia 
jedes  beliebige  Gölterbild  isi'  (Robert  S.  153).  Dagegen  hatte  ich 
schon  in  meiner  Antwort  an  Schreiber  geltend  gemacht,  dass  die 
heiligsten  Cultbilder  Athens,  die  Polias  und  Parthenos,  in  den  In- 
schriflen  beliebig  edog  und  äyaXfia  genannt  werden.    Diesen  Ein- 
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wand  sucht  Robert  S.  154  mit  der  Versicherung  zu  entkräften, 
solche  Freiheit  des  Sprachgebrauches  sei  nur  erträglich,  wenn  nur 
ein  Bild  vorhanden  war.  Eine  solche  Einschränkung  vermag  ich 
mir  nicht  vorzustellen;  war  man  einmal  gewohnt,  die  beiden  Aus- 
drücke promiscue  zu  gebrauchen,  so  konnte  man  sie  nicht  ein 
ander  Mal  als  präcise  Termini  verwenden.  Uebrigens  hatte  auch 
die  neue  Statue,  wie  das  Aufhängen  von  Gewändern  auch  an  ihr 
bezeugt,  Anlheil  am  Cultus,  und  konnte  desshalb  auch  in  jenetn 
strengeren  Sinn  mit  demselben  Rechte  ^ôoç  genannt  werden,  wie 
die  Parthenos  neben  der  Polias.  Es  liegt  also  kein  sprachlicher 
Grund  vor,  iôoç  und  ayalfia  tlberhaupt  von  vornherein  als  Gegen- 
sätze zu  denken. 

Dass  aber  im  gegebenen  Falle  beide  Ausdrücke  auf  beide  Bil- 
der angewandt  werden,  scheint  mir  nicht  minder  klar.  Zunächst 
für  ayal/na.  Wenn  der  buchführende  Beamte  in  E  dreimal  hinter 
einander  Gewänder  als  Ttegi  %^  àyaXfdati,  gleich  darauf  eines  als 
negi  tq>  aydlfiati  j(p  iatrjxôji  aufgehängt  verzeichnet,  so  kann 
das  nie  und  nimmer  ein  müssiger  'ausmalender'  Zusatz  sein,  welcher 
aller  lapidaren  Kürze  und  Bestimmtheit  zuwider  wäre,  sondern  nur 
ein  unterscheidendes  Beiwort.')  Dazu  kommt  ein  sachliches  Mo- 
ment, welches  Robert  entgangen  ist  Wäre  ayaXfia  und  ayalfda 
éatrjxôç  dasselbe,  so  wäre  in  diesem  ganzen  Zeitraum  allein  das 
neue  Bild  mit  Votivgewändern  bekleidet  worden,  während  nach  C 
das  alte  den  weitaus  grösseren  Antheil  an  dieser  Cultehre  erhielt, 
was  ja  auch  an  sich  natürlich  ist.  Schon  daraus  ergiebt  sich  die 
Proportion  to  äyalfna  :  to  ayakfia  %6  éatrixôç  <==  to  ^doç  to 
aQxoûov:  to  ayaXfia  to  oq&oVj  und  daraus  die  Gleichung  to 
ayaXfia  =  to  'édoç  to  aQxalov.  Dass  ich  danach  auch  an  der 
Unterscheidung  der  in  A  und  B  genannten  Bilder  und  somit  auch 
an  der  Ansetzung  des  neuen,  praxitelischen  in  das  Jahr  346  fest- 
halte, brauche  ich  nicht  ausdrücklich  zu  versichern  (vgl.  Ver- 
muthungen  S.  24).  —  Roberts  Untersuchung  läuft  dagegen  darauf 
hinaus,  die  zweite  Statue  dem  älteren  Praxiteles  zuzuschreiben  und 
eine  Nachbildung  derselben  auf  einer  Schale  von  der  Akropolis 
zu  erkennen,  die  er  S.  159  nach  Athen.  Mitth.  V  Tafel  10  ab- 
bildet.  Ich  bekenne,  dass  mir,  von  allem  anderen  abgesehen,  diese 

1)  Die  von  Robert  S.  155  erörlerte  Frage  nach  der  Interponklion  dieser 
Stelle  lasse  ich  aus  dem  Spiele,  weil  sie  mir  für  die  Hauptsache  belanglos 
scheint,  nicht  weil  mir  sein  Vorschlag  unbedingt  richlig  schiene. 
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Figur  für  ein  Werk  eines  Zeitgenossen  von  Kaiamis,  Polygnot  ii 
Pheidias  zu  alterthümlich  wäre. 

Noch  fQge  ich  hinzu,  dass  ich  den  gegen  meine  ZurOckftthmi 
der  Diana  von  Gabii  auf  des  Praxiteles  Brauronia  schon  froher  ob 
jetzt  wieder  von  Weizsäcker  (Wochenschr.  fQr  klass.  PhiloL  188 
S.  359)  erhobenen  Einvrand:  der  Reiz  des  Werkes  bätle  dure 
Behängen  mit  Gewändern  ganz  verloren  gehen  mOssen,  noch  imm« 
nicht  verstehe.  Dass  die  Brauronia  des  Praxiteles  mit  CrewSnden 
behangen  wurde,  steht  fest  ;  aber  ich  kann  nicht  glauben,  dass  di 
Künstler  sie  desshalb  wie  eine  Gliederpuppe  fOr  die  Bekleidui 
mit  wirklichen  Gewändern  eingerichtet  habe.  Einer  SchOpfang  di 
Praxiteles  werden  die  umgehängten  Lappen  nie  sur  Zierde  gereid 
haben,  auch  wenn  sie  anders  aussah,  als  jene  Statue,  Aber  danK 
fragte  der  Quitus  nicht  mehr  wie  heute,  wo  schone  Altarbüdi 
durch  Blechheiligenscheine,  angehängte  Blechherzen  n.  s.  w.  va 
unziert  werden.  In  unserem  Falle  kann  die  Sache  Obrigens  ooc 
anders  stehen.  Das  Werk  des  Praxiteles,  welches  nicht  eigenllic 
Cultbild  war,  wird  das  für  gewöhnlich  Qbergebängle  Kleid  ai 
zum  Schutze  getragen  haben,  an  Festtagen  aber  in  unverhoUu 
Schönheit  und  Farbenpracht  dem  Volke  gezeigt  worden  sein*  hm 
seine  Erscheinung  dennoch  auch  dem  Cultbrauch  iw  Bekleidun 
entspreche,  dafür  hat  der  Künstler  in  der  unübertrefflich  einfache 
und  sinnigen  Weise  gesorgt,  welche  uns  die  Statue  von  Gab 
veranschaulicht. 

Capitol,  3.  Januar  1887.  FRANZ  STUDNICZKA. 
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SENTENTIARUM 

LIBER  QÜARTÜS 
(v.  Hermae  vol.  XIX  246). 

1.  Aristophanis  Thesmophoriazusaruin  versum  162  obsidet  Vi- 
tium tertio  a.  Chr.  d.  saeculo  antiquius,  quod  qui  curare  studuit 
Aristophanes  Byzantius  recentiorum  interpretum  plausum  non  tulit. 
Exposuit  Agalho  ut  muliebrem  suum  habitum  vitamque  delicatam 
excusaret  necessarium  esse  ut  qualis  poetae  vita  habitusque  esset, 
talia  etiam  carmina  évadèrent.     Quibus  haec  addit: 

ôf^Acc^ç  t'  äfiovaov  ioji  noirjtrjy  Ideiv 
160   àyqûov  ovta  xal  daavv*  axiipai  d*  oti 

^'Ißvxog  ixeîvoç  xavaxQéfûv  6  Trjioç 

xaxoiôç,  oïnsQ  açfÀOviav  èxvft^aav, 

ifÀiTçoq)6çovv  Te  xdxi'iàcjv  l^oivixüq. 
Sic  enim  scriptum  tradiderunt  zà  naXaiôteça  avTiyQaq>a,  ubi 
cum  Achaei  aequalis  poetae  nomen  ineptum  esse  intellexisset  Ari- 
stophanes, ipse  correxit  xàlxaïoç,  quae  coniectura  mox  recepta 
etiam  in  Ravennati  libro,  unico  huius  fabulae  codice,  iegitur.  Ari- 
stophani  obiocutus  est  Didymus,  cuius  argumenta  sane  quam  futtilia 
missa  facimus,  sed  Aicaeum  Lesbium  poetam  minime  mollem  non 
magis  apte  memorari  post  Hermannum  omnes  fere  concesserunt. 
Quorum  quidem  coniecturas  agx<^^og  vel  x^  Keïoç  vel  xat  Aàaoç^) 
non  sufflcere  recte  iudicavit  Velsenus,  qui  tamen  suo  commento 
xai  nàvxBç  parcere  debuit.  Quid  sit  xi^/u/^€<y  si  quaeris,  respon- 
dent lexicographi  açjveiv  vel  syx^fAOv  rcoieîv  ;  ut  concedam  ver- 
bum  x^i^^C^^y  ceteroquin  ignotum  idem  signiGcare  quod  x^h^^^ 
(cf.  Suid.  s.  V.  ayevaioç)  i.  e.  condire  (açTveiv)^  quamquam  com- 
positam  potius  formam  expeclarem  ôiaxvfÀiÇeiv  vel  xavaxvfÀi^eiv, 
hoc  igitur  ut  concedam,  tamen  non  recte  dicuntur  Ibycus  et  Ana- 
creo  eo  quod  €fÀitçoq>6QOvv  te  xàxXiôwv  ^Icjvixoiç^)  carminum 
indolem   condiisse  et  tamquam  sucum  eis  addidisse:   immo   vitam 

1)  Temeraria  sunt  quae  Bergkias  nova  protulit  hist.  litt,  graec.  Il  336  ado. 

2)  Nam  recte  duce  Fritzschio  Meinekiom  x^;)fA((faiv  rescripsisse  {âitxivay  R) 
vix  potest  dubitari. 

Hennés  XXII.  32 
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agebant  moilem  ac  delicatam,  ergo  carmina  fecerunt  moUia  atque 
delicata.  Necessarium  plane  est  ut  hoc  ipsum  Aristophanes  dixeriu 
quem  ad  modum  deinceps  singula  vitae  artisque  exempla  acconte 
inter  se  exaequavit: 

xai  0QVVIXOÇ  (vovTOv  yàç  ovv  àxtJKoaç) 
avvoç  te  xaXbç  rjv  xaî  xaXuiç  tjfÂîiiaxuTO* 
oia  TOVT    aç    avTOv  xal  xaA    iqv  ta  oçafÂora, 
et  rursus: 

tavt'  aç'  0  OiloxXérjç  ataxçàç  wv  alaxQfSç  noUl, 
6  de  Ssi^oxlérjç  aSv  nanbç  huxkiôç  ftoieîf 
6  ô'  av  Qéoyviç  xpvxQoq  wv  tlwxQwç  notai. 
Itaque  non  tertio  poeta  nominato  opus  est  sed  mollitatîs  vocabulo, 
quo  comparatio  concinnior  fiat  verbique  xvfÂlÇeiv  vis  accoratiiu 
definiatur.   Scribendum  puto  x^''^oîÇ  ^*  oaoïnBQ  açfioriav  ix^ 
(Aiaav,  quod  quam  prope  ad  traditae  lectionis  similitudioein  accédai 
—  KAiXAioc  enim  scriptum  erat,  ut  soient  etiam  tituli  —  nemi- 
nem fugiet. 

Parum  dextrum  causae  Euripideae  defensorem  finxit  poeta 
Mnesilochum  (licebit  enim  hoc  nomine  appeilare  eum  qui  apud 
Aristophanem  nomen  non  habet),  sed  egregie  eum  inèç  vctç  Sllaç 
yvvaîxaç  yvvaixiÇôinevov  fecit.  Res  narrât  inauditas  et  incredi- 
biles,  ut  Euripidis  crimina  inferiora  esse  demonstret  eis  qaae  rê- 
vera mulieres  commiltere  soleant: 

si  ôè  Oalàçav  Xoidoçeî^ 
f^fïiv  ri  zovT^  lax^  ;  ovô*  ixeTv^  eïgrjxé  Ttta, 
wç  i]  yvvi^  ôeizvvaa  ravdçl  rovyxi^xXov 
500   oîôv  ;'  V7i'  avyâç  iariv,  iyxezaXvfÀjuévov 
TOP  fiOixov  i^ène^xpBv,  ovx  eïçrjxé  no). 
Non  tangam  versum  500  cxplicatu  difûcillimum  nec  certa  coniectura 
Bachmanni   ita  correctum   ut  scripsi   (t/r'  avyàç  olov   iaxiv  R), 
sed  fatendum  est  verba  v.  498  ovô^  èxëlv'  ei'çrjxé  no)  et  ▼.  501 
ovx  ellçrjy.é  no)  iuxta  posita  fcrri  non  posse:  anaphoram  si  poeta 
facere  voluisset,  scribere  debuit  iterato  pronomine  demonslrativo 
ézeîvo  ovu  eHçjijxé  tiw.     Vide  modo  quae  antecedunt: 
TaÎT*  oidentüTTOT^  Blq>\  oçav\  Evçiniât]ç, 
ovô'  wg  vTzb  Tiov  âovXœv  te  ynoçeiuxô/iiwv 
aTcoôovfiied'  ,  //v  fn]  ex^^^^  i'iegovy  ov  kéyei, 
010    WÇ taia  ,  oç^ç, 

0V7lW7l0%     eÎ7isv. 
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Accedit  quod  dod  sine  causa  Brunckium  et  MeiDekium  male  habuit 
arlicuius  substantivo  yvvrj  additus  v.  499:  recte  quidem  eodem 
versu  zavâçi  dicilur,  nam  maritus  est  eius  mulieris  qua  de  agitur, 
non  recte  ^  yvvrj  dicitur  quae  qualis  fuerit  ignoramus.  Vide  quam 
recte  articulo  usus  sit  v.  561  sq.  oid^  dg  vnb  %^  nvé^ip  xajti- 
Qv^iv  note  .  .  axaQvno]  tov  natéça  (nam  tamquam  nota  omnibus 
mulier  ûngitur)  et  quam  recte  omiserit  articuium  v.  560  ova'  wg 
xov  avôça  r^  neXixBi  yvvrj  xajBOTtoÔJjaev,  Itaque  v.  499  inter- 
poiatoris  est  articulus,  non  poetae,  cuius  verba  certo  quodam  con- 
silio  iile  mutaverat.  Cur  mutaverit  intelleges,  ubi  quid  Aristophanes 
mihi  scripsisse  videatur  signiflcavero  : 

el  de  OalÔQQv  Xoidoqel, 
àXX^  (ig  yvvfj  demvvaa  xtA. 
Notum  hoc  genus  dicendi  ei  awixa  aovXov ,  ill*  6  vovg  èkev- 
x^eçog,  quod  cum  ol  yçafÂfAaziKwv  naideg  non  satis  caperent, 
futtilem  versum  ut  hiantem  scilicet  orationem  expièrent  de  suo 
addiderunt;  àXXà  particula  iam  delenda  erat  numérique  manci 
aliquo  modo  reparandi. 

Consimilem  interpolatorem  v.  32  deprehendisse  mihi  videor. 
Ad  Agathonis  domum  perventum  esse  ait  Euripides,  quo  audito 
nolog  ^Ayà&u)v  quaerit  Mnesilochus.     Tum: 

EYP.  %a%Lv  Tig  Aya&ußv  —  KHA.  ftwv  o  fiéXag,  o  xaçjBçôç; 

EYP.  ovx,  aXX'  €T€QÔg  Tig'  ovx  éoganaç  ndnoTe; 

KHA.  IÀWV  6  daavTCciymv  ;  EYP.  ovx  iocaxag  ndrtote; 

KHA.  fioc  Tov  JC  ovTOi  y'^  œOTe  xifjie  y^  slôévai. 
Maligne  Agathonem  poetam  se  non  nosse  simulât  Mnesilochus  ma- 
ligniusque  etiam  alium  quendam  Agathonem,  barbatum  hominem 
et  robustum,  se  nosse  flngit.  Gum  hunc  esse  ilium  coniecisset, 
reprobat  hoc  Euripides;  igitur  alteram  periclitatur  coniecturam: 
fiwv  0  daavTiwywv ;  at  si  non  est  o  fÀéXag,  6  xaçTeçôg^  non  magis 
potest  esse  6  daavrcœyœv,  ergo  altera  coniectura  inepta  est,  quam 
sic  demum  ferremus,  si  acuminis  leporisve  vel  malignitatis  aliquid 
haberet.  Sed  6  ôaavrtcjywv  nihil  aliud  est  quam  6  (xiXag,  si  qui- 
dem XevKog  is  est  qui  barbam  non  habet  (v.  191).  Sin  autem 
neges  idem  esse,  tamen  inter  hominem  barbatum  (daavrvwyajv) 
et  hominem  nigrum  robustumque  parum  intéresse  concedes  quam 
ut  Mnesilochus,  cum  Euripides  dixisset  qui  Agathonem  hominem 
nigrum  robustumque  putaret,  eum  nunquam  hercle  ilium  vidisse, 

denuo  coniceret  num  forte  barbatus  ille  esset  Agatho.   Itaque  du- 

32* 
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bium  milii  non  csl  aiterumutrum  versum  ioterpolalum  esse,  neqic 
utrum  delcara  dubius  haereo  :  non  credo  enim  Buripidem  tanuqnani 
novam  coniecliiram  cxigeret  apte  dicere  potuisse  ovx,  àXJi*  &^o$ 
riç,    Scripsisse  puto  poetam: 

EYP.  ^GTiv  tiç  ^jiya^oiv  —  KHi.  ^cSy  6  fdéJiag,   6  xaifTcgiç; 

inwv  é  ôaGvnioyœv  ;    EYP.  ovx  ^oçaxaç  niorrore; 
Consimilis  autem   liic  interpolator   iili  est  eo,    quod    etiam  buios 
versus  plane  ut  v.  498  altera  pars   ex  poetae  verbis  male  iteratis 
{ovx   ioQaxaç  nwnoti)  concinnata   est,   alteram    satis   insipidan 
grammaticus  de  suo  addidit. 

II.  TiiL'CYDiDis  unum  locum  cerla  ut  mihi  Yidelur  ralioae 
emendabo,  quem  si  hoc  solum  interesset  sententiam  scriptoris  pe^ 
spicere  ne  tangerem  quidem,  quoniam  acute  dudum  Wilamowitiius 
quid  res  postularet  assecutus  est;  ipsa  tamen  Thucydidis  rerba 
ille  non  reslituil.  Agitur  autem  8,  67  de  contione  io  Coiono 
habita:  xai  lai]viyy,av  oî  ^vyyçag)fiç  akXo  fxèv  ovdév ,  avto 
ôè  TOVTO  f  i^elvai  fdèv  '^d'rjvaiwv  ât^atçàneiv  yvtifir^v  iqv  ôfr 
%iç  ßovXrjzai'  r,v  ôé  ziç  tov  ilrtôvra  ij  yQÔlprjTai  rtagavôfitaf 
/^  aXXij)  jq)  jçoTKp  ßlaipf],  fieyâkaç  ÇrjfÀiaç  hnéd'Baav.  Vitiosum 
est  avatçéneiv  neque  minus  vitiosum  quod  in  Vaticano  libro  cor^ 
rectum  est  àveinêlv^  sed  quoniam  nullo  pacto  credi  potest  libra- 
rios  stulta  et  inutili  inlerpolatione  avarçértsip  pro  avetrteïv  sub- 
sliluiss(5,  apparet  ab  ipsa  ilia  lectione  avarçéneiv  proficiscendum 
esse.  Vidit  Wilamowitzius  impunitatis  notionem  requiri  et  ut  simul 
^Ad^ijvaicov  genctivum  nullis  artificiis  defendendum  lollerei  scripsit 
t^eîvai  /,dv  0iU,f.iL0v  éineîv  yvwfÀijv,  Quod  quamvis  sit  specie- 
sum  (recepit  eliam  Classenius),  tarnen  scriptorem  ipsum  paullo 
aliter  scripsisse  exislimo:  l^elvai  fxh  ['A^i/vaicDv]  avavi  einiit 
yvwfÀijv.  Eodem  adverbio  Aristophanes  cum  mulierum  decretum 
in  Ecclesiazusis  (v.  1020)  lepide  fingeret  usus  est:  zaïç  Ttgsaßv- 
TfQaig  yvyai^iv  ïatio  tbv  véov  ely.ecv  avati  Xaßofiivac  tov 
naxxakov, 

III.  EuATOSTiiENis  cx  epistulis  praeter  alia  perpauca  Pempell 
alicuius,  si  dis  placet,  acute  ilhid  de  Hoeotis  dictum  servatum  est. 
Edebantur  enim  Athenaei  verba  (10  p.  418a)  bunc  in  niodum:  U 
TOVTWv  eluôç  èari  xai  'EçaToa^évr^  iv  zalç  èrtiatokaiç  Tléfi- 
nelov  q)i](jai  èQwirjv^évta  xL  avt(ô  ôoY.ovaiv  eîvat  Boiwtoi 
eirrely  '  'rt  yctç  alio  rj  joiavia  elâlovv  oîa  av  xoî  ta  iyyiia 
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g>wvrjv  Xaßovfa,  nôaov  (leg.  enoaov)  ^KaOTog  x^Q^'^*'  ^^^ 
euro  iDconcinnam  orationis  formam,  sententia  enim  perspicua  ;  sed 
parum  credibile  est  Eratosthenem  plane  ignoti  hominis  dictum  in 
epistulis  rettuiisse.  Sustuli  epitomatoris  interpolationem  restituique 
ex  codice  Marciano  nobilissimum  nomen  IlQenélaov  (ftçértelXov 
codex,  TiQOJiéXXov  artéqi&eyiLia  lemma  cod.))  nee  potest  dubitari, 
quin  Gassandrei  exercitus  dux  inteilegendus  sit,  qui  anno  304  Boeo- 
torum  defectionem  expertus  (Diod.  20,  100)  de  inconstanti  et  verbo- 
rum  magis  quam  factorum  prodigo  animo  iliorum  apte  queri  poteral. 

Nomina  propria  innumeris  locis  falso  tradita  facilius  emendari 
poterunl,  si  quis  Caroli  Keilii  studiis  repetitis  ex  tituionim  copia 
onomatologum  retexendum  susceperit.  Velut  ridiculum  paene  est 
Boeotorum  praetorem  apud  Polybium  (20, 4,  2)  ^AfAaioxgi^tov  nomi- 
nari:  nomen  fuit  l/tßaiaxcivoc  eodem  modo  formatum  quo  ^Aßaio- 
âwQOÇj  ab  Apolline  Abaeo  ductum  utrumque. 

Callimachus  poeta  uxorem  duxisse  perhibetur  ûliam  Evq>Qà%ov 
%ov  2vQaKoaiov  (Suid.):  sed  nisi  socerum  barbarum  servumque 
fuisse  credas,  qui  quidem  Syracusanus  esse  non  possit,  emendabis 
Evq)QQiov  %ov  JSvçanoaiov,  quod  nomen  etsi  in  aliis  quoque  regio- 
nibus  reperiatur  tamen  nusquam  crebrius  est  quam  in  titulis  Siculis. 

Apud  Rhodios,  ut  narrât  Hegesander  Delphus  apud  Athenaeum 
(10,  444  e),  homo  fuit  luxuriosus,  KofÂrfWv  nomine.  Gorruptam  co- 
dicis  Marciani  ieclionem  integram  reliqueram  certae  medelae  nescius, 
nunc  quid  fuerit  scire  mihi  videor;  Koficjv  Rhodii  pueri  nomen 
est  in  titulo  accurate  a  Loewio  edito  Inschr.  gr.  Bildh.  184. 

Lagiscam  meretricem,  Isocratis  ut  ferunt  amicam,  Lysias  (apud 
Athen.  13  p.  592  e)  non  uiaylanriv^  sed  Aayia%av  nominavit  item- 
que  Strattis  in  AtalanU  fabula  (1,  712  Kock)  scripsit  xat  ty^v  Aa- 
yia%ay  rrjv  ^laoxgéiTOvç  TcakXaKrjv.  Nee  Lysiam  nee  Strattidem 
credemus  atticae  formae  doricam  praetulisse,  sed  certum  est  ulti- 
mam  syllabam  brevem  fuisse.  Hinc  facile  apparebit  quomodo 
emendanda  sint  Anaxandridae  verba  ex  Gerontomania  fabula  apud 
Athenaeum  servata  (=2,  138  Kock): 

tt]v  ix.  KoQiv&ov  uiaiô^  olad^a;  B.  nüg  yàç  ov; 
%rjv  fjfÀStégeiov.    A.  rjv  ixsivrj  rig  (piXi] 
^Avztia,    B.  xai  %ov&^  ^fiéreçov  riv  Ttaiyviov. 
A.  vi]  Tov  Ji\  ijv&ei  rotB  Aayiainrj,  rjv  ôh  tare 
xat  QeoXvtrj  htX, 
Scribendum  rjv^Bi  tore  Aayiü%  ^  rjvâei  rove  xal  Qeolvirj. 
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IV.  ÂRCiiESTRATUS  apud  Athenaeum  (7,  101  f.  ==  fr.  21  éd. 
Ribbeckianae)  thynnos  dicit  probos  reperiri  Byzantii  et  Carysti, 
Sicilia  autem  in  insula  meiiores  esse  Cephaloeditanos  et  Tyn- 
daritanos: 

av  dé  noz*  ^ItaXlaç  UçSç  ^Innutviov  elârjç 
kçnczov  elç  vôatoç  axeçavovÇj  noXv  ôfj  noXv  navxtav 
ivtav'd'^  elalv  açiaxot  ïxovai  re  xéçiAorta  vUrjç. 
Sic  haec  in  codice  scripta  sunt,  nisi  quod  certa  emendatione  pro 
eintiviov  Musurus  restituit  'Inntiviov.    Reliqua  ingenti  coniectu- 
rarum  multitudine  tarnquam  obruerunt  interprètes,  e  quibus  ionge 
optimum,  ni  fallor,  iliud  est  quod  Hermannus  excogitavit  'Innoh- 
vlov   ïX^fjç   kqniov  eîç   iôatoatetpâvov ,  sed  adiectivum  vôinO'' 
arécpavoç,    quod   primus  lacobsius  deprehendisse  sibi   visus  est, 
ipsa  loci  natura  refellilur.   Quod  Woldemarus  Ribbeck,  vir  egregius 
et  de  Archestrati  reliquiis  eximie   meritus,   proposuit  ^qtis  tot' 
êiç  vdaTOç  tévayoç  (alterum  confidenter,  dubitanter  alterum),    id 
valde  mihi  displicere  non  diffiteor;   nam  si  quis  Hipponium  pro- 
fectus  (av  —  iX^ç)  eum  locum  adiré  iubeatur  ubi  optimi  thynni 
praesto  sint,  hie  locus  non  alius  esse  potest  nisi  forum  piscarium; 
Quo  bene  perspecto  hunc  ipsum   locum   significari  verbis   traditis 
elç  vâaroç  aTtq>àvovç  nuper  pronuntiavit  Hermannus  Roehl  :  maris 
enim  decora  (aTBq>ctvovç)  esse  pisces  et  cum  recte  dici  posset  h 
rolg  Ix^vaiv  i.  e.  in  foro  piscario,   dici  posse  etiam  elç  vôaroç 
GTigxivovc  eçTieiv  i.  e.  in  forum  piscarium.    Nisi  quis  verborum 
veutilatorem   fuisse  Archestralum   existimet,    praeter   ilium    qui  in 
Bursiani  annalibus  Roehlii  acumen  laudavit  nemo  opiner  talia  pro- 
babit.     Omnino  autem  ab  Archeslrato  procul  habenda  tam  putida 
describendi  diligentia,   tamquam    veritus   ille  sit  ne    sodalis  quem 
adioquitur    piscium   cupidus    non    piscarium    sed    boarium    forum 
peteret.     Certum  mihi  est  cum  ad    senlentiam  nihil   omnino  desit 
in  verbis  corruptis  laudem  Hipponii  urbis  latere.    Legimus  autem 
apud  Strabonem  p.  256  haece:    ôià   ôè  to   evXeifÀwya   elvai  tot 
neçixelfieva  /ciiç/a  xal  àvx^Tjçà  zfjv  Koçrjv  Ix  SixeXiaç  neni" 
atev'/.aotv  àtpixveïa^ai   ôbvqo   avO-oXoyi^aovaav  '    éx  ôè  tovTOv 
Taiç  yvvai^lv  èv  €\^€i  yiyovev  ayi^oXoyEiv  re  xoi  aT€(pavt]7tXo- 
xeZv,  coaT€  ralç  loçralç  alaxQOv  eîvai  OTêtpâvovg  œvr^TOvç  (po- 
Qélv.    Certo  mihi  videor  in  Athenaei  edilione  Ilsçaetpôytjç  nomen 
(pro  eçnejov  itg)  resliluisse,   reliqua  quae  proposui  paulo  incer- 
tiora    esse    sentio.     Proserpina   apud    Hippouienses   est    Florilega, 
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itaque  coroUis  redimitam  caput  facile  fingemus  ;  quaerebara  adiecti- 
vum  ab  Gtéq>avog  derivatum  ad  deain  referendum,  quaerebam  etiam 
substantivum  a  quo  pendeat  iTc^aeqpoi^i^g  genetivus:  conieci  H«^- 
a€q>âvrjç  eôoç  €va%e(pâvov, 

V.  SiMONiDEi  fragmenti  xlvii  verba  quaedam  Bergkius  impro- 
babili  modo  recomposuil,  sententia  quae  fuerit  ne  quaesivit  quidem. 
Atqui  satis  multa  satisque  certa  sciri  possunt  comparatis  eis  quae 
duobus  locis  Plutarchus  eisdem  poetae  verbis  usus  exposuit.  Ille 
enim  in  libello  de  prof,  in  virt,  c.  8  monet  ne  quis  philosophorum 
vel  poetarum  vel  historicorum  libros  iegens  verborum  magis  leno- 
ciniis  quam  sententiarum  gravitate  vel  militate  captetur:  üotcbq 
yàg  avi^eaiv  ofAiXeîv  6  SifÀtJvlôfjÇ  (priai  tijv  fAeXiaaav  ^avd-bv 
(xiXi  fifjôofÀévav  f  ol  d'  aXloi  xQoav  avjûiv  xat  ôofArjv  ^  ïxeqov 
ô'  ovôèv  dyanôjaiv  ovôè  lafAßavovaiv,  oiivwc  xtà.  Et  planius 
idem  in  eximia  de  recta  ratione  audiendi  schola  c.  8  :  âio  ôel  to 
TtoXv  xal  xêvov  aq>acçovv'ia  rrjç  ké^eœç  avxov  ôiwxblv  vov 
Kaçnov  xai  ixifABla^ai  ju^  %àg  ar€q>r]TtXôiiOvç  alla  tàç  fAelia- 
aaç  '  aï  fikv  yàç  iniovaai  rà  avdTjçà  xai  evddri  ztiv  (pvlXùiv 
Gvveigovai  nai  dianlénovaiv  fiôv  fiév,  iq>r}fA€çov  de  xal  OKaç- 
nov  ïçyov  *  aï  ôh  TCoXlaxiç  ïwv  ^ai  ^ôôœv  xal  vaxivd-wv  dta- 
netôfieyai  Xeifnwvaç  èni  %ov  %Qaxv%a%çv  y,ai  OQifAVTajov  d-vfuov 
xaiaiçovai  xat  rovTip  nQoaxa&rjvTai  ^avd-ov  fiiXi  firjôôfievai^ 
xai  Xaßovaai  %i  tcJv  xqriaifAUßv  anonétovtai  îiqoç  %o  oIxbïov 
egyov.  Ilaque  quae  hic  dicuntur  mulierculae  coronariae  %à  âv- 
x^rjQa  xai  evaidrj  twv  q>vXXü)v  legere  et  nectere,  eidem  sunt 
priore  loco  ol  àXXoi  colorem  odoremque  tantum  quaerentes:  op- 
ponuntur  autem  bis  apes,  quae  nee  speciem  formosam  nec  suavem 
odorem  curant,  sed  violis  rosis  hyacinthis  praetermissis  ne  tbymi 
quidem  amaritudinem  defugiunt  ex  quo  praecipui  saporis  mella 
pétant  (Colum.  9,  4).  Thymum  amarum  quin  ipse  poeta  memora- 
verit  nemo  facile  poterit  dubitare;  si  tamen  quis  dubitaverit,  eximet 
ei  scrupulos  epistolographus  ille  Byzantinus  (fortasse  Theodorus 
Plochoprodromus)  in  Grameri  anecdotis  Oxon.  3»  173,  qui  haec 
scribit:  xaXCi  de  oè  xat  d'éXyt^xQov  axofjç  xai  SeiQfjvoç  (pdfjv 
xaï  'Ogq>ixTjv  Xvgav  xai  xévzçov  Ilêi&ovç  {ni&ovç  cod.)  xaï 
fÀéXiztav  MovorjÇy  oix  â/iô  tivwv  d-v^wv  xai  dQi/tvjàtœv  av- 
&éwv  ^avd^ov  fAéXi  firjdofÀévrjv^  uç  q>if]aiv  (q)aoiv  cod.)  o  SifAto- 
vidrjç,  àXX*  àno  tüv  avo)  (corrigendum  velut  oa^d^œdiov)  XeifAnivœv 
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içyaÇo^évrjv  rb  ^éXi  %o  aov  ri  xa}  avxwv  xwv  nagà  noitjzaTç 
Jioç  xrjnwv,  ovç  q)rjaiy  q>oivixoç6aovç  6  IlivôaQOç  (fr.  130  B^). 
iDSulsum  hominem  non  ex  ipsis  Simonidis  carminibus  haec  hausisse 
facile  coDcedo,  sed  ne  ex  Plutarcho  quidem  petiisse  apparel,  si  qui- 
dem  Plutarchus  eo  loco  ubi  tov  rQaxi%a%ov  xa/  dgifAvtaroy  &vfiov 
memorat  poetae  nomen  non  adiecit.  Itaque  certum  est  Sirnonidem 
apem  dixisse  ofiiXêïv  &vfiOv  av&eai  ôçifÀVTaTOv  vel  similiter.  Sed 
longius  procedendum  est:  quaeritur  utrum  ipse  poeta  gravem  apium 
indiistriam  cum  vana  coronariarum  opera  comparaverit  an  Plutar- 
chus poetae  sententiam  boc  modo  adauxerit.  Hoc  allerum  quamquam 
per  se  minime  incredibile  est,  tamen  illud  certum  videbitur,  si  quis 
accuralius  Piutarchi  verba  perpenderit  (de  recta  rat,  aud.  l.  s,):  ôtl 
fii^eïo&ai  i^rj  %àç  ateqitjnXoxovç  aXXà  toç  fieXloaaç.  Non  mul- 
tum  tribuo  formae  inéXioaa  —  talia  enim  facile  condonanda  Plu- 
tarcho qui  saepius  Atticistarum  ridet  severitatem  — ,  sed  nemo 
unquam  nisi  poeta  vocabulo  ar€q>r}7rlôxoç  uti  potuit:  emendavit 
quidem  Hercherus  a%eg^avrj7cXôxoç ,  sed  quis  librarium  putabit 
rarissimum  vocabulum  de  suo  intulisse.  Itaque  Simonidis  ipsius 
esse  %àç  ar€<prj7TXÔY.ovç  censemus  videturque  poeta  severam  suaro 
artem  cum  blandis  aequalis  alicuius  poetae  artißciis  comparasse, 
fortasse  etiam  ab  criminibus  aliorum  se  défendisse. 

Sed  quoniam  ad  Plutarchum  delatus  sum  paucula  quaedam 
Hercheriano  volumine  usus  emendare  conabor.  De  recta  rat,  aud, 
c.  13  (p.  44  c)  cxponit  scriptor  cos  qui  vere  boni  sint  necesse  esse 
aliéna  bona  laudare;  qui  aliis  laudem  denegent  invidos  esse  suae- 
que  ipsorum  laudis  cupidos:  ol  ôh  yXiaxQOi  neçi  lovç  étéçœv 
Inaivovç  ïzi  néveaâai  nai  fteivfjv  ioUaai  t(Ôv  idUov.  In  bis 
neque  névta^ai  neque  iti  recte  habet  :  videtur  restituendum  ver- 
bum  tam  Plutarcho  quam  aliis  illius  aetatis  scriptoribus  dilectissi- 
mum  èrrrofiod^ai. 

Consol,  ad  Àpoll,  c.  22  (p.  113  b):  tovtwv  (i.  e.  Aegyptiorum, 
Syrorum,  Lydorum)  yà()  tovç  ixlv  eig  ßo&QOvc  rivaç  xa%advv~ 
tag  lotoçovaiv  int  nXelovç  fjiÂéQaç  fÀéveiv,  ubi  corrigendum 
est  7r€v&e7v:  hinc  lo  poeta  ßo&Qovg  TtevârjTrjQlovç  dixit 
(fr.  54  N). 

Conviv,  Septem  sap.  c.  4  (p.  150  b):  6  ôè  XlXcjv  Xaxcjvlaaç 
ifj  q)wvfj  *xat  JVV1] ,  ïq)r] ,  ßcaövg  xal  %ov  fjfAiovov  'rçéxBiç\ 
Non  recte  videtur  Wyttenbachius  traditam  lectionem  defenders, 
nam  diversa  sunt  ilia  Cyclopa  saltare  vel  totum  Nestora  vivere  ab 
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hoc  quod  Plutarclius  scripsisse  creditur  mulum  eurrere.  Scriben- 
dum  Tov  fiiÀiàvov  tçéxeiç.  Eiusdem  libcUi  c.  13  (p.  156  e)  cor- 
rupta  verba  intacta  reliquit  Hercherus:  inel  tag  ye  ngonôoeiç, 
ïtfrjj  Xiràç  (avràç  codd.:  corr.  Herch.)  nvv^avofiai  niveiv  tovç 
TtaXaiovç,  'daitgop',  wç  ^'Ofitjçoç  ïq^i^  %a\  fiergrjtbv  knâatov 
TtlvovTOÇy  elta  üaneQ  a  tag  fAêçiôag  ^êtadiôôvzog  %(p  jtlrj^ 
alov.  Hauptii  coniecturam  üoTttQ  Xeiag  fiegiâag  recte  sprerit 
editor,  in  qua  nec  plurale  ftegiôag  ferri  potest  nec  intellegitur 
quo  pacto  propinatio  cum  praedae  portione  comparari  possit.  Plu- 
larchi  sensum  recte  assecutus  mihi  videor  esse  recteque  coniecisse 
äarcBQ  lôlag  fieçidog  fteradidovrog  %(p  nXtj&lov. 

VI.  Obscuras  Alexandrae  ambages  qui  Ltcophroms  Ghalcidensis 
proprias  esse  putani,  nimis  hoDorifice  dicam  an  inique  de  illo  vi- 
dentur  iudicare:  ut  mittam  dithyrambographorum  exempia,  tragici 
quart!  saeculi  poetae  quid  ausi  sint  docet  comoedia,  et  anliquiores 
etiam  poetae  quantum  ipsi  sibi  in  ambiguis  verborum  ludicris  sectan- 
dis  placuerint,  facilius  intellegeremus  si  Sophoclis  fabulae  plures, 
lonis  vel  una  superesset,  quorum  alter  in  Salyris  surdis  (fr.  335) 
dixit  xvXia&eiç  tog  Tig  ovog  laôcnçiog,  quod  recte  sine  dubio 
expedivil  Didymus  schol.  Apoll.  Rhod.  a  972,  lo  autem  cum  fistu- 
lam  vocavit  ^Idalov  aléxtoça  (nam  erravit  Athenaeus  4,  p.  185a) 
non  minus  sive  audacter  seu  festive  fecit  quam  Lycophro,  qui 
salem  (v.  135)  avvdognov  uéîyaimvog  iytfivrjv  nayov  dixit:  nisi 
forte  hoc  intéresse  credas  quod  Lycophro,  cum  lo^ov  /nv&nv 
TtaQx^evov  q>oißaatQiag  repraesentaret ,  suo  iure  perplexa  vatum 
carmina  imitalus  sit,  illi  vero  nulla  fortasse  necessitate  coacti  ornate 
quam  simpliciter  loqui  maluerint.  Non  laudo  Lycophronis  inge- 
nium,  sed  molestum  eius  genus  dicendi  explicare  studeo,  quod 
quanto  opere  tragicorum  poetarum  imitationi  obnoxium  sit,  docet 
numerorum  ars,  docet  particularum  usus  parcissimus,  docet  denique 
summa  formarum  severitas:  nam  qui  tot  vocabula  nova  ex  recon- 
ditis  linguae  latebris  conquisivit,  qui  ne  humiliora  quidem  evitavit, 
idem  ille  diligentissime  omnibus  vocabulorum  formis  abstinuit  quae 
a  tragicorum  diverbiorum  usu  alienae  essent.  Quapropter  ferri 
nequit  quod  ex  Aldina  editione  etiam  Scheerius  propagavit  v.  598: 
^i^cpBoai  d'  ayQwaoovxeg  ikkôrrcjy  d-oçovg, 

ubi  optimi  codices  ^apitpeat  habent.  Hue  si  addideris  ^a^(pog 
satis   vulgare  rostri   vocabulum   non  reperiri   apud  Lycophronem, 
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« 

non  dnbitabii  corrigeoduiii  esse  yafÂqHMÎaêf  qua  eadem  forma  osât 
est  ▼.  152.  Testatur  HesychiiM  yupiqfcA  ^  {yafupahi  cod.)  jsvofi" 
(pai'  yva&oêf  sed  Lycophronem  ya^tpàç  dicere  potaûve  pro  ao 
quod  est  ya/Atpt^laif  hoc  nemo  negabit 

Addo  alteram  Lycophronis  emendatiooem,  quae  mihi  quidam 
non  minus  certa  Tidetur.  Vaticinatur  Alexandra  v.  216  de  Grae- 
corum  expeditione  Troiana: 

lêvaaw  nàkai  i^  anuçctp  oixalwv  xwuh, 

avçovaap  aXfifj  nintfOiÇoSaop  natçq 

dëivàç  èftêilàç  xai  fKvçigfléxieùvç  ßXaßac» 
Certum  est  Graecos  navîbus  advectos  dici  posse  iixatop  xonfo, 
sed  minus  aplum  existimo  eas  quas  iUi  adiaturi  sint  clades  appel- 
lare  nafigeras,  ineptum  Tero  Graecos  dicere  mari  trahere  minas 
et  ruinas.    Facile  has  difficultates  poteris  tollere,  modo  seribas 

lêvaaw  ftalai  ô^  anstçap  ohtaïov  nuaiàp 

avçovaap  akfifj  x%L 
i.  e.  video  homimm  muUiiudùMm  funeHas  navm  per  wiare  inJmUêm. 


VII.  Lycophronis  cum  ^hùlarwê  caecal  tum  Tocabulomm  ab- 
strusorum  copiae  nescio  an  nulli  magis  profuerint  quam  Eumo- 
Riom  et  civi  et  aetate  suppari.  *)  Nolo  nunc  omnia  quae  Euphorio 
ab  Lycophrone  mutuatus  sit  enumerare,  quamquam  graTiora  quaa- 
dara  ID  indice  Scheeriano  aegre  desidero:  hoc  ei  curae  erit  qui 
Euphorionis  carmina  et  fabulas  redintegrandas  susceperit,  rem 
non  hercle  infructuosam;  mihi  pauca  nunc  sufficient.  Lycophro 
V.  494  sqq.  de  Acamante  narrât: 

%(p  no%^  elg  léxoç 

Xa^Qolov  avjouXrjJoç  'lôaia  noQig 

fi  tfiia*  ig  "Aidrjv  ï^evai  %avaißa%ic 

x^Qifjvoiaiv  ixTaxelaa,  Movvixov  toxaç' 

ov  dri  nor'  ayQiiaaovta  Kçrjatwvrjç  ^£ç 

xreveï  nata^aç  ntéçvav  ôiyçifp  ßeXei. 

Speciosa  coniectura  Wilamowitzius  (phüoL  Dnters.  i  138)  Movwlxùv 
Tonâç  scribendum  proposuit,   quamvis  et  Theonem  concederet  et 

1)  Parthenium  fr.  7  M  myirinc  JBtvyhç  vâtûQ  non  credo  ad  Lycophronis 
exemplum  dixisse,  qui  'Siyéyrjy  primus  vocavit  Oceanum,  magis  probabile  est 
ab  Lycophrone  Euphorionem,  Parthenium  ab  Euphorione  illod  accepisse.  Nam 
Euphorionem  Partbenio  Gornelii  Galli  amico  studionimque  anctori  in  delidis 
fuisse  potest  demonstrari. 


SENTENTIARUM  LIBER  QUARTUS  507 

Parthenium  Hegesippi  Milesiacis  usurn  {narr,  amat.  16)  corruptum 
iam  Movvirov  nomen  legisse.  Perquam  improbabile  est  pari  cor- 
ruptela  Hegesippi  et  Lycophronis  libros  casu  infectos  fuisse,  cum 
praesertim  notum  et  nobile  Domen  fuerit  Muuichus,  ignotum  Mu- 
nitus.  Sed  cavisset  vir  amicissimus  ab  correctione,  si  Euphorionis 
imitatioDem  adhibuisset  (fr.  55  M)  : 

1]  ol  Movvtzov  via  téxe  nlof4év(p  hl  äc(p' 
àkXâ  é  JSid^ovij]  (1.  Siâ-oviriç)  %£  xai  èv  lofrjfioïaiv  'Olvv&ov 
àyçdiaaov'd'*  SfÀO  natçl  neXcjQioç  ïxzavev  vâçoç. 
Certum  igitur  est  Lycophronem,  Euphorionem,  Ilegesippum  pariter 
omnes  Movvitov  illum  appellasse,  non  Solivagum,  sed  Soligradum. 
Nominis  mutati  causa  sine  dubio  ex  fabulae  mutatione  repetenda 
est,  quae  qualis  fuerit  nescio;  sed  puerum  clandestino  coniugio 
progenitum  facile  ûngas  primos  vitae  annos  solum  sine  pâtre  de- 
gisse  (cf.  Lycophr.  501). 

Euphorionis  verba  in  scholiis  Odyss.  à  228  haec  sunt  : 

ßkaipiffQOva  çàgittaxa  x^^^"^ 

oaa*  lôarj  IloXvdafiva  je  Kvvaiç  rj  oaa  Mr^ôsiOy 
a  Meinekio  emendata  hune  in  modum  IIoXvôafAva  Kvttjiàç  ^ 
oaa  Mi^ârjj  recte  opinor,  nisi  quod  Kvtaixfj  ij  oaa  Mrjôrj  prae- 
ferendum  videtur:  Kvraixfjv  Medeam  nominavit  Lycophro  v.  174. 
Homerus  uti  dixit  Tçaq>€çriv  omisso  terrae  vocabulo,  ita  quam- 
vis  audacius  Lycophro  (ante  eum  quis  fecerit  equidem  nescio)  v.  408: 

anaaa  6*  alyrj  âé^ezai  KwxvfÀcifùiv 
i.  e.  anaaa  f]   yij ,    nec  potest  aliter  intellegi,   si   quidem  addit 
ipse  poeta 

oarjv  "uéçai&oç  ivTOç  ^di  dvaßaxoi 

^eißiid-giai  aq>iyyovai  ^wxiov  nvXai. 
Imitatus  hoc  est  Euphorio  fr.  78: 

q>oi%aXèoç  i*  avà  naaav  adriv  ifza%i]aB  xod-oçvfi), 
ubi   proximis  versibus  addita   fortasse   fuerunt   quae  naaav  (yijv) 
accuratius  définirent,  non  additum  fuit  ipsum  yîj  vocabulum.   Hinc 
fortasse  efûcitur  etiam  Callimachi  versum  h.  Del.  266  recte  tradi- 
tum  esse: 

oj  fÀeyccXtj,  noXvß(jt)fA€,  TtoXirnoXi,  noXXà  g)éçovaa. 
Vocabulum  yfj  ex  adiectivo  noXvnToXiç  facile  subinteliegitur. 

Lycophro  v.  1296  sqq.  Gretenses  narrât,  ut  lonis  raptum  ul- 
ciscerentur,  e  Sidoniorum  urbe  Europam  avexisse 

èv  zavQOjnôçiftp  jçâfÂniâoç  fvnuifuaTi, 
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nimnram  ut  Eahemeri  aemulus  Greteonum  fabulam  de  lofa  ia 
taunim  matato  explicaret.  CooMonili  modo  teste  Nyipphide  Hen- 
cleota  (schol.  Apoll.  Rh.  ß  168)  Acario  quidam  Phrjgas  nanifit 
fretum  traiecitae  naTÎ  quae  lyxexoQayfAivi^v  faabebat  nçatapàp 
tavQOv^  iodeque  Bosporum  DomeD  raum  accepiaee.  Acarionai 
illum  quin  recte  Reinesius  EuphorioDem  esse  coniecerii  nollus  ego 
dubito  Dec  magis  dubito  quia  Euphorie  Lycophronem  secutna  Um 
inepta  excogitaverit.  Quam  Tero  familiaria  ut  omoibue  illius  aatatis 
poetis  ita  Euphorioni  quoque  haec  Cibulaa  explicandi  ratio  ftaerit, 
docet  aliud  eiuadem  exemplum  fr.  120*  ubi  equum  Troianum  navem 
fuisse  affirmât  Equi  nomine  insignitam. 

Lycophroneum  dicendi  genus  deprehendiase  mihi  videor  etiam 
in  alio  Euphorionis  Tersiculo  fr.  86,  qui  sic  traditur  (Et.  M.  388, 4S): 

fj  ol  Evâçxoio  (piçB  %Xéoç  afMg>l  ^iB^QOif, 

Mitto  primum  vocabulum  sine  dubio  mendosum  (fort*  tjoX  â*),  sed 
exputari  omnino  nequit  quis  cui   laudem  vel  honorem    paravent 
ad  Euarchum  fluvium,  quem  Euphorie  propter  hoc  memorarat  ut 
nomen  explicaret:   ita  enim  Argonauras  flufium  appellaaae,   qoîa 
Pontum  Euxinum  ingressi  cum  siti  laborarent  eius  aquam  primum 
bibissent.  Itaque  quod  rçquiritur  tpeçdvvfiov  ifnpl  (ie&çop,  hoc 
quoniam  scriptum  non  fuit,  similiter  poetam   dixisse   puto  ç^sçe- 
xlekç  af4q>ï  ^éê&çov:  xlioç  enim   idem  est  quod    opofia.     Non 
sane  diversum  est,   ut  unum  exemplum  de  multis  ponam,    quod 
audenter  dixit  Lycopbro  v.  51  Herculem  tov  "Aidrjv  de^iovfâeyov 
naXai  i.  e.  xeiQovfxivoVf  nam  ÔB^ia  idem  est  quod  x^^Q- 

Leni  medela   indiget  Euphorionis  fragmentum  59  sic   fere  in 
scholiis  Victorianis  K  18  Iraditum: 

noXXocKL  ol  xXioifjai  IlvXrjyêvéeaol  te  vrjuolv 
èwvxtOL  TtiXvavTO,  vàatp  anêç  irjtr^çoç, 

in  quibus  noXXâxi  pro  noXXcmiç  Meinekius,  niXvavto  pro  tt/y- 
vavto  Heynius  correxerat;  superest  ut  vàa(p  dativum  curemus. 
Quod  Meinekius  coniecit  vàawv,  id  non  auffielt:  nam  ut  Homerus 
quidem  dicere  potuerit  bjxrJQa  xaxwv  vel  vovaœv,  Alexandrinum 
poetam  tam  inutilem  genetivuni  non  credo  adiecturum  fuisse,  sed 
quod  gravius  est,  comparatio  ipsa  manca  est:  non  hoc  dicit  poeta 
Graecos  tam  frequenter  Nestorem  adiisse  quam  medicum,  sed  hoc, 
saepe  illos  Nestorem  adiisse  tamquam  aegrotantes  medicum.  Itaque 
scripsit   poeta   voawv   artec    irjvrjçoç  i.  e.  eius   ia%Q€i(p,    et  hoc 
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ipsiim  legit  scholiasta,  qui  notât  dç  ay  eiç  îatçov  voawk  &éXei 

(foitàk,  ojç  KOt  Evq^oQiwv  çrjaiv. 

Euphorio  fr.  24  Pytliiae  oraculum  rettuiit  Carano  urbem  con- 

dituro  editum: 

hâa  d'  av  alyaç 

ßoaxofAevag  iaiôtjç,  nqwtov  tô&i  toi  x^ecuy  èotiv 

Çr]X(uvov  vaUiv  avrov  yeveâv  tb  nqonaaav. 

Ineptum  est  nçMxov,  unice  vero  aptum  ncmiov. 

Vlll.  Certa  opinor  conieclura  Meinekius  Musarum  carmini  tri- 

buit  egregios  Alexandri  Aetoli  versus  a  Polemone  servatos  (Athen. 

15,699  c),   quibus  Bocoti  Syracusani  vilam  ingenium  artem   bre- 

viter  sed   luculenter   poeta   descripsit.     Enumeratur   Boeotus  una 

cum  Euboeo  Pario  inter  parodiarum   scriptores,   idque  Alexander 

his  verbis  significat: 

ïyçaqiB  d*  tjvriq 

IV  naç^  'OfÀrjçeirjv  aykairjv  Irtéwv 

Ttiavyyovç  t]  qxJîiçaç  avaiôéaç  ij  riva  x^ovvrjv 

q>Xvù)v  ivd-rjQfj  avv  xaxodaifÀOvif], 

Itaque  idem  Boeotus  fecit  quod  Rintho  Tarentiniis,  qui  primus 
i^a^éxQOiç,  ut  ait  loannes  Lydus  (mag.  1,  41),  ïyçaxpt  xa)fÀ(()âlav, 
eidemque  poetarum  generi  adscribendus  est  atque  Bintbo;  et  satis 
aperte  phlyacographum  signiûcavit  Alexander  uno  verbo  q>Xvwv. 
Ceterum  nihil  iam  video  in  bis  versibus  quod  corruptum  sit,  cor- 
rupta  vero  sunt  quae  de  vita  Boeoti  poeta  narrât: 

aQxaiùiv  Tjv  od'  av^ç  nQoyôvwv, 

eîôùjç  ix  viôtijtoç  ael  ^eivoiaiv  OfÀiXeiv 
^eïvoÇf  MifÀvéçfÀOv  ô'  eiç  l/roç  axçov  iwv 

naiâoLiavel  avy  ÏQCOti  Tiôitjv  îaov. 

luvenili  igitur  aetate  iam  patria  relicta  peregrinus  apud  peregrinos 
carmina  sua  recitabat  omniumque  sibi  gratiam  conciliavit;  totam 
autem  vitam  Mimnermo  obsecutus  puerorum  amori  dicabat.  Mim- 
nermi  nobile  illud  dictum  signißcatur: 

tig  di  ßiog,  ri  de  jbçtivov  areç  XQ^^^^S  *A(pQodirrjg  * 
re&vahjv  ore  fioi  ftrjxéri  ravta  fiéXoi, 
nec  magno  opère  interest  quod  Mimnermus  non  puerorum  sed 
mulierum  amorem  praedicavit.  Illud  igitur  quod  posui  necesse  est 
ut  ex  corruptis  verbis  nôrt]v  loov  efûciamus:  conieci  naiôofiavei 
avv   €Ç(p  rcißov   rjvvaev ,   ut   non  tam  ßiorov  rclßov  (cf.  poet. 
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Anâcreont.  38,  2)  inlellegerem  quam  pcragriiiatkHiciii  perpeUun  m 
quae  antecedunt  signiAcaUiin. 

MimnermuB  autem  acerrimus  amoris  antistet  qiiaaU  fiHrit 
apud  poetas  Âlexandrinos  auctoritate  facile  iotelIegM«  ai  oiolb  «t 
dulce  eius  dicendi  nairandique  genua,  ai  accuratam  eius  nmneronna 
artem  cum  Hermesianactis  Phanocliaque  elegia  companveris:  appant 
illius  hos  aemulos  fuisse.  Accedit  quod  NauBODis  argunaotuii 
niai  fallor,  Leonlio  carmini  aimillimum  fuit«  ut  non  ÎBiaria  Hin- 
nermi  Nanoo,  Antimachi  Lyde,  Hermesianactis  Leoatiam  lamqoaa 
plura  eiusdem  generis  exempta  composite  rint  apod  Athenaena 
13,  597  a.  Mihi  enim  certum  videtur  Mimnermi  yersus  a  Stn- 
bone  1  p.  46  traditos  (fr.  11  B^)  e  Nannone  desomptoa  eaaa: 

ovôi  xot'  av  fiéya  nuHaç  anjyoïytp  €tèTOÇ  *ira(uf9 
1%  Aïrjç,  teléuaç  alyiPÔBaottP  iêôp, 

vßQiatjj  Ilelif]  reléwv  xols^^ag  Sê^Xop, 

ovd*  av  in*  ^xeoryov  xaXàv  &oi^o  ^6ow  .  •  • 

quae  coepta  sententia  vix  aliter  potent  soppleri  oisi  haue  in  mo- 
dum  'nunqfULm  ex  itineris  perieulù  ei  eertamifUlfHi  iàbm$  r§dn$9Êi 
laso,  nisi  Medeae  eum  amar  adiumsêet*;  quo  de  sopplemento  si 
quis  dubitet,  is  légat  velim  Apolionii  versus  ex  hoc  Mimnermi  loto 
expressos  (y  1): 

ßl  ô*  äye  vvvy  ^Eçarùi,  naqa  &*  ÎOTaao  xal  (aoi  fvgarte 
ïvd'ev  onwç  iç  *Ia)kxàv  ivi^yayê  xcJcrç  ïi^croty 
MrjÔBlTjç  vn*  ïçwri. 
Accedit  quod  hac  demura  ratione  primo  versu  recte  traditum  esse 
apparet  avioç  i/jawp,   quod   frustra    temptaverunt   interprètes. 
Itaque  ut  omnes  amori  obnoxios  esse  mortales  Hermesianax,  ita 
omnia  amore  vinci,  nihil  sine  amore  effici  posse  Mimnermus  longa 
ferlasse  fabularum  série  exposuit. 

IX.  AsGLEPiADis  pulcrum  epigramma  (A.  P.  12,  135)  uno  etiam 

nunc  vitio  laborat,    quod  medelam    paullo  audaciorem    postulare 

videtur: 

oîvoç  €Q(o%oç  sXeyxoç'  içav  èçvevfÀevov  ^fÂÏv 

rjtaauv  ai  noXXai  NixayÔQTjv  TtQOJtôaeiç' 

xal  yàç  iôàxçvaev  xai  èvvoTaae  xal  n  xaTr}q>èç 

eßXene  x^  otpiyx^êlç  ovu  ï^bvb  atéq>avoç. 

Verbum  iyvaraoB  interpretantur  aut  dormitavit,  quod  absurdum 
est  amoris  indicium,  aut  caput  demisit,  quod  sine  exemplo  est  et 
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si  ferri  per  se  posset,  tarnen  nihil  differret  ab  eo  quod  sequitur 
yiaTriq>èç  eßlene.  Ut  breviter  dicam,  requiritur  singultandi  verbum, 
quod  baud  raro  cum  flendi  verbo  coniungitur;  sed  quoniam  slvÇe 
non  fuit,  alia  quaerenda  est  forma.  Hesychii  altera  glossa  est 
XvyyavoiÀBvov  Xvl^ovva  kv  zio  ulaieiv,  qua  abuti  nolo,  altera 
haec  corrupte  tradita  Ivyxaartjaei  *  av^ei  naçaftlrjoiwç  tj  kvyna- 
aai  ^Bvaai,  ubi  etsi  conieci  Xvyxaaei'  ki^ei^  tarnen  nimis  am- 
bigoam  emendationem  esse  intellego.  Itaque  cum  alia  exempla 
mihi  quidem  praesto  non  sint,  audeo  Xvyyd^w  formam  fingere, 
quae  iuxta  Xv^o)  formam  in  usu  fuisse  videtur  pariter  ac  ^oyxâÇw 
iuxta  ^ô^w.  Scribendum  igilur  existimo  nal  yàç  idançvaev  nai 
èlvyyaaev.  Ceterum  comparandum  cum  Asclepiadis  poematio  Cal- 
limachi  egigramma  xuii  consimile  et  fortasse  ad  Samii  poetae 
exemplum  factum. 

X.  Apolloniuh  apertum  est  libro  primo  Argonautas  enumerare 
ad  Homeri  similitudinem  *),  ut  tarnen  simul  superare  studeat  exem- 
plum propositum:  non  euim  qui  adfuerint  narrât,  sed  qui  con- 
venerint,  non  quasi  narretur,  sed  quasi  agatur  res.  Laudamus 
consilium,  sed  fatendum  est  poetam  eodem  usque  iterato  di- 
cendi  colore  (ijlv&e,  ov  filfivev,  ovx  ekêiTto)  hac  ipsa  re  non 
minus  molestum  ûeri.  Felicius  illud  est  excogitatum  quod  saepius 
cur  quisque  veneril  explicat:  communem  quidem  omnium  causam 
V.  230  earn  esse  dicit,  quod  omnes  fere  ex  Minyae  genere  orti 
lasonis  consanguinei  fuerint,  sed  praeterea  propriae  quaedam  sin- 
gulis causae  fuerunt,  velut  Orpheum  (v.  32)  Chironis  suasu  comi- 
tem  adscivit  laso,  Menoetium  Actor  pater  ipse  excitarat  (v.  69)  ut 
virtutem  suam  experiretur,  Canthum  (v.  77)  Ganethus  pater  volen- 
tem  misit,  Tiphyn  (v.  109)  rerum  nauticarum  peritum  Minerva 
Argonautis  addidit,  Hercules  (v.  130)  invito  Eurystheo  ultro  nomen 
dedit,  Iphitus  veteris  hospitii  gralias  redditurus  (v.  208)  lasoni 
operam   suam   promisit.     Minus  perspicuum  est  cur  Eleorum  rex 


1)  Non  solum  eadem  Ucentia  nsus  est,  quam  Homerus  ot  pntabat  sibi 
sumpserat,  ut  eornm  quoque  nomina  poneret  quos  in  ipsa  rerum  narretione 
nun(iuam  commémora  turns  erat,  sed  etiam  quod  v.  22  contra  omnium  poe- 
tarum  usum  dixit  Movaai  d'  vnorpiioctc  thy  àoiâi^,  id  ex  Iliadis  B  491 
ortum  videtur:  €Î  firi  'OXvfÂTtidâiç  Movaai,  Jtoç  aîytôxoio  ^uyariçiç,  fÂVii- 
caia&^  oaoi  vnh  IXtoy  rtX&oy,  nam  non  Musae  sunt  carminis  imoff^tai^  sed 
poetae  Musarum,  cf.  Theocriti  16,  115.  22»  116  et  Gallimacbi  h.  Dian.  186. 
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Augias  magoo  opère  cum  reliquis  profleisci  cupiferit;  ait  poeta 

f.  172 

ß^  ai  Kal  AlydtiÇf  Sp  ai}  fpà%iç  ^tUoio 

Slßqf  Kvdioùfp'  fiiya  ô*  îtto  Kolxlâa  yaïap 
avtôp  T*  ^Irfrvjp  UieiP  CfifAOPtOQa  KaXitaw* 

Potest  quidem  fiogi  Augias  terrarum  iacognitarum  cupidue  foiase, 
sicut  apud  Cyaicum  regem  Argonautae  Propontid»  urbes  aituiiMpa 
locorum  diligeoter  percoDlaotur  prozimoque  adeo  die  Dindyao 
moDte  consceoso  itineris  suî  regioaem  ezquiruut  —  poaaet  talis 
homo  fing!  Augias  qualis  pœta  ipse  fuit,  niai  alia  cauaa  pnMsalo 
esset  probabilior:  Augias  Phrizi  quidem  mortalb  patris  filins  ease 
dicitur  (cf.  Apoll.  3,  196)«  sed  fama  ferebai  a  Sole  eum  progeDitnm 
esse:  Solis  autem  etiam  Aeetes  filius  erat  Itaque  IhitraD  ut  fi* 
seret  Augias  proficiscendi  cupidus  erat,  quod  ut  coofeoieoler  aane 
AlexaudriDO  îngenio  infeotum  est,  ita  tacere  noa  poterat  poêla; 
uode  glossam  puto  ezpellendam  esse  et  sic  acribeodum: 
aitOTiaalypfitop  %*  lôiêip  orjfAàptoça  KàXxmp. 

XI.  TiMoifis  Phliasii  io  Xenophanem  fersus  (fr.  40  Wacbsm) 
luculentum  Interpretern  nancti  suot  Seztum  Empiricum  (Pyrrfa. 
hypot.  1,  224,  p.  51,  22  Bekk),  qui  eos  servavit: 

SsiPog>aprjÇ  vna%v<poç,  OfiriQaftàftjç  imxiinjriç, 
ixioç  art'  àpd'Çionœp  ^eop  inlaaav*  îaop  ànàpTfj, 
aax.rj^fj ,  ,  ,  ,,  voeciotecop  '^i  pôrj^a. 

Extrems  sic  enarravit  Sextus:  iôoyfiâti^B  ôk  6  SëPoq>àpijç  .  .  . 
%op  ^êop  avfÂ<pv^  %o7ç  nàaip^  ûpai  àè  a<paiçoeid^  nal  ana^îj 
xai  afASjaßXrjtop  xat  loyixôp.  Lacunae  explendae  mulli  operam 
dederunt,  e  quibus  unum  nomine  Wachsmutbium  :  hic  enim  cum 
recte,  opiner,  intellexisset  àaxrj^rj  per  se  non  posse  idem  esse 
atque  arta^,  olim  àaxrj^îj  t*  ârta^  coniecil,  quod  quamquam 
sane  ferri  nequit,  tarnen  minus  etiam  placent  quae  nuper  propo- 
suit  àaxîj&rj  fiôvifiop  vel  nafiftop  vel  t'  ahi:  primum  enim 
lAOvifioç  adiectimm  tam  vulgare  est  ut  Sextus  vix  illi  afiewaßlifj' 
top  substituturus  fuerit,  deinde  quod  dixi  àaxrj^i^ç  non  sufQcit 
ad  animum  omni  perturbatione  liberum  signiûcandum.  Itaque  ad- 
dendum aliquid  erit  quod  sensum  expleat,  quo  facto  sane  non 
spatium  erit  alteri  praeterea  adiectivo  velut  afietaßXrjtop  supplendo. 
Unum  igitur   quod    suppleamus  vocabulum    ita  comparatum  esse 
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oportet  ut  et   àrtax^rj  et   afi€zaßh,tov  explicare  potuerit  Sexlus. 
Videor  mihi  hoc  iovenisse  àaurj^rj  nax^éuv,  quae  non  solum  ho- 
minem  dénotant  qui  omni  perturbatione  liber  sit,   sed  etiam  eum 
qui  nihil  inde  patiatur,  i.  e.  à/iad'Tj  y.aï  afAiTccßlrjTOy. 
Eiusdem  Timonis  versiculo  (fr.  34) 

avt^QWJCOL  xevsT^ç  oir^aioç  î^iizXeoi  aOKol 
Eusebius  ait  philosophos  universos  rideri,  quoil  refutare  sanc  non 
possumus  ;  sed  fortasse  prae  ceteris  PJatonem  petiit  poeta,  qui  hoc 
pulo  acuminis  inesse  voluit  ut  Platonicam  vocabuli  ohoç  etymo- 
logiam  perstringeret,  cf.  Plat.  Crat.  p.  406  c  ohoç  d'  o%i  oïeax^ai 
yovv  sx^iy  iioui  twv  nivôvzwv  tovç  noXXovc  ovk  ^oviaç, 
olôvovg  âiAaiôiaj'  av  xaloijo,  quae  verba  sic  immulat  nescio 
quo  auctore  Athenaeus  2  p.  35  b  nkaicjv  ô'  Iv  K^ajvXip  ervfio- 
koywv  zbv  olvov  oiovovv  avzov  q)r)aiv  eîvai  diot  xb  otr^osiaç 
i]fÀWv  tbv  vovv  i^TiiTiXâv. 

XII.   HoHERici  carminis  antiquissimi  verba  {A  12  sqq.) 

S  yàq  t]i.î^€  d^oàç  i/tl  vrjaç  A^aidv 
Xvaôfievôç  te  d'vyatça  (piçtav  t'  arteçeiai*  artoiva 
aré/nfÀOT^  €X^^  ^^  X^Q^^  -PBxrjßoXov  ^AnoXkwvoç 
plane  non  video  qua  ratione,  si  recta  tradita  esse  sumamus,  a  gra- 
vissimo   crimine  liberari   possint:    nam   absurde  dicitur   pater    ad 
Graecos  venisse  et  ut  ûliam  redimeret  et  magnum  afferens  pretium, 
si  quidem  pretium  Ûliae  redimendae  destinatum  est:   non   possunt 
per  dupiicem  %b  particulam  inter  se  coniungi  quae  et  tempore  et 
sensu  plane  diversa  sunt,  neque  ea  re  toUitur  haec  difQcultas  quod 
poeta  multo  recentior  {A  372),  si  quidem  Qdes  est  libris,  eandem 
versus   illius  lectionem  ezhibet;   pluris  facio   egregii   illus  poetae 
indicium  qui  Priami  Achillisque  colloquium  scripsit,  ubi  [Si  501) 

aptissime  senex  ait: 

%ov  vvv  eïvex'  ïxaFCii  vîjaç  *Axamv 

XvaôfAevoç  7caQà  aeïo,  q>éQw  d'  artegelai*  artoiva, 

Itaque  si  quae  participia  coniuncta  fuerunt  particulis  te — t€,  non 
fuerunt  haec  Xvaôfievoç  et  çéçtavi  possunt  fuisse  ^i^ciiy  et  ^oiy, 
modo  ut  scribas,  quae  antiqua  fuit  scriptura,  atéftfia  t*  ^cny. 
Quod  si  verum  est,  abundat  %b  iUud  post  Xvaôfiêpoç  posiUim,  ut 
tamen  deleri  non  possit  ;  itaque  gravius  quoddam  haec  versas  pars 
damnum  perpessa  est,  sive  scriptum  olim  fuit  Xva6fi9POç  ^v  nalÔa 
sive   aliud   quid.    Celerum  v.  9  Xçvatjç,  quemadmodum  patrem 
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DomiDant  receotiores  poetae  (? .  370  et  442.  450),  non  fait  nomen 
Ulius,  ut  docet  articulus  ovvêxa  top  Xgvaijp  ^tifictoep  àçt^fnjça: 
fem  potent  articulus  si  patriae  Domen  restitueris,  tàwe  vow  Xgva^' 
yd  %ov  Xçva^a  àtifâaaep. 

Admirari  prae  ceteris  didici  Zenodotum,  virum  acuta  obser^ 
▼atione  Aristarcbo  fortaaee  non  parem,  ingenio  et  iudicio,  ut  mihi 
▼idetur,  illo  praestantiorem ,  cui  quod  traditum  est  lUadis  F  b6 
recte  puto  offensai  fuisse ,  non  recte  eum  emendasse  pemiasum 
est.    Ait  Hector  Alexandrum  fratrem  increpans: 

ov  xip  TOI  XQdioiirj  xl&aQiç  %à  %b  ôwif*  ^jitpQOÔi%ijç 
ri  %€  nôfifj  %6  %e  ^dôoç,  St*  h  lœplfjci  fiéyeiijg, 
aXXà  /ÂCtXa  Tqw$ç  deiâi^fiopeç'  ^  %i  xay  ijafj 
Xàivov  ïaao  xizwva  xaxiSv  &€x'  Scaa  J^i-FOçyaç, 
ubi  Tocabulum  ôêiôr^fiOPêÇf  quod  ne  recte  quidem  formatum  ndetar, 
non  potest  cum  Aristarcho  ita  explicari,  ut  Troiani  metu  prohibiti 
fuerint  Alexandrum  ne  interficerent:  nam  sive  Priamum  sire  Hecto- 
rem  ipsum,  qui  loquitur,  eos  metuisse  putas,  neutraoi  ex  ipeîs 
▼erbis  ulla  interpretandi  arte  efficies,  sed  quae  tradita  aunt  nibil 
significant  nisi  hoc:  'nin  nimis  te  meiuereni  Troiani,  dudum  poe- 
nam  dedi$$eï,  quae  senteotia  satis  inepta  est.  Hac  de  causa  Zeno- 
dotus  iXei^fÀOVBÇ  cooiecit  scripsisse  poetam,   quod    recte  reiecit 
Aristarchus:  ovx  iXêodai  ôè  avtovj  àXlà  fAiaovOiv.     Neque  mi- 
seret  eos  Alexandri    neque  metuuot  eum,  sed   nimis  ei  indulgent 
corporis  pulcritudine  ingeniique  indole  capti,  hoc  est  àlXà  ßala 
Tçuieç  alôrifÂOvêç.    Nam  ut  ^AvaiÔBvaç  li^oç  est  inplacabilium 
sedes  et  novtoç  avaiôrjç  (I.  G.  A.  15)  mare  inplacabile,  ita  aidé' 
aaa&ai  (C.  I.  A.  1  61)  est  placabilem  se  praestare,  aldijfAtav  plaça- 
bilis.    Oderant  quidem  Troiaoi  Alexandrum  totius  belli  auctorem, 
ut  tameo  ulcisci  noHent. 

Argentorati  mense  lunio.  G.  KAIBEL: 


ZUR  HEKABE  DES  EURIPIDES. 

Die  Compositioo  der  Hekabe  des  Euripides  ist  einfach  und 
klar;  doch  eothäU  der  erste  Theil  dieses  Dramas,  der  mit  dem 
Opfertode  der  Polyxena  abschliesst,  eioe  ganze  Anzahl  von  Schwierig- 
keiten, die  gewiss  schon  von  vielen  bemerkt  sein  werden ,  aber 
bisher  noch  von  keinem  eingehender  besprochen  worden  sind. 
Nur  Chr.  Baier  (anitnadv.  m  poet,  trag,  graecos,  Bannae  1874  p.  91) 
hat  in  einer  der  dieser  seiner  Promotionsschrift  beigefügten  Thesen 
die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  in  den  Anapaesten  der  Hekabe 
(59 — 97)  die  auf  die  Polyxena  bezOglichen  Stellen  nicht  von  Euri- 
pides herrühren  könnten.  Baier  scheint  also  v.  75  und  v.  90 — 97 
dem  Euripides  abzusprechen,  und  dass  gegen  v.  92 — 97  sehr  ge- 
wichtige Bedenken  vorliegen,  ist  nicht  zu  läugnen.  Denn  der 
Schatten  des  Polydor  erzählt  bekanntlich  im  Prolog,  dass  Achilleus 
über  seinem  Grabhügel  erschienen  sei,  die  Griechen,  die  schon 
im  Begriff  waren,  die  Heimkehr  anzutreten,  zurückgehalten  und 
die  Opferung  der  Polyxena  an  seinem  Grabhügel  verlangt  habe, 
vgl.  V.  40.  41: 

ahil  d'  àdBlq)qy  %^v  èfÂfjV  IIoXv^évt]p 
Tv/iiß(p  (fiXov  ftQ6aq>ayiAa  xa2  yàçaç  Xaßelv, 
Dass  Achilleus  gerade  die  Polyxena  zum  Opfer  verlangt  hat,  wird 
uns  weiter  bestätigt  in  der  Scene  zwischen  Hekabe  und  Odysseus, 
die  gleich  auf  die  Parodos  und  die  lyrische  Monodie  der  Polyxena 
folgt;  denn  einerseits  spricht  es  Odysseus  an  zwei  Stellen  unver- 
kennbar aus,  erstens  v.  303 — 305: 

a  d'  êînov  elç  aitavTag^  ovk  agvi^aofiai, 
Tçolaç  alovarjç  avôçl  %Ç  nQuittp  atgatav 
arjv  naïôa  ôovvai  atpàyiov  i^ai%ovfAiy(p. 
Deutlicher  noch  ist  die  andere  Stelle,  wo  Odysseus,  nachdem  He- 
kabe ihn  gebeten  hat,  sie  selbst  an  Stelle  ihrer  Tochter  zu  opfern, 
erwidert,  dass  Achilleus  nicht  sie,  sondern  ihre  Tochter  verlangt 

habe  v.  389.  390: 
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Ao4erer««its  spricht  Hekabe  a  selber  deatlich  ass  ioi  Anbigc 
dieser  Sceoe  io  der  Rede«  durch  die  sie  den  Odyasctift  m  bestfai- 
meo  versucht,  das«  er  die  Achsecr  bewege,  den  BeKhla»  der 
OpferuDg  wieder  rUckgaogig  lu  machen  ▼.  262 — 366: 

f  %oiç  xravôptaç  àptanaxtilpat  MJLußw 

éi^  T/»d'  '^x^^^^^^  hdixußc  têhu  ifowow; 

aà.V  oldiv  ait 09  rôt  y*  %Jç/aa%at  wamà». 

'Elipr^p  PiP  ait  il  V  X9'.^  ^^*P¥  ^?0^9^/«ttrfi. 
Trotzdem  spricht  Hekabe  am  Ende  ihrer  Monodie  kon  vor  da 
Eiozüge  des  Chors  oder  wohl  besser  wahrend  des  Eioiuges  dei 
Chors  klar  aus,  da»s  Achilleus  oicht  bestimmt  ihre  Tochter  Poljiens, 
sondern  nur  ir^rend  eine  der  Troerionen  ab  Ehrengeschenk  fcr> 
langt  habe  und  bittet  die  Gotler,  dies  Schicksal  ron  ihrer  Tochter 
abzuwenden  ▼.  92 — 97  : 

xai  tôdê  ôilfià  fAOi, 

r^l&*  iniQ  axçaç  tvfißov  xogwpäc 

g>ây%aafi'  'u^x^^^^S'  S'^'  '^  7^9^ 
95   tùiv  noXviAOx^^y  %ivà  Tf^VÊiàifuVm 

aft'  ifiSç  ovv  an'  ifâoç  %6ôb  naiôoç^) 

neßipate,  ôaifÂOPêç,  Ixetêvw» 
Dieser  Widerspruch  ist  auch  dadurch  nicht  zu  entschuldigen,  dass 
man  etwa  annehme,  man    hätte   der  Hekabe  gewissennassen,   um 
HJe  vorzubereiten,  zu  nächst  nur  erzählt,  dass  irgend  eine  der  Troe- 
rinnen von  Achilleus  gefordert  sei;   denn  dieser  Annahme  wider- 

1)  Dass  V.  06  metrisch  Talsch  ist,  hat  schon  ßothe  gcseheo  und  deshalb 

ihn  geändert  in 

an*  ifÀâç  an'  ifiâç  ovy  loâé  natâeç 

welche  Aenderun^^  Prinz  in  seine  Ausgabe  aufgeDonuneo  hat  Daaa  Eoripides 
einen  Vfrs,  wie  den  überliererten,  nicht  gedichtet  hat,  steht  wohl  ausser  Frage. 
Ijiliig.  Aulid.  552  îâii*  'Itpiyéyiilay  âyaaaay  ifÂt^y  ist  die  Verletzong  der 
I)iacresls  durch  den  fc)igennamcn  entschuldigt.  Ob  aber  dem  Ueberarbeiter, 
dem  ich  dicHC  Verse  zuschreibe,  ein  solcher  metrischer  Schnitzer  zugetraut 
werden  darf,  wird  wohl  immer  eine  offene  Frage  bleiben.  Zu  v.  97  k>einerkt 
Nauck:  suMpectus  videiur,  wohl  nur  wegen  des  proeeleusmaüeui.  Man  vgl. 
jedoch  Iphig.  Aulid.  123: 

nuiöoi  âaiaofÀiy  |  vfdtyaiovc 
ausMerdem  Troer.  177.  Ion  226.  Eiekt.  1320  und  1322.  Hek.  145.  Troer.  101  und 
Iphig.  Aulid.  1322. 
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sprechen  die  oben  citirten  eigeneo  Worte  der  Hekabe  v.  262 — 266. 
Ein  weiteres  wichtiges  Bedenkeo  gegen  diese  Verse  ist  aus  Folgen- 
dem zu  entnehmen.  Im  Anfange  der  Monodie,  deren  Schluss  diese 
Verse  bilden,  erzählt  Hekabe  von  dem  Traum,  der  sie  in  Unruhe 
und  Angst  für  das  Leben  ihrer  Kinder  Polyxena  und  Polydor  ver- 
setzt habe.  Dies  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  Hekabe 
noch  nichts  weiss  davon,  dass  Polyxena  durch  die  Forderung  des 
Achilleus  mit  dem  Tode  bedroht  ist.  Da  ist  es  dann  allerdings 
auffällig,  dass  Hekabe  v.  92 — 97  als  zweiten  Grund  für  ihre  Angst 
andeutet,  dass  sie  schon  etwas  von  der  Forderung  des  Achilleus 
weiss.  Also  Anfang  und  Schluss  dieser  Monodie  schliessen  sich 
gegenseitig  aus.  Der  eine  oder  der  andere  kann  nicht  von  Euri- 
pides herstammen.  Dass  also  v.  92 — 97  dem  Euripides  abgespro- 
chen werden  muss,  scheint  mir  nach  dem  Gesagten  unzweifelhaft. 
Hieraus  ist  aber  zugleich  ersichtlich,  dass  ich  Baier  nicht  beistim- 
men kann,  der  auch  noch  v.  75  und  90.  91,  die  auf  Polyxena 
sich  beziehen,  dem  Euripides  abgesprochen  zu  haben  scheint.') 
Aber  auch  mit  der  Annahme  einer  Interpolation  dieser  Verse  92 — 97 
kommen  wir  nicht  durch;  denn  auf  diese  Version  der  Sage,  die 
ich  sonst  nirgends  gefunden  habe,  dass  Achilleus  nur  eine  beliebige 
der  Troerinnen  zum  Opfer  verlangt  habe,  wird  noch  in  der  folgen- 
den Parodos  und  später  zurückgewiesen.  Denn  während  der  Worte 
der  Hekabe  über  die  Erscheinung  des  Achilleus  zieht  der  Chor  ein. 
Der  Gedankengang  der  Verse,  mit  denen  er  Hekabe  anredet,  ist 
folgender:  'Eilend,  o  Hekabe  bin  ich  zu  Dir  gekommen,  nachdem 
ich  die  Zelte  der  Herren,  denen  ich  zugeloost  bin,  verlassen  habe. 
Dein  schweres  Leid  kann  ich  aber  nicht  mildern,  ich  bringe  viel- 
mehr eine  schlimme  Botschaft;  denn  es  wird  erzählt,  dass  in  der 


1)  Wer  mit  Baier  alle  aof  die  Polyxena  bezûg^lichen  Stellen  der  Monodie 
tilgen  will,  ist  gezwungen  anzunehmen,  daas  Hekabe  nur  ein  Traumbild  be- 
treffend den  Polydor  gehabt  habe.  Wie  stimmen  dazu  die  Worte  der  Hekabe 
V.  70.  71  ji  noT*  aiçofÀOi  iyrv/oc  oviat  dëifÂaat  (pda/Àaai;  und  89  (Sc 
(Aoi  xçiywaiy  ôy^içovç;  Aus  v.  703 — 707  ist  doch  nicht  nothwendig  zu 
schliessen,  dass  Hekabe  nur  ein  Gesicht  über  Polydor  gehabt  hatte.  Meinem 
Dafürhalten  nach  scheint  gerade  aus  dem  Umstände,  dass  die  Zuschauer  aus 
dem  Prolog  schon  das  Schicksal  des  Polydor  und  der  Polyxena  kennen,  mit 
Nothwendigkeit  hervorzugehen,  dass  Euripides  die  Hekabe  voll  Angst  und 
Sorge  um  beide  Kinder  auftreten  Hess.  Dies  wfirde  noch  deutlicher  in  den 
Worten  der  Hekabe  hervortreten,  wenn  v.  90  und  91  hinter  v.  86  umgestellt 
würden. 
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BMrrenammluDg  der  Adneer  heicMotw  ist,  tMae  Toctor  da 
Achilleos  lu  opfern.  Du  weÎHl  ja,  wie  er  Ober  wûmsb  CritUji 
in  goldener  RnsUing  ertchien  nnd  den  tdHiB  abnegelMleB  Acten 
iiirief  :  wohin  segelt  Ihr,  Achaeer,  ohM  aewaB  GnbhQgd  geeki 
u  babenr   DicMr  Ruf  des  AduDew  ▼.  114.  115 

atéll€0&*  à/éçaotop  ifiww9c; 
kann  schon  an  und  f&r  sich  in  der  AUgeuMiiilMMl,  ia  der  er  gc 
halten  ist,  kaum  als  eine  AufTordening  nr  Opfcmag  der  bestioi 
ten  Polyxena  aufgefasel  werden.  Dies  wird  aoch  mehr  gchinla 
dadurch,  dass  der  Qior  diesen  Ausruf  des  Achillean  einleitet  dwc 
die  an  die  Hekabe  gerichteten  Worte  ▼.  109.  110: 

tvfißov  6*  inißag 

olc&'  ote  xQvaéoiç  iffami  av9  ifgloêç  xrl. 
Mit  diesem  olc&*  Zxb  beruft  sich  der  Ghor  auf  das«  was  Hekil 
Ton  der  Erscheinung  des  Acbilleus  weisa,  sodass  wir  nothgedmngi 
den  Sinn  hineinlegen  mOssen  :  *Du  weissl  ja,  daaa  Achilleos  eil 
der  Troerinnen  lum  Opfer  Terlangt  hat'  Die  liieraiif  folgendi 
Worte  des  Chors  t.  116—119 

JlolXf^c  Ô*  fçiôoç  avpinaufê  iMêmp^ 

ôô^a  ô*  ixiiçti  dix'  ôy'  ISiXJjwanf 

arçatop  alxßfjtr^v,  tolç  fièv  êidipaê 

tipfifp  aç^àyioy,  xolç  ô'  ovxl  âoxovv 
lassen  anfangs  zweifelhaft,  ob  zu  den  Worten  âtâopai  %viiß\ 
aq>ayiov  das  aus  dem  Gedankengang  der  unmittelbar  Torfaergeheo 
den  Worte  zu  entnehmende  %ivà  twp  Tcwiadanf  m  ergänzen  isl 
oder  das  weiter  zurück  v.  108  stehende  a^y  nalda.  Aber,  das 
dies  letztere  das  richtige  ist,  die  Achaeer  in  der  Versammlung  siel 
darüber  gestritten  haben,  ob  Polyxena  geopfert  werden  solle  ode 
nicht,  geht  aus  den  nächsten  Worten  des  Chors  her?or  (120 — 130 
in  denen  er  erzählt,  dass  Agamemnon  um  der  Kassandra  willen  zi 
Gunsten  der  Hekabe  aufgetreten  sei,  also  gegen  die  Opferung  da 
Polyxena  gesprochen  habe,  dass  dagegen  für  die  Opferung  dei 
Polyxena  sich  die  beiden  Theseiden  ausgesprochen  hatten. 

An  diese  Worte  der  Theseiden  schliesst  sich  dann  der  Bericht 
des  Chors  über  das  Auftreten  des  Odysseus  in  der  Versammlung 
an  V.  130—140: 

anovôai  ai  Xôywv  y.atat£ivofiéy(ov 

i^aav  ïaac  nioç^  nçiv  6  noixiloq^cwv 
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MTCtç  ^dvlôyoç  êrjftoxttQimijç 
^atçtiâôrjç  nëi&Et  arçatiày 
fi^  tàv  açtatov  /Jùvatày  nâvioiv 
135  ôovluiv  atpayiùiv  eïtien'  ànta&etv 
fit]ié  %tv'  eineïv  tiaffà  negaegiôyf] 

ùtç  axôçtaroc  ^mraoï  ^avaolii 

loïg  olxofiivotç  iinèç  'EXl^rtav 

Tgoiaç  ntâiatv  arteßjjaay. 
Odysseus  driogt  also  mit  der  Ansicht  durch,  dass  das  Heer  um 
der  Oprerung  einer  Sblavin  willen  seinen  grOssten  HeldeD  nicbt 
abweisen  dUrre,  damit  nicht  einer  der  Gefallenen  sie  in  der  Unter- 
welt der  Undankbarkeit  gegen  ihre  Helden  zeitien  k5nne.  In  v.  135 
ist  bei  den  Worten  Soiiluiy  aqiayitùv  BÏvet'  âttùid'Blv  wieder  our 
an  die  Opferung  einer  beliebigen  Troerin  zu  denken.  Diese  mit 
der  gaoieo  Anlage  unseres  Dramas  im  Widerspruch  stebeade  Ver- 
sion der  Sage  zieht  sich  also  durch  die  ganze  Parodos  hindurch. 
Diese  Sage  ist  aber  weiter  noch  die  Vorausselzuog  für  eine 
andere  Stelle  aus  der  auf  die  Parodos  folgenden  Scene  zwischen 
Hekabe  und  Odysseus.  Im  Anfange  derselben  legt  Euripides  der 
Hekabe  eine  grossere  Rede  in  den  Muad  (251 — 295),  in  der  sie 
den  Odysseus  umzustimmen  sucht,  dass  er  noch  einmal  in  die 
Versammlung  der  Griechen  zurückkehre  und  sie  zu  Qberreden  ver- 
suche, den  Beschluss  der  Opferung  der  Polysena  zu  widerrufen. 
Nach  der  Einleitung  lauten  ihre  Worte  t.  258—270: 

àtàg  II  i)ij  aàipia/ia  jovif'  ^yovfieyot 

eIs  T^vde  naîâa  tfiijgiov  äciaav  qiövov; 
260  tiöte^a  tö  xß'}*'  '^'P'  inrjyaj''  âytfçmnoaipayetv 

nçôg  tvftßov,  Sy9a  ßov^tetv  nàXXov  ngénei; 

rj  Toiç  xtavôftag  avjarcometyai  ItiXtav 

el^  tTi*à'  'AxtXXiiiç  èrdUuiç  telvët  g>6rov; 

ài-i.'  Qvài*  aÔTÔv  ^àa  y'  eïçyaarai  xaxev, 
265    EiÀvrjy  viy  atitiy  XS^*  lâgxj)  /iQoaipâyfiaja. 

xelvT]  yàf  aieoév  yiv  etg  Tçoiuy  »'  ayti. 

et  d'  atx(*ai.(üi<av  xfV  ^"''  ^Kx^fifov  ^avelv 

xâlXei  &'  vfteçiféfovvav,  oix  ^/*<ûy  tôdg, 

^   Tvvàafiç  yàç  eîàoç  hinf/streottitt] 
270  àiixovaa  &'  ^ftiiy  ovdiv  ^aaoy  Tjtiqiii 
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Id  diesen  Venen  Bucht  Hekabe  den  Beschluss  der  Griechen  ali 
einen  ungerechten  hinzustellen.  Als  Beweis  daftlr  slellt  sie  » 
nächst  V.  260.  261  die  allgemeine  Frage  auf:  war  es  denn  Ober 
haupt  nothwendig,  an  dem  Grabhügel  Meoschen  su  echlachteo 
wo  Rinder  zu  opfern  mehr  ziemt?  Hierauf  begrOndet  sie  die  ü& 
gerechtigkeit  des  Beschlusses  mit  dem  Hinweis  auf  die  ÜDgerechlig 
keit  der  Forderung  des  Achilleus.  Polyzena  babe  ihm  nichts  gc 
than,  Helena  hatte  er  fordern  müssen;  denn  diese  habe  ihn  in  da 
Verderben  geführt.  Die  Argumentation  also,  deren  sich  Hekab 
in  V.  258 — 266  bedient,  fusst  ganz  und  gar  darauf,  dass  Acbüles 
gerade  Polyzena  und  keine  andere  gefordert  hat.  Nun  f^brt  H( 
kabe  267 — 270  fort:  'Wenn  aber  eine  auserwflhlte  und  dorc 
Schönheit  ausgezeichnete  von  den  Gefangenen  sterben  muss,  so  u 
das  nicht  unsere  Sache;  denn  Helena  ist  die  schönste  und  bs 
nicht  weniger  gefehlt  als  wir'.  Diese  Argumentation  der  Hekali 
geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  nicht  gerade  Polyxena,  son 
dem  irgend  eine  beliebige  der  Troerinnen  von  Achilleus  geford« 
ist,  setzt  sich  also  in  directen  Widerspruch  mit  der  unmittelba 
vorhergehenden  Beweisführung.  Wir  begegnen  hier  also  derselbe! 
Form  der  Sage,  die  wir  schon  in  v.  92  —  97.  119.  120  und  13; 
vorgefunden  haben.  Aus  dem  Gesagten  geht  schon  hervor,  dasi 
wir  es  mit  einer  weitergehenden  Interpolation,  als  bisher  ange- 
nommen ist,  zu  thun  haben. 

Es  kann  aber  scheinen,  «ils  würde  durch  die  Athetese  von 
v.  92 — 97  wenigstens  eine  einheitliche  Parodos  gewonnen.  Dann 
niuss  jener  Ausruf  des  Achilleus  v.  114.  115  als  die  Aufforderung 
zur  Opferung  der  bestimmten  Polyxena  gefasst  werden.  Das  isl 
aber  nach  dem  Wortlaut  nicht  unmittelbar  möglich,  dazu  bedürfen 
wir  erst  noch  der  Annahme,  dass  Achilleus  schon  früher  bei  einer 
anderen  Gclogenheil  den  Griechen  gegenüber  den  Wunsch  ausge- 
sprochen hatte,  dass  ihm  Polyxena  an  seinem  Grabe  geopfert  wer- 
den möchte,  dass  aber  die  Griechen  dies  aus  irgend  einem  Grunde 
versäumt  hatten,  und  deshalb  Achilleus  den  absegelnden  Griechen 
zurief:  'wohin  segelt  ihr,  ohne  mein  Grab  geehrt  zu  haben?'  Allein 
diese  Annahme  steht  in  Widerspruch  zu  dem  im  Prolog  v.  37  ff. 
Gesa^'ten;  di'un  dort  wird  einfach  erzählt,  dass  Achilleus  über  seinem 
Grabhügel  erschienen  sei  und  direct  Polyxenas  Opferung  verlangt. 
Keine  Andeutung  ist  im  Prolog  und  im  ganzen  Drama  davon,  dass 
schon  vorher  einmal,  etwa  hei  seinem  Tode  von  Achilleus  die  Opfe- 
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ruDg  der  Polyxena  geforderl  »are.  Sonst  giebt  es,  so  viel  ich 
sehe,  nur  noch  einen  Ausweg,  die  Einheitlichkeit  der  Parodos  zu 
retlen.  Es  mOsste  ausser  der  Athetese  von  v.  82 — 97  noch  eine 
Lucke  nach  dem  Ausruf  des  Achilleus,  also  hioter  t.  115  ange- 
nommen werden,  in  der  noch  besonders  die  Forderung  der  Poly- 
xena deutlich  erwähnt  war.  Zur  Empfeblung  dieser  Annahme 
bonnle  hingewiesen  werden  auf  die  Nachahmung  des  Ovid  in 
Heiam.  XUI  445—448: 

'Immemoretjue  mei  ditcedüi»',  inquit,  'Achivi 

Obntlaque  eil  mecum  virivtis  gratia  nottrae? 

Ne  facile!    Ulque  meum  non  »it  tine  honore  lepulcmm 

Placet  Adiilleos  maclata  Polyaxna  mânes!' 
Auf  Grund  dieser  Annahme  wUrde  sich  folgender  Gedankengang 
fflr  die  Parodos  ergeben.  Nach  dem  Prolog  tritt  Hekabe  auf  und 
ersahlt  von  dem  sie  beängatigenden  Traumgeaicbt.  Darauf  erscheint 
der  Chor  und  meldet:  'Es  ist  beschlossen,  deine  Tochter,  o  He- 
kabe, dem  Acbilleus  lu  opfern.  Du  weisst  ja,  dass  Achilleus  sie  ver- 
langt hat.  Lange  hat  man  im  Heere  gestritten,  ob  sie  geopfert 
werden  solle,  oder  nicht.  Agamemnon  wirkte  in  deinem  Interesse 
gegen  die  Opferung,  die  beiden  Theseiden  waren  dafür  und  Odys- 
seus hat  es  schliesslich  durchgesetzt  und  wird  nun  kommen  und 
deine  Tochter  holen.'  Aber  selbst  diesen  Versuch,  die  Einheitlich- 
keil zu  retten,  muss  ich  entschieden  als  undurchführbar  heieicb- 
nen.  Denn  erstens  würde  diese  Parodos  mit  der  vorhergehenden 
Monodie  der  Hekabe  in  Widerspruch  stehen;  denn  in  der  Parodos 
wird  klar  gesagt,  dass  Hekabe  schon  die  Forderung  des  Achilleus 
kenne,  der  Chor  beruft  sich  ja  v.  109fr.  auf  dieses  Wissen  der 
Hekabe.  Jene  Monodie  der  Hekabe  ist  aber,  wie  wir  oben  schon 
ausgeführt  haben,  nur  verstandlich  unter  der  Voraussetzung,  dass 
Hekabe  noch  nichts  von  der  Forderung  des  Achilleus  weiss.  Zwei- 
tens kann  eine  Parodos  von  solchem  lohalt  nicht  von  Euripides 
gedichtet  sein,  weil  meiner  Ueberzeugung  nach  sich  nachweisen 
lässl,  dass  in  der  von  Euripides  gedichteten  Parodos  von  dem 
Beschluss  der  Opferung  der  Polyxena  überhaupt  noch  nicht  die 
Hede  war.     Der  Chor  sagt  nSmlicb  v.  141 — 143 

i'j^et  ä'  'Oâvaevg  oaov  ovk  ^it], 

fzwi.0»  àffiX^ùiv  aw»  ino  ftaatbi* 

ex  %e  ycgatâç  x^CÔç  èçfn^aca*. 
ganz  bestimmt,  dass  Odysseus  baM  kommen  weri^  ''e  Poly- 
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lena  su  holen,  damit  sie  dem  Achilleus  geopfert  werde.  DDgefUhr 
70  Verse  weiter  y.  2t8  erscheint  duo  Odysseus  wirklich  auf  der 
BOhoe  und  meldet,  dass  too  den  Griechen  beschlossen  sei  die  Po- 
lyxena  xn  opfern,  dass  er  beauftragt  sei,  sie  lu  diesem  Zwecke  xu 
holen  und  Neoptolemos  das  Opfer  Tollziehen  werde.  Obwohl  nun 
der  Chor  gans  genau  weiss,  dass  Odysseus  zu  diesem  Zweck  kommt, 
und  dies  auch  t.  141 — 143  deutlich  ausspricht,  leitet  er  doch  das 
Auftreten  des  Odysseus  mit  den  aufhlligen  Worten  ein  ?.  216.  217: 
xai  fATjv  *Odvaa$vç  Sqx^^*'  anovàg  nodéç, 
'Emßfjf  véov  %i  fCQOÇ  ah  arniavtav  inoç 
Jetzt  also  mrint  der  Chor,  dass  Odysseus  etwas  neues  melden 
werde.  Die  Stelle  ist  tod  Wichtigkeit;  denn  aus  ihr  ist  der  Schluss 
zu  ziehen,  dass  Tor  dem  Auftreten  des  Odysseus  von  dem  Beschluss 
der  Opferung  nicht  die  Rede  gewesen  sein  kann.  Dieses  Argument 
wird  nicht  abgeschwächt  durch  die  folgenden  Worte  des  Odysseus 
▼.218.219: 

yvraiy  ôonui  ^év  a'  elôévai  yvdfArjv  arcctvov 
^rjg>6p  te  Tr^r  xçai^&eïaav  iiX'  OfAwç  q>Qaa(a. 
Odysseus  Termuthet  also,  dass  Hekabe  schon  alles  wisse,  aber  damit 
ist  noch  lange  nicht  gesagt,  dass  sie  in  Wirklichkeit  schon  alles 
weiss.  Sollte  aber  jemand  den  Spiess  umdrehen  wollen  und  péop 
Ti  in  V.  217  für  verderbt  erklären  wollen,  so  fehlt  jeder  Fort- 
schritt in  der  Handlung,  denn  dann  erscheint,  nachdem  schon  der 
Chor  die  Nachricht  von  dem  Beschluss  gebracht  hat,  und  dieser 
von  Hekabe  und  Polyxena  mit  lauten  Rufen  beklagt  worden  ist, 
Odysseus  mit  derselben  Nachricht  zum  zweiten  Male,  wie  ein  hin- 
kender Bote.  Dass  Euripides  zweimal  hintereinander  dieselbe  Nach- 
richt von  verschiedenen  Personen  hat  bringen  lassen,  kann  ich 
nicht  glauben.  Aus  diesem  Grunde  ist  auch  der  Gedanke  abzu- 
weisen, dass  die  Verse  216.  217  nicht  vom  Chor,  sondern  einer 
anderen  Person  gesprochen  wurden,  etwa  der  Polyxena,  für  die 
sie  noch  am  ehesten  passen  würden,  da  Hekabe  ihr  noch  nichts 
von  dem  Kommen  des  Odysseus  mitgetheilt  hat.  Dass  der  Chor 
diese  Meldung  von  dem  Beschluss  der  Griechen  nich't  gebracht 
haben  kann,  dürfte  auch  aus  der  Stellung,  die  der  Chor  in  dem 
Drama  einnimmt,  geschlossen  werden.  Denn,  sind  auch  die  An- 
sichten darüber  noch  vielfach  getheilt,  in  welchem  Hasse  dem  Chor 
ein  Eingreifen  in  die  Handlung  des  Dramas  zu  gestatten  sei,  so 
ist  doch,   glaube  ich,   soviel  allgemein  anerkannt,  dass  der  Chor 
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keiDcn  bestiminendeD  oder  eatscheideaden  EinfluBs  auf  die  Haad- 
lung  ausüben  darf.  Der  Cbor  begleitet  die  Handluog  iu  ibrem 
Fortgang,  steht  aber  meistens  über  der  Haodlung.  Hatte  nuo  der 
Chor  wirklicb  schon  in  der  Parodos  diesen  Beschluss  der  Opferung 
der  Polyxena  gemeldet,  so  würe  damit  von  dem  Cbor  das  Moment 
gebracht,  das  den  wichtigsten  Fortschritt  im  Gange  der  Handlung 
unseres  StUckes  bedingt;  denn  um  die  Opferung  der  Polyxena  dreht 
sich  ja  im  ersten  Theil  unseres  Dramas  die  game  Handlung. 

Eine  weitere  Bestätigung  dafür,  dass  der  Cbor  den  Beschluss 
der  Opferung  der  Polyxena  nicht  gemeldet  haben  kann,  ist  tu 
entnehmen  aus  der  Vergleichung  der  Parodos  der  Hekabe  mit  den 
Parodoi  der  übrigen  Dramen  des  Euripides.  Die  Beobachtung  zeigt, 
dass  die  Parodos  bei  Euripides  in  der  Reget  nur  das,  was  im  Prolog 
Über  die  Vorausselzungen  des  Stückes  schon  gesagt  oder  ange- 
deutet ist,  wiederholt.  Neues  dagegen  bringt  der  Chor  in  der 
Regel  nur  über  seine  Person  und  VerhaUnisse ,  oder  nur  neben- 
sächliche Dinge,  die  ohne  EinfluBS  auf  den  Gang  der  Handlung 
sind.  In  kurzen  Zügen  muss  ich  dies  an  den  einzelnen  Dramen 
zeigen.  Am  deotlichsten  zeigt  es  sieb  in  denjenigen  Dramen ,  iu 
denen  Euripides  einen  Chor  geschafifen  bat,  der  von  den  im  Prolog 
erzählten  Dingen,  die  fUr  den  Verlauf  des  Dramas  von  Wichtigkeit 
sind,  gar  nichts  weiss.  So  hat  in  der  Helena  der  Chor  Ge- 
wänder auf  dem  Rasen  trocknend  Klagerufe  gebort  und  kommt, 
um  zu  erfahren,  was  diese  zu  bedeuten  haben.  Ihm  wird  dann 
erst  von  Helena  berichtet,  was  sie  von  Teukros  Ober  den  Fall  von 
Troja,  ihre  Familie  und  namentlich  über  ihren  Gatten  gehört  hal. 
In  derHedea  ahnt  der  Chor  der  korinüiischen  Frauen  noch  nichts 
von  dem  Unglück,  das  der  Medea  durch  die  Heiratli  des  lason 
widerfahren  ist  und  erßihrt  es  erst  durch  die  Rufe  der  Hedea 
hinter  der  Scene  und  aus  den  Antworten  der  Wärterin.  Dass  im 
Ion  und  in  der  Iptrtgenie  in  Aulis  der  Chor  von  den  die 
Handlung  und  die  Verwicklung  derselben  bedingenden  Ereignissen 
nichts  weiss,  ist  selbstverständlich.  Das  neue,  was  gebracht  wird,  die 
Schilderung  des  Tempels  tu  Delphi  und  des  in  Aulis  versammelten 
Heeres  sind  ohne  Einfluss  auf  die  Handlung.  In  der  Ipbigenie 
auf  Tauris  kennt  der  Chor  die  ganze  Vorgeschichte  der  Iphi- 
genie,  wird  aber  von  ihr  in  der  Parodos  hereingerufen,  um  die 
Nachricht  von  dem  beängstigenden  Traume  zu  erhallen,  den  Iphi- 
genie  gehabt  hat  und  von   dem  sie  schon   im  Prolog  erzählt  bat. 
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ImHippolytos  weiss  der  Chor,  dass  Phaidra  kraok  ist,  bat  aber 
keine  AbnuDg  fOD  Art  und  Eniatebung  der  Krankheit,  die  doch 
im  Prolog  ansfabrlicb  erzählt  ist,  und  ergeht  sich  daher  in  Ter^ 
schiedenen  Vermuthungen  Ober  das  Wesen  der  Krankheit  Dass 
der  Chor  erzahlt,  Phaidra  sei  schon  drei  Tage  krank,  wahrend  im 
Prolog  nichts  über  die  Dauer  der  Krankheit  gesagt  ist,  ist  doch 
von  zu  geringer  Bedeutung,  als  dass  es  das  Hauptgesetz  irgendwie 
umstossen  konnte.  In  den  Troer  inn  en  kennt  natürlich  der  aus 
gefangenen  Troerinnen  bestehende  Chor  im  Allgemeinen  sein 
Schicksal,  erföhrt  aber  erst  nach  seinem  Erscheinen  auf  der  Bohne, 
dass  die  Abfahrt  nahe  beforstebe,  was  schon  ausdrücklich  im  Prolog 
gesagt  ist.  Im  Orestes  erscheint  der  Chor,  um  sich  nach  dem 
Ergeben  des  Orestes  zu  erkundigen,  von  dessen  Krankheit  er  ge- 
bort hat.  EtJe  Parodos  giebt  ein  genaueres  Bild  des  schon  im 
Prolog  angedeuteten  Zustandes,  in  dem  Orestes  sich  befindet«  In 
der  Alkestis  weiss  der  Chor,  dass  dies  der  Tag  ist,  an  dem 
Alkestis  sterben  muss,  wie  im  Prolog  angegeben  ist;  er  kommt, 
um  sich  Gewissheit  darober  zu  verschaffen,  ob  sie  schon  gestorben 
ist,  wundert  sich  niemanden  vor  dem  Hause  zu  finden  und  schliesst 
aus  allem,  was  er  sieht,  dass  sie  noch  nicht  gestorben  ist  Endlich 
in  den  Phoenissen  weiss  der  Chor  nur  im  Allgemeinen  davon, 
dass  Theben  mit  Krieg  Oberzogen  ist  und  Poiyneikes  den  Zug  gegen 
Theben  veranlasst  hat,  in  keiner  Beziehung  Ober  das  im  Prolog 
von  der  lokaste  Erzählte  hinausgehend.  In  einzelnen  Dramen  giebt 
der  Chor  in  der  Parodos  den  bei  seinem  Erscheinen  auf  der  Bühne 
anwesenden  Personen  einen  Rath.  So  räth  in  der  Andromache, 
nachdem  im  Prolog  die  bedrängte  Lage  geschildert  ist,  in  die 
Andromache  durch  ihre  Feindschaft  mit  Hermione  und  Menelaos 
gekommen  ist,  der  einziehende  Chor  derselben,  nachzugeben  und 
den  Altar  der  Thetis  zu  verlassen:  denn  sie  könne  gegen  Hermione 
und  Menelaos,  die  alle  Gewalt  in  Händen  Ifätten,  nichts  ausrichten. 
In  der  Elektra  fordert  der  Chor  die  das  Geschick  ihres  Vaters 
und  Bruders  beklagende  Elektra  auf,  an  dem  Feste  der  Hera  theiU 
zunehmen.  Da  aber  Elektra  dies  entschieden  abschlägt,  so  ermahnt 
der  Chor  sie,  die  Götter  nicht  blos  durch  Klagen,  sondern  auch 
durch  Gebet  und  Feier  ihrer  Feste  zu  ehren.  Auch  in  der  Medea 
ermahnt  der  Chor  die  Medea,  nur  nicht  um  der  Untreue  des  lason 
willen  an  den  Tod  zu  denken;  Zeus  werde  sie  schon  rächen.  In 
den  Hi  k  et  id  en   giebt   der  Chor  nur  der  schon   im  Prolog  von 
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Aithra  erwähnten  Bitte  beredten  Ausdruck,  dass  sie  ihren  Sohn 
bestimmen  möchte,  die  Bestattung  der  vor  Theben  gefallenen  Hel- 
den durchzusetzen.  Die  Parodos  der  Backchen,  die  den  Dio- 
nysos und  seine  Anhänger  feiert  und  die  Aufforderung  an  Theben 
enthält,  an  der  bakchischen  Feier  theilzunehmen,  bringt  ausser  den 
im  Prolog  erzählten  Dingen  nichts,  was  etwa  wichtigen  Einfluss 
auf  die  Handlung  haben  könnte.  Im  Kyklops  treibt  der  Chor 
die  Böcke  und  Schafe  des  Polyphemos  in  die  Grotte  desselben 
und  beklagt  schliesslich  die  Traurigkeit  seines  jetzigen  Aufenthaltes 
im  Gegensatz  zu  dem  frohen  ungebundenen  Leben  in  Gemeinschaft 
mit  Dionysos  und  den  Nymphen,  das  ihm  früher  beschieden  war. 
Letzteres  hat  schon  Silenos  beklagt  und  ersteres  angekündigt. 
Im  Herakles  bringt  der  Chor  auch  nicht  mehr,  als  schon  im 
Prolog  erzählt  ist,  denn  ausser  ihrer  HinfäUigkeit  gedenken  die 
Greise  nur  des  unglücklichen  Schicksals  des  Amphitryon,  der  Me- 
gara  und  ihrer  Söhne.  Sie  geben  zu  erkennen,  dass  es  eine  grosse 
Schmach  für  Griechenland  sein  werde,  wenn  der  den  Verwandten 
des  Herakles  angedrohte  Tod  nicht  verhindert  würde.  Auch  die 
verstümmelte  Parodos  der  Herakliden  lässt  noch  deutlich  er- 
kennen, dass  der  auf  die  Hilferufe  des  lolaos  herbeieilende  Chor 
keine  Ahnung  hat  von  dem  im  Prolog  ausführlich  erzählten  Un- 
glück des  lolaos  und  der  Kinder  des  Herakles;  denn  der  Chor 
fragt  erst  alle  diese  Einzelheiten  dem  lolaos  ab.  Die  Hekabe 
zeigt  in  diesem  Punkt  einen  von  den  übrigen  Dramen  des  Euri- 
pides abweichenden  Sachverhalt.  Im  Prolog  sagt  Polydor,  dass 
Achilleus  die  Polyxena  verlangt  habe  und  dass  sie  geopfert  werden 
würde.  Die  Parodos  bringt  aber  die  Meldung,  dass  die  Opferung 
der  Polyxena  wirklich  beschlossen  sei  und,  dass  Odysseus  kommen 
werde  um  sie  abzuholen.  Es  ist  nun  allerdings  zuzugeben,  dass 
der  Dichter,  wenn  er  sich  solche  Gesetze  vorschrieb,  dennoch  in 
einem  einzelnen  Falle  in  Folge  poetischer  Intuition  das  einmal  ge- 
bildete Gesetz  durchbrechen  konnte;  aber  wenn  schon  aus  anderen 
Gründen  nachgewiesen  ist,  dass  vor  dem  Auftreten  des  Odysseus 
der  Beschluss  der  Opferung  der  Polyxena  nicht  erwähnt  gewesen 
sein  kann,  so  muss  auch  diese  Beobachtung  als  nicht  unwesent- 
liche Bestätigung  jener  Behauptung  hingenommen  werden. 

Diese  Erkenntniss,  dass  in  der  Parodos  der  Beschluss  der 
Opferung  der  Polyxena  noch  nicht  vom  Chor  gemeldet  worden  ist, 
dass  vielmehr  erst  Odysseus  diese  Meldung  brachte,  ist  von  grosser 
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BedeutuDg.  Deon  aus  ihr  folgt  mit  Nothwendigkeit,  dass  der 
grossere  Theil  der  erhalteoen  Parodos  Dicht  fon  Euripides  her- 
tiammen  kaoo,  dass  vielmehr  die  Parodos  aberarbeitet  Torlieigt 
ZuDflchst  natOrlich  muss  die  gaoie  Partie,  welche  die  Meldung  des 
Beschlusses  und  die  Schilderung  der  Vorgange  in  der  Heenrer- 
Sammlung  der  Griechen,  die  zu  diesem  Beschlüsse  fohren,  enthllt 
d.  h.  T.  104 — 143  fon  dem  Ueberarbeiter  herrOhren.  Demsdbea 
Deberarbeiter  mOssen  dann  auch  die  t.  187 — 196  sugesprochen 
werden;  denn  in  diesen  Versen  theilt  Hekabe  der  Polyzena  mit, 
dass  fon  den  Achaeern  beschlossen  sei,  sie  dem  Achilleus  zu  opfern.^) 
Mit  diesen  beiden  Stellen  104—143  und  187—196  sind  unauf- 
lOslich  Terknapft  die  Stellen,  die  die  Version  der  Sage  enthalten, 
dass  Achilleus  nur  eine  beliebige  der  Troerinnen  zum  Opfo*  vei^ 
langt  habe,  ?.  92—97  xal  tôôe  xtL  und  267—270.  Auch  diese 
mflssen  daher  dem  Ueberarbeiter  zugesprochen  werden,  und  iwar 
mtlssen  wir  annehmen,  dass  267 — ^270  interpolirt  sind  Ton  dem 
Ueberarbeiter,  der  diese  Version  der  Sage  und  den  Beschluss  in 
die  Parodos  eingefQgt  bat.  Er  wollte  dadurch  die  Scene  nach  der 
Parodos  mit  der  von  ihm  verilnderten  Parodos  einigermassen  in 
Einklang  bringen. 

Ich  glaube  im  Gesagten  nachgewiesen  zu  haben,  dass  die 
Parodos  in  der  Oberlieferten  Form  nicht  von  Euripides  herrOhren 
kann,  und  glaube  auch  klar  diejenigen  Stellen  bezeichnet  zu  haben, 
die  von  dem  Ueberarbeiter  herrühren  mOssen,  nämlich  v.  92 — 97, 


1)  Der  Ueberarbeiter  verräth  sich  schon  darch  die  ODgeschickte  Ao- 
koflpfuog  in  V.  187  :  ti  rod'  âyyiXUic;  Diese  Frage  der  Polyxena  ist  aaf- 
lillig,  weil  Helcabe  noch  gar  nichts  gemeldet  hat,  sondern  nur  Rlagemfe 
ansgestossen  hat.  Die  Gonjectnr  von  Nanck  Eurip.  Stnd.  I  p.  5  ri  not* 
àyyiXJiêtç  ändert  nichts  daran.  In  der  Antwort  der  Hekabe  v.  188—190  sind 
die  Worte  HfiUid^  yiyyç  sehr  auffällig,  denn  sie  können,  wie  schon  die 
Scholien  eingesehen  haben,  kaum  etwas  anderes  heissen^  als  dass  der  ge- 
meinsame Beschluss  der  Argiver  darauf  hinziele,  die  Polyxena  dem  Sohne  des 
Peieiden,  d.  h.  dem  Neoptolemos  zu  opfern,  was  doch  eine  vollkommene  Un- 
möglichkeit ist.  Und  selbst,  wenn  diese  Worte  den  Sinn  haben  könnten, 
dass  beschlossen  sei,  die  Polyxena  dem  Peieiden  zu  opfern,  so  bringen 
V.  194—196  denselben  Sinn  noch  einmal  in  schwacher  Wiederholung.  Alle 
Versuche,  den  Schwierigkeiten  dieser  Stelle  durch  kleinere  kritische  Mittel 
aufzuhelfen,  auch  die  Umstellungen,  die  Reisig  coniectanea  in  Aristoph»  I 
p.  288  und  nach  ihm  Härtung  vorgenommen  haben,  scheitern  schliesslich  an 
dem  einen  Punkt,  dass  der  Beschluss  der  Opferung  nicht  entfernt  wer- 
den kann. 
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104—143,  187— 196  und  267— 270.  leb  glaube  aber  auch  sieber 
nacbweiseD  zu  können,  welcben  Verlauf  das  ecbte  Stück  des  Euri- 
pides im  Anfange  genommen  hat.  Im  Anfange  der  Untersuchung 
sind  die  Stellen  aus  der  Scene  zwischen  Hekabe  und  Odysseus  an- 
geführt, aus  denen  hervorgeht,  dass  Achilleus  gerade  Polyxena  und 
keine  andere  gefordert  bat.  Ich  erinnere  hier  noch  einmal  an 
V.  262 — 266 ,  in  denen  Hekabe  selber  dies  zu  wissen  in  unver- 
kennbaren Worten  anerkennt.  Woher  weiss  nun  Hekabe,  dass 
Achilleus  gerade  ihre  Tochter  zum  Opfer  verlangt  hat?  Von  dem 
Schalten  des  Polydor  konnte  sie  es  nicht  erfahren  haben.  In  der 
auf  den  Prolog  folgenden  Monodie  weiss  sie  auch  noch  nichts  von 
dieser  Forderung.  Aus  der  Mittheilung  des  Odysseus  v.  218  ff. 
kann  sie  es  auch  nicht  schliessen.  Es  bleibt  also  nichts  anderes 
übrig  als  dass  Hekabe  dies  in  der  Parodos  durch  den  Chor  er- 
fahren hat  Nach  der  vorher  entwickelten  und  beschriebenen  Art 
des  Euripides  ist  also  anzunehmen,  dass  in  der  Parodos  von  dem 
Chor  statt  der  Meldung  des  Beschlusses  der  Opferung  gemeldet 
wurde,  was  schon  im  Prolog  über  Polyxena  gesagt  ist,  nämlich, 
dass  Achilleus  die  Polyxena  gefordert  habe,  und  dass  diese  Forderung 
von  den  Achaeern  bewilligt  werden  würde.  Dieser  Gedankeninhalt, 
der  also  an  Stelle  von  104 — 143  gestanden  haben  muss,  stimmt 
vorzüglich  zum  Vorhergehenden  und  Folgenden;  hierzu  stimmen 
die  Schlussworte  des  Chors  v.  144 — 153*);  denn  an  die  ausge- 
sprochene Vermuthung,  dass  die  Forderung  des  Achilleus  bewilligt 
werden  würde,  schliesst  sich  vortrefflich  der  in  diesen  Versen  ent- 
haltene Rath  an:    ,Gehe    in    den  Tempel   und  flehe   die  Götter, 

1)  Vers  145        ^     ^ 

ÏC*  jiyafAéfÂwowoç  hUtiç  yorattoy 

schon  von  Heimsoeth  ind.  sehoL  Bonn,  kib,  1872/73  p.  7  verworfen,  stört  den 
Zusammenhang;  denn  die  tn  Hekabe  gerichtete  Aufforderung  zu  den  Tempeln 
und  Altären  der  Götter  zu  gehen  und  dieselben  anzuflehen,  wird  in  auffälliger 
Weise  unterbrochen  durch  die  in  v.  145  enthaltene  Aufforderung,  sich  dem 
Agamemnon  zu  Füssen  zu  werfen.  Doch  muss  der  Vers  von  einem  anderen 
Interpolator  herrühren,  als  unserem  Ueberarbeiter;  denn,  nachdem  vorher  vom 
Chor  erzählt  ist,  wie  Agamemnon  zu  Gunsten  der  Polyxena  aufgetreten  ist, 
und  nichts  damit  ausgerichtet  hat,  würde  diese  Aufforderung,  sich  demselben 
zu  Füssen  zu  werfen,  der  nichts  für  sie  hat  durchsetzen  können,  sehr  wunderbar 
klingen,  kann  also  wohl  kaum  von  demjenigen  herrühren,  der  jene  Verse 
umgedichtet  hat.  Die  einzige  Möglichkeit,  den  Vers  für  den  Euripides  zu 
retten,  wäre  Umstellung  desselben  hinter  v.  147;  dort  ist  er  vielleicht  er- 
träglich. 
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himmlische  und  uoterirdiache,  an,  songt  wirst  Du  Deine  Tochter 
verlieren'.  leb  erinnere  noch  daran,  dass  Euripides  es  liebt,  deo  Chor 
einen  Rath  aussprechen  lu  lassen  (?gl.  Andromache  und  Elektra). 
Hiersu  stimmt  dann  weiter  die  Klage  der  Hekabe  156 — 176, 
welche  ausserdem  durch  des  Aristophanes  Parodie  gesichert  ist 
(Arist  Nub.  t.  718  —  Eurip.  Hec.  161  und  Arist  Nub.  ▼•  1165  S: 
«BEurip.  Hec  171  ff.).  Hierxu  stimmt  der  folgende  Dialog,  nur 
dass  187 — 196  Hekabe  statt  des  Beschlusses  der  Opferung  dw  Po- 
lyxena  erzählte  ?on  der  Forderung  des  Achilleus  und  davon,  dass 
sie  wobl  erfüllt  werden  wOrde.  Daran  schliesst  sich  endlich  pas- 
send die  Klage  der  Polyxena  197 — 215.  Der  Verlauf  des  echten 
Stockes  bis  lum  Auftreten  des  Odysseus  war  also  folgender:  Im 
Prolog  erztthlt  Polydor  von  seinem  Tode  und  der  Bedrohung  der 
Polyxena.  Hierauf  erscheint  Hekabe  und  leigt  sich  durch  einen 
Traum  beunruhigt  über  das  Schicksal  ihrer  Kinder«  Dann  erscheint 
der  Chor  und  meldet,  dass  Polyxena  mit  dem  Tode  bedroht  sei 
und  die  Forderung  des  Achilleus  würde  bewilligt  werden  und  räth 
der  Hekabe,  die  Götter  ansuflehen,  sonst  werde  sie  ihre  Tochter 
verlieren  I  Hierauf  bricht  die  Hekabe  in  versweifelte  Klagen  aus: 
^Wer  wird  mir  helfen?'  ruft  die  Polyxena  heraus  und  iheiit  ihr 
mit  unter  Klagerufen,  was  sie  vom  Chor  gehört  hat,  dass  sie  vom 
Achilleus  gefordert  sei,  und  dass  die  Achaeer  diese  Forderung 
erfoUen  würden.  Darauf  bricht  Polyxena  in  die  Klage  aus:  ^Welch 
Unglück,  o  Mutter,  bat  wieder  ein  Gott  Dir  gesandt  I  Nicht  mehr 
werde  ich  mit  Dir  in  Knechtschaft  zusammen  leben,  man  wird 
uns  trennen  und  mich  in  den  Hades  senden  1  Du  aber  bist  am 
meisten  zu  beklagen  ;  denn  mir  droht  der  Tod,  in  dieser  Lage  noch 
das  beste  Leos,  was  mich  treffen  kann!'  Nun  erst  kommt  Odys- 
seus mit  der  Meldung,  dass  die  Opferung  der  Polyxena  beschlossene 
Sache  sei  und  er  komme,  um  sie  zu  diesem  Zweck  zu  holen.  So 
zeigt  sich  in  dem  Verlauf  der  Handlung,  wie  er  im  echten  Stück 
war,  wirklicher  Fortschritt.  Um  alle  Unklarheit  zu  vermeiden,  be- 
zeichne ich  noch  einmal,  was  meiner  Ueberzeugung  nach  dem 
echten  euripideischen  Stück  zugehört  v.  1—91,  98—103,  144 — 186, 
197—216  ff. 

Einen  weiteren  Widerspruch  finden  wir  in  dem,  was  wir  von 
dem  Zustande  des  Chors  in  dem  Drama  hören.  Der  Chor  besteht 
aus  bei  der  Eroberung  Trojas  gefangenen  Troerinnen,  die  den 
griechischen  Helden  schon  als  Sklavinnen  zugeloost  sind  und   in 
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den  Zelten  ihrer  Herren  wohnen.  Die  durchschlagende  Stelle  hier- 
für ist  der  Anfang  der  Parodos  des  Chors  v.  98 — 103: 

'Exaßri^  anovdfj  nçôç  a'  iltaa&tjv 
%àç  deoTCoavvovç  oyttjvàç  nçokinova' , 
îv'  iKXrjQcixhjv  xaî  rtçoaetax^^v 
dovlïj,  nôkeœç  àrteXavvo/Âévt] 
TTJg  Jliaâoç  Xôyxriç  alxfifj 
âoQi&rjQotoç  ngoç  *Axaiiûv,  xtA. 

Diese  Angaben  der  Parodos  stimmen  zu  allen  andern  Erwähnungen 
und  Aeusserungen  des  ChorsJ)  Nur  eine  Stelle  in  unserem  Drama 
widerspricht  diesen  Angaben,  nämlich  die  Worte  des  ersten  Sta- 
simon  v.  444  ff.: 

uévça,  novTiàç  avga, 
445  are  novtonoQOvç  xo/ii^eis 

^oàç  èuccTOvç  l/r'  oldfia  XifÂvaç, 
noi  /IB  %àv  (ÂeXéav  noçevaeiç; 
T^  dovXoavvoç  Ttgoço^KOv 

450  ^  JùiQidoç  OQfAOv  aïaç  ktX. 

Der  Chor  fragt  also  :  ^0,  Seeluft,  die  du  die  Schiffe  über  das  Meer 
geleitest,  wohin  wirst  du  mich  unglückselige  bringen?  Von  wem 
werde  ich  als  Sklavin  erworben  und  in  wessen  Haus  werde  ich 
gebracht  werden?'  Hier  ist  also  ein  ganz  anderer  Chor  voraus- 
gesetzt, als  in  der  Parodos  und  in  dem  übrigen  Stück;  denn  hier 
wissen  die  Frauen,  die  den  Chor  bilden,  überhaupt  nicht,  welchem 


1)  Vgl.  ArDoIdt  die  chorische  Technik  des  Euripides  S.  63.  64.  Die 
Zusammenstellung  von  Arnoldt  ist  zu  ergänzen  durch  zwei  recht  schlagende 
Stellen  v.  1288—1290  und  1293—1295.  Nebenbei  sei  hier  bemerkt,  dass 
nicht  blos  der  Chor,  sondern  auch  alle  in  dem  Drama  sonst  noch  erwähnten 
gefangenen  Troerinnen  unter  die  Helden  ausgeloost  zu  denken  sind.  Denn 
abgesehen  von  dem  Chor  werden  gefangene  Troerinnen  von  der  Hekabe 
V.  615—618  erwähnt.  Diese  haben  auch  schon  ihre  Herren  und  sind  also 
ausgeloost,  wie  aus  v.  617  hervorgeht.  Diese  sind  aber  identisch  mit  den 
im  letzten  Theil  häufig  erwähnten  Troerinnen  (vgl.  v.  1045.  1063.  1070.  1071. 
1095.  1096.  1120.  1121),  mit  deren  Hilfe  Hekabe  den  Polymestor  blendet.  Dies 
geht  hervor  aus  dem  Dialog  zwischen  Hekabe  und  Agamemnon  v.  876  ff.  Das 
Pronomen  aide  in  v.  880  und  cvy  joUrâe  in  v.  882  beweist,  dass  Hekabe 
auf  dieselben  Gefangenen  hinweist,  auf  welche  sie  schon  616 — 618  hinge- 
wiesen hat. 
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Herrn  sie  dienen  werden  und  in  wessen  Haus  sie  gelangen  wer- 
den, während  nach  den  Worten  der  Parodos  (?.  98 — 103)  sie  aus 
den  Zelten  der  Herrn ,  denen  sie  zugeloost  und  zuertheilt  sind, 
kommen,  also  ihre  Herren  kennen  und  in  den  Zelten  derselben 
wohnen.  Das  ist  ein  Widerspruch,  der  sich  nicht  beseitigen  lâssU 
Hermann  fraef.  p.  XH  tadelt  aus  anderen  Gründen  dies  Lied.  Er 
sagt:  Unum  est,  quod  non  magno  fere  laudandwn  videatur;  stasi- 
mum  chori  dico,  gui  Polyxena  ad  mortem  abducta  non  tristem  matris 
ac  filiae  sortem,  sed  suam  servit^item  et  ne  hanc  guidem  ita,  ut  u 
tangi  valde  eo  mala  ostendat,  congueritur.  Ich  muss  bekennen, 
dass  ich  mit  Hermann  dieses  Lied  in  diesem  Zusammenhang  wenig 
passend  finde,  dass  ich  viel  eher  ein  Lied  auf  das  Unglück  der 
Hekabe  und  den  Heldenmuth  der  in  den  Tod  gehenden  Polyxena 
erwarten  würde.  Allein  die  Chorlieder  stimmen  häufiger  nicht 
genau  zu  der  Situation.  Ich  kann  es  mir  daher  recht  wohl  denken, 
dass  Euripides  den  Chor  im  Hinblick  auf  die  abgehende  Polyxena 
singen  liess:  ^Wohin  werde  ich  kommen?  Welches  Geschick  er- 
wartet mich?'  Allein,  dass  die  Frauen,  die  im  Anfang  der  Parodos 
aus  den  Zelten  der  Herren  kommen,  also  ihre  Herren  kenneu, 
jetzt  fragen,  in  wessen  Haus  sie  kommen  werden,  scheint  mir  un- 
möglich. Diese  in  der  Verschiedenheit  des  Zustandes  des  Chors 
liegende  Schwierigkeit  lässt  sich  nicht  weginterpretiren  und  auch 
nicht  wegeoDJiciren.  Da  nun  alle  Angaben  unseres  Stückes,  wie 
wir  gesehen,  dahin  führen,  dass  der  Chor  aus  ausgeloosten  Frauen 
bestehend  von  Euripides  gedacht  ist,  so  sind  wir  gezwungen,  dieses 
Stasimon  dem  Ueberarbeiler  zuzuschreiben. 

Auch  der  Anfang  der  auf  dieses  Chorlied  folgenden  Scene 
muss  vom  Ueberarbeiler  herrühren.  Talthybios  kommt  nämlich 
auf  die  Bühne  mit  der  Frage  v.  484.  485  : 

JIov  Ti]v  ävaaaav  dt]  no%*  ovaav  'Iklov 
^Exdßrjv  iV  e^evcoifii,  Tçipàdeç  xoçai; 
Diese  Frage  ist  auff^Ülig;  denn  so  pflegt  der  zu  fragen,  der  auf 
die  Bühne  kommt,  um  einer  Person  eine  Meldung  zu  bringen, 
aber  auf  der  Bühne  den  Gesuchten  nicht  findet,  vgl.  flipp.  1153. 
1154  und  Ion  1106 — 1109.  In  unserem  Drama  aber  ist  Hekabe 
die  von  Talthybios  gesucht  wird,  am  Scbluss  der  Scene,  die  dem 
Stasimon  unmittelbar  vorhergeht,  als  sie  die  Polyxena  zum  Tode 
abgehen  sieht,  von  Schmerz  überwältigt  zusammengesunken  und 
liegt  während   des  Stasimon   und   noch   nach  demselben  auf  der 
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Bühne.    Dieser  Widerspruch  wird   nur  scheinbar  gehoben  durch 
die  Antwort  des  Chors  v.  486.  487  : 

avzrj  Ttikaç  aov  vun^  ïxova^  inï  x^ovi^ 
Tal&vßie,  KBÏTaij  ^vp^BxlrjfÀévrj  nénloiç. 
Die  Frage  des  Talthybios:  ^Wo  finde  ich  Hekabe?'  scheint  hier- 
nach dadurch  erklärt,  dass  Talthybios  die  am  Boden  liegende  und 
in  Gewänder  gehüllte  Hekabe  bei  seinem  Auftreten  entweder  über- 
haupt nicht  erblickt  oder  nicht  erkannt  hat«  Dass  dies  nur  eine 
scheinbare  Entschuldigung  ist,  lehren  die  nächsten  Worte  des  Tal- 
thybios V.  488 — 496.  Er  sagt:  ^was  soll  ich  sagen,  Zeus?  dass 
Du  Dich  noch  um  die  Menschen  kümmerst,  oder  dass  Du  diesen 
Ruhm  umsonst  besitzest,  das  Glück  vielmehr  alle  menschlichen 
Dinge  regiert?  Ist  das  nicht  die  Gattin  des  reichbeglückten  Priâ- 
mes? Ist  das  nicht  die  Herrscherin  der  reichen  Phryger?'  Diese 
erstaunte  Frage  kann  Talthybios  unmöglich  thun,  nachdem  er  un- 
mittelbar vorher  von  dem  Chor  darauf  aufmerksam  gemacht  wor- 
den ist,  dass  die  neben  ihm  liegende  Person  Hekabe  sei.  Diese 
Frage  ist  im  Gegentheil  nur  dann  im  Munde  des  Talthybios  ver- 
ständlich, wenn  er  auf  die  Bühne  tretend  plötzlich  und  unerwartet 
sich  der  am  Boden  liegenden  Hekabe  gegenübersieht.  Es  ist  klar, 
dass  diese  Anrede  des  Talthybios  von  488  an  sich  vortrefflich  an- 
scbliesst  au  den  Schluss  der  dem  Stasimon  vorangehenden  Scene, 
wo  Hekabe  zusammengesunken  ist.  In  v.  486.  487  giebt  weiter 
der  Ausdruck  ^vyK€x}»rjfÄevt]  nénXoiç  eine  andere  Vorstellung  von 
der  Hekabe  als  v.  496  die  Worte  xoyei  q>vQOvaa  dvazrjvov  ndga. 
Die  Worte  inl  x^oyi  xeizai  scheinen  aus  der  Monodie  in  den 
Troerinnen  v.  97  ff.  entlehnt  zu  sein.  Die  Worte  v.  484  ôrj  tcot* 
^lliov  erinnern  an  Hec.  v.  891  xalel  a*  ävaaaa  dri  not'  'lUov, 
Die  Verse  486.  487  scheinen  zugedichtet  zu  sein  von  einem,  der 
den  Widerspruch  der  Verse  484.  485  mit  dem  Schluss  der  vor- 
hergehenden Scene  und  mit  dem  Folgenden  merkte.  V.  484.  485 
muss  ich  natürlich  dem  Ueberarbeiter  zuschreiben,  der  das  Chor- 
lied einlegte.  Der  Ueberarbeiter  Hess  also  den  Talthybios  nach 
dem  Stasimon  mit  der  Frage  auftreten:  ^wo  finde  ich  Hekabe?' 
Daraus  wäre  zu  schliessen,  dass  nach  dem  Ueberarbeiter  Hekabe 
während  des  Stasimons  nicht  zugegen  war,  also  auch  am  Schlüsse 
der  vorhergehenden  Scene  nicht  zusammensank.  Der  Ueberarbeiter 
änderte  vielmehr  den  Schluss  der  vorhergehenden  Scene   in   der 

Weise,  dass  er  Hekabe  abgehen  Hess.    Die  Worte,  mit  denen  sie 
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abgiog,  sind  noch  erbalten  ?.  441 — 443.  Dass  dieser  Wuosch  lo 
den  vorhergehenden  Worten  ▼.  438—440  nicht  stimmt,  haben  schon 
Hermann  und  Härtung  Iphig.  Aul.  p.  15  gesehen.  Der  eine  wollte 
sie  dem  Chor  susprechen«  der  andere  ganz  yerwerfen,  ihm  schliesst 
sich  Prinz  an.  Die  Worte  sind  sehr  passend  fttr  Hekabe,  wenn 
sie  abgeht  Ich  bin  daher  der  Ueberseugung,  dass  diese  Verse 
440—443  ebenso  wie  das  Ghorlied  und  der  Anfang  der  folgenden 
Scene  ?on  dem  Ueberarbeiter  herrflhren. 

Die  Scene  nach  dem  ersten  Stasimon  zeigt  noch  eine  weitere 
Spur  von  Ueberarbeitung.  Ich  habe  nSmlich  frOher  nachgewiesen  % 
dass  die  Boten  bei  Euripides  ihre  Erzfthlung  beginnen,  ohne  be* 
sondere  Worte  zur  Einleitung  voranzuschicken«  Solche  Einleitnngen 
finden  wir  regelmässig  bei  Sophokles,  im  Rhesos,  im  unechten 
Botenbericht  am  Schlüsse  der  Iphig.  Aul.  und  in  den  Herakliden. 
Ebenso  beginnt  Taltbybios,  der  die  Stelle  des  Boten  in  unserem 
Drama  vertritt,  mit  ein  paar  einleitenden  Worten,  t.  517 — 520. 
Erst  mit  ▼.  521  beginnt  die  eigentliche  Erztthlung  in  dar  charak- 
teristischen Form:  nacijv  ßev  ü^koc  xrA.  Früher  habe  ich  ge- 
glaubt, dass  Euripides  in  diesem  Falle  um  des  Talthybios  willen, 
vielleicht  um  die  Geschwätzigkeit  des  Greises  zu  zeichnen,  von 
seiner  Regel  eine  Ausnahme  gemacht  habe.  Jetzt  stehe  ich  nicht 
an,  auch  hierin  eine  Bestätigung  meiner  schon  anderweitig  be- 
gründeten Annahme  einer  Ueberarbeitung  unseres  Dramas  zu  sehen. 

Diese  UmdichtuDgen,  die  der  Ueberarbeiter  vorgenommen  hat, 
verrathen  keinen  besonderen  Dichtergeist.  Die  den  Chor  betreffen- 
den Aenderungen  stammen  aus  den  Troerinnen  des  Euripides.  Be- 
kanntlich besteht  in  diesem  Drama  der  Chor  aus  noch  nicht  aus- 
gelösten gefangenen  Troerinnen.  Durch  die  Klagen  der  Hekabe 
aufgeschreckt  erscheint  der  Chor  in  zwei  HalbchOren.  Der  zweite 
Halbchor  fragt  v.  188—190: 

rig  fÀ*  ^Aqyeloiv  ^  09i(a%av 

fj  vrjaaiav  a^ei  xuigav 

dvatavov  nôçaw  Tçolaç; 
Darnach  fragt  wieder  Hekabe,  wo  und  bei  wem  sie  Sklavendienste 
verrichlen  werde.    Endlich  stimmt  der  Chor  ein  gemeinsames  Lied 
an,  in  dem  er  die  Orte,  in  die  er  am  liebsten  kommen  möchte,  und 

1)  de  euriftideor.   nuntior,  narrationibut   quaesL  selectae  Gryphisw, 
1883  p.  21  ff. 
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unter  diesen  an  erster  Stelle  Athen  nennt.  In  der  Parodos  der 
Troerinnen  sind  diese  angstvollen  Fragen  des  Chors  an  ihrem  Orte, 
da  die  Frauen  noch  nicht  ausgeloost  sind  und  erst  nach  der  Pa- 
rodos erfahren,  welchem  Herrn  sie  zugefallen  sind.  Eben  diese 
Fragen  kehren  wieder  in  dem  Stasimon  der  Hekabe,  das  wir  dem 
Ueberarbeiter  zugesprochen  haben,  nur  dass  statl  der  Argiver  in 
der  Hekabe  Doris  an  erster  Stelle  steht  und  am  Schluss  Athen 
hinzugefügt  ist,  das  ja  aber  auch  in  der  Parodos  der  Troerinnen 
in  dem  gemeinsamen  Lied  des  Chors  noch  besonders  hervorge- 
hoben wird.  So  passend  nun  diese  Fragen  in  den  Troerinnen 
sind,  so  unpassend  sind  sie  im  Munde  des  Chors  in  der  Hekabe. 
Ich  bin  daher  der  Ueberzeugung,  dass  der  Ueberarbeiter  die  Grund- 
gedanken zu  dem  Liede,  welches  er  einlegte,  aus  den  Troerinnen 
entnommen  hat  und  die  Gedanken,  die  er  hier  vorfand,  nur  weiter 
ausgeführt  hat.  Hieraus  folgt  weiter,  dass  der  Gedanke,  Euripides 
habe  selbst  sein  Stück  überarbeitet,  unbedingt  abzuweisen  ist,  und 
dass  wir  es  vielmehr  mit  einer  erst  nach  dem  Tode  des  Euripides 
unternommenen  Umarbeitung  zu  thun  haben. 

Diese  Anschauung  wird  bestätigt  durch  genauere  Würdigung 
der  Aenderungen,  die  derselbe  Ueberarbeiter  in  der  Parodos  vor- 
genommen hat.  Der  Gedanke,  dem  Chor  die  Meldung  des  Be- 
schlusses zu  geben  und  eine  Schilderung  der  Vorgänge  in  der 
Heerversammlung  daran  zu  knüpfen,  ist  wohl  entstanden  aus  der 
Aeusserung  des  Odysseus  v.  218.  219,  dass  er  vermuthe,  Hekabe 
wisse  schon  alles.  In  der  Ausführung  dieses  Gedankens  verräth 
sich  der  Ueberarbeiter  durch  Unklarheit  und  Widersprüche  in  der 
Charakterzeichnung.  Derselbe  lässt  v.  120—130  Agamemnon  um 
der  Kassandra  willen  für  Polyxena  vor  dem  ganzen  Heere  in  der 
Versammlung  auftreten.  Wie  stimmt  dies  Bild  zu  dem,  das  wir  aus 
dem  wirklichen  Auftreten  des  Agamemnon  im  zweiten  Theil  des 
Dramas  gewinnen?  Dort  ist  er  der  weise  Staatsmann,  der  zwar  der 
Hekabe  geneigt  ist,  ihr  bei  der  Rache  an  Polymestor  behülflich 
sein  zu  wollen  erklärt  und  nur  nicht  will,  dass  das  Heer  etwas  davon 
erfahre,  damit  er  nicht  dadurch  bei  dem  Heere  verläumdet  werde 
(vgl.  v.  850 — 863).  Unklar  aber  und  verwirrt  wird  die  Ausführung 
erstens  dadurch,  dass  nirgends  klar  ausgesprochen  ist,  dass  es  sich 
um  die  Opferung  der  Polyxena  handelt.  Es  heisst  nur  a/r'  ifAâç 
naiâôç  v.  96,  arv  naida  v.  108,  noiXov  àtpéX^wv  awv  ànb 
fiaaruiv  v.  142.  Die  Folge  davon  ist,  dass  man  durch  v.  126 — 130 
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leicht  verführt  werden  kann  zu  glauben,  dass  es  sich  in  der  Ver- 
sammlung um  Opferung  der  Kassandra  handele,  was  doch   gani 
undenkbar  sein  würde.    Diese  Verwirrung  hat  schon  im   Alter- 
thum  einen  Irrthum  erzeugt,  der  sonst  unerklärlich  ist.    Der  Ver- 
fasser der  zuerst  von  Brunck  aus  dem  Paris.  2712  herausgegebenen 
Hypothesis  unseres  Dramas  hat  folgende  Angabe  :  Mevà  T17 v  Hlov 
noXioQxlav  ol  fièv  ^'EXXrjveç  elç  t^v  avtiTregav  Tçipadoç  Xeç^ 
QÔyrjaov  xa&œQfilaxhjaav.  ^AxiXXevg  dk  wxtbç  oga^êlç  atpa^ 
yrivai  rj^iov  /Àlav  %wv  IIçiafÀOV  &vya%iQù}p.    Ol  fxèy 
ovv  "EkXrjyBÇ  TifAwvreç  %ov  ^çwa  IIoXv^évTjv  ànoafcâaavxtg 
'Enaßrig  iatpayiaaav.     Der  Verfasser  dieser  vnô&eaiç  verstand 
unsere  Parodos  so,  als  handele  es  sich  um  die  Opferung  der  Kas- 
sandra, ausserdem  kannte  er  die  allgemeine  Sage,  dass  Polyxeoa 
gefordert  war.    Hieraus  combinirte  er  seine  Angabe,   dass  eine 
Tochter  des  Priamos  gefordert  sei.    Diese  Unklarheit  und  Verwir- 
rung wird  noch  dadurch   erhöht,  dass  der  Ueberarbeiter  die  mit 
allen  sonstigen  Angaben  des  Dramas  unvereinbare  Version  der  Sage, 
dass  Achilleus  eine  beliebige  der  Troerinnen  zum  Opfer  Teriangt 
habe,  in  diesen  Bericht  über  die  Ueerversammlung  verflochten  hat. 
Diese  Version  (namentlich  v.  92 — 97)    ist  meiner  Ueberzeugung 
nach  lediglich  erfunden,  um  die  darauf  folgende  Meldung  des  Chors, 
dass  die  Opferung  der  Tochter  der  Hekabe  beschlossen  sei,  über- 
raschender erscheinen  zu  lassen,  damit  dieselbe  eine  um  so  grössere 
Wirkung  auf  das  Publicum   ausübe,   also  nur  um   eines  theatra- 
lischen Effectes  willen.    Hieraus  scheint  zu  folgen,  dass  nach  dem 
Tode  des  Euripides  die  Hekabe  zum  Zweck   einer  neuen  Auffüh- 
rung einer  Ueberarbeitung  unterworfen  ist. 

Aus  diesem  Ergebniss  meiner  Untersuchung  ist  endlich  noch 
zum  Schluss  eine  Schlussfolgerung  für  die  echte  Hekabe  zu  ziehen. 
Bisher  galt  als  terminus  post  quem  der  Aufführung  derselben  auf 
Grund  einer  Stelle  des  ersten  Stasimon  das  Jahr  426.  Diese  ge- 
nauere Bestimmung  muss  hinfort  aufgegeben  werden,  da  eben  jene 
Stelle  von  dem  Ueberarbeiter  herrührt.  Dass  wir  es  mit  einer 
Ueberarbeitung  zu  thun  haben,  scheint  mir  unzweifelhaft  zu  sein. 
Sollte  aber  jemand  mit  klaren  überzeugenden  Gründen  nachweisen 
können,  dass  die  aufgedeckten  Schwierigkeiten  eine  andere  Erklä- 
rung zulassen,  so  werde  ich  ihm  gern  beitreten;  denn  lieber  ist  es 
mir  doch,  den  Euripides  echt  zu  erhalten,  als  ihn  zu  verstümmeln. 

Wolgast.  JOHANNES  RASSOW. 


IN  LIBELLÜM  DE  SUBLIMTTATE 
CONIECTANEA  CRITICA. 

Commentatione  qua  aDDo  superiore  locos  non  nuUos  libelU 
de  sublimilate  tractaveram  Yahlenus  in  editione  quae  nuper  prodiit 
ita  usus  est  ut  ea  quae  utilia  ei  videbantur  excerperet,  breviter 
secundum  leges  illi  editioni  a  labnio  constitutas  de  singulis  mo- 
nens,  curam  mea  defendendi  et  confirmandi  mihi  relinquens.  Quae 
cum  magna  ex  parte  versentur  in  scriptoris  verbis  contra  criticorum 
coniecturas  defendeodis,  defensio  autem  nulla  omnino  sit  quae  non 
iusta  et  tolerabili  traditorum  explicatione  nitatur,  facere  nunc  non 
possum  quin  denuo  ad  rem  accedam  mearumque  defensionum  de- 
fensionem  suscipiam,  ne  temere  aut  caeco  tradita  tenendi  studio 
virorum  acutissimorum  sententias  impugnasse  videar.  Tangam  ta- 
rnen non  omnia  quae  tunc  exposui,  sed  pauca  quaedam  et  diffi* 
cillima,  quoniam  pleraque  eorum,  quae  de  coniecturis  iniuria  in 
textum  admissis  aut  de  sententiis  prava  distinctione  corruptis  vel 
disputationis  partibus  non  recte  inter  se  discretis  priorem  lahnii 
editionem  secuto  monenda  erant,  nova  editione  supervacanea  facta 
sunt  Utar  autem  scribendi  occasione  ita  ut  etiam  ex  meis  con- 
iecturis  ea  accuratius  exponam  quae  explicatione  egent  et  digna 
videntur,  neque  me  contineam  in  iis  quae  Vahlenus  commemoravit, 
sed  addam  etiam  (aliis  de  quibus  rectius  iudicare  interim  didici 
tacite  omissis)  non  nulla  quae  aut  postea  perspexi,  aut  quae 
Vahlenus  praetermisit,  quorum  pars  saltem  vel  nunc,  refrigerato 
inventionis  amore,  iterum  iterumque  examinanti  hon  certa  fortasae 
(neque  ita  multis  post  Manutium  et  Robortellum  contigit  ut  prorsus 
certa  in  hunc  libellum  proferrent),  digna  tamen  videntur  quae  docto- 
rum  iudicio  proponantur. 

Inter  coniecturas  quas  lahnius  aliique  non  rede  probaverunt, 
non  nullae  ita  comparatae  sunt,  ut  monuisse  de  iis  sufficiat;  in 
aliis  tamen  errasse  viros  doctos  scriptoris  sententia  non  recte  ac- 
cepta demonstrari  nisi  uberiore  disputatione  non  potest    Tern- 
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pestatis  descriplionem  conteodit  scriptor  (p.  22, 10)  ab  Hoomto 
rampsisse  Aratum,  ita  tameD,  ot  quae  ilie  magnifice  exécutas  eei^ 
exilia  et  minuta  redderet:  hi  ah  naftaçiaB  voy  kIpôvpop  elnutp 
^^lov  aid*  ànelfyBi\  ovxovp  ànelçyeu  i  âh  noii^tiqç  tfêx  êlç 
SnaS  naQOQl^Bi  ta  duvôv^  àlXà  %ovç  àù  nuù  fiopopovxi  mnà 
nav  xvfia  noXJLoanêç  ôtnoXlvfiivavç  etxopoyfOfpßL  Quod  scriptor 
Arati  verba,  quae  antea  accurate  posuerat,  repetens  pro  Terbo 
poetico  icixH  uaitato  anelcyBi  usus  eat,  non  potest  offensioni 
ease.  Sequena  autem  ovutovv  otnelgyei  cum  nihil  eaae  posse  nisi 
priorum  ezplicationem  putarent,  in  illis  ut  esset  quod  ezplicaretnr, 
iam  Manutius,  quem  Ruhnkenius  aliique  aecuti  sunt,  pro  Anëiçyëi 
ipsum  illud  içviui  reposuerunt,  alii  frigidam  et  ietunam  esse  tdem 
eiplicationem  recte  sentientes  delendam  eam  esse  censuemnt,  Rubn» 
kenius  denique  ne  uti  quidem  ita  scriptorem  particula  ovxùvp 
potuisse  animadvertens  ijyow  pro  oixovv  scripsit.  Sed  hoc  ipsum 
aneiçysi  '  ovxovv  Ànelifyêi,  ni  fallor,  voluit  scriptor.  Aratus  Ho- 
merum  imitatus  circumscripserat  tamen  perlculum,  dicens  ^tenoe 
lignum  pemiciem  arcet'.  Arcet  igitur  (quamfis  tenue  sit  lignam). 
Quanto  rectius  rem  instituit  Homerus,  qui  na?igantium  periculum 
infinitum  fecit*)  Ita  scriptor,  iniuria  sane  Aratum  Tituperans,  ut 
tamen  de  iprius  sententia  dubitari  non  possit. 

Unam  ad  hunc  libellum  coniectoram  attulit  Bentleius,  quam 
omnibus  fere  probatam  tamen  veram  non  esse  mihi  persuasum  est. 
Comparantur  Demosthenes  et  Plato  his  verbis  (24,  16):  o&ep  olfiai 
xora  Xoyov  6  f^h  ^i^twç  ore  na&rjtmafteQOÇ  rrolv  to  ôêOftVQOv 
Ix^c  xat  ^vfiixßc  èxq^Xeyôfievoy  y  6  de  xa&satwç  h  Syxtfi  xal 
lAByaXonQtnd,  aefÀvàtrjti  ovx  iipvxtai  fiép^  aXX*  ovx  ovtwç 
iniatQarttai.  ^Anaatçàntii  si  scribimus  cum  Benlleio,  deletur 
vel  non  tenetur  oppositio  illa  quam  scriptor  fieri  voluit  inter  philo- 
sophi  gravis  et  immoti  tranquillitatem  et  oratoris  actionem  summa 
cum  coDtentione  in  populum  conversi,  qualem  ipsum  maxime  De- 
mosthenem  fuisse  constat.  Neque  aliter  locutus  est  Phiiostratus, 
cuius  exemple  iam  Toupium  usum  esse  video,  in  simili  compara- 
tione  inter  Isocratem  et  Demosthenem  (Vitae  Sophist  I  17)  ^17- 
fioa^évrjç  yàç  fiad-tjtfjç  fièv  'laaiov,  ÇqXœtfjÇ  dh  'laoxgàtovg 
ysvôfiBvoÇj  vneceßaXeto  avtbv  ^fi(p  xal  initpoq^  xai  ivbqi^ 
ßoXfj   (an    TtQoaßolfjl)    xal   taxvtrjti   Xôyov    tê   xal    iwalaç^ 

1)  Particula  ovxot-y  ibi  maxime  ati  solet  scriptor  obt  e  vetemm   scrî- 
ptoram  exemplis  explicando  aliqoid  colligit  (cfr.  36,21;  4t,  17;  43,7;  58, 11). 
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aefivojrjç  de  17  Jti^oü^hovg  iTteatQafÀfiépri  fÀaXXov,  1)  dh 
^laoKçàtovç  aßgotiga  re  xaï  fidiœv,  ubi  si  vmiccv  dixisset  Iso- 
craiis  oratioDem,  ut  saepius  fecit  Dionysius  Halicarnassensis,  aper- 
tius  etiam  rem  illustrasset. ')  Ad  buius  autem  libelli  scriptoris 
morem  si  quis  attendent,  facile  sentiet  scribendi  spleodorem,  quem 
iure  in  eo  laudavit  Bernaysius,  non  minima  ex  parte  compara- 
tionibus  efûci,  quibus  ille  saepissime  ulitur  idque  semper  ita  ut 
non  varias  inter  se  misceat  sed  singulas  accurate  persequatur.  Ut 
autem  orator  recte  dici  potest  conversus  in  auditores,  ita  oratio- 
nem  non  minus  recte  ad  eos  convertit,  neque  fortasse  nunc  pro- 
babit  ipse  Wilamowitzius,  quod  olim  delevit  lusum  quem  voluisse 
scriptorem  apparet  loco  praeterea  difficili  neque  pro  certo  adhuc 
quidem  emendato  (42,  9),  sha  tov  nçoç  %ov  l/^çiaroysiToya 
Xôyov  àfcoatçàipaç  Kai  ànoXinBÏv  doxiov^  o/âiuç  dià  %ov 
nâ&ovç  TtoXv  nXéov  knéa%QB\pBVy  ubi  hoc  unum  certum  vi- 
detur,  ita  formandam  esse  oralionem  ut  et  %ov  Xôyov  ad  irté" 
azQèxpEv  cogitatione  addi  possit  et  quosnam  homines  orator  reli- 
querit  appareat.  Adiungo  bis  illud  quod  de  verbis  îneiTa  ôi  tfjv 
twv  vorjfidjîûv  aTréatQêilfs  to^iv  (38,  6)  monui,  ubi  dubitari  posse 
mihi  videtur  inter  traditum  àrtéçTÇétpe,  quod  equidem  teuerem 
(orationem  a  vero  sententiarum  cursu  declinavit),  et  avétgetpe  (sen- 
tentiarum  ordinem  pervertit),  iviatgeipe,  quod  editur,  vix  puto 
probabiliter  explicari  posse. 

Probant  omnes  Robortelli  coniecturam  (39,  22)  ov  fiéyzoï  deï 
noulv  aito  (pluralem  pro  singulari  ponere)  l/r'  äXXatv,  el  fiij 
iq>*  iSv  ôéxBxai  %à  vnoxei/ieya  av^tjaiv  rj  nXrj&vv  ij  vrcBcßoXi^v 
ri  nâ^oç,  et  est  optime  excogitata.  Quod  tamen  traditur,  av^rj- 
a IV y  non  modo  per  se  non  minus  aptum  est,  sed  hic  etiam  per* 
tinere  videtur  ad  ea  quae  praecedunt,  q^vau  yàg  i^axovetai  rà 
TtQayfAOTa  xo^ntoôéaTega  àyeXtjâov  ovxœç  rœv  ovofiariov 
èniavv%id'B(iéviûv  y  et  propius  etiam  ad  exemplum,  cui  tota  illa 
disputatio  subiungitur,  quod  proprie  est  gloriationis  exemplum. 
Nescio  etiam  an  a  rbetorum  disciplina  (in  qua  ad  genus  demon- 
strativum  pertinere  poterat)  at^^i^aiç;  non  aliéna  fuerit,  cum  He- 
sychius  explicet  avxijuic  (editur  aifxfitiç)'  ae/nvôzrjç,  et  de  ora- 
tionibus  fortasse  cogitet  Alcibiades  apud  Thucydidem  (VI  16),  ubi 
viros  superbos  et  divites  patriae  avxrioiv  relinquere  dicit. 


1)  Similis  est  adiectivi  imatqitpiiç  usus. 
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Minos  confidenter  iudico  de  Terbis  quibnt  Terentianiiai  scriplor 
appellat  (27,  SO),  SyMv  mal  fieyahjyoçlaç  nal  ctymog  im  %ou-' 
tOiÇf  ä  pêaploi  Kai  al  q^a:p%aaUu  nafcunuvaatuuitawai.     Ne 
abest  quidem  mulUim,  si  litteras  spectat,  m  TtQêwviowé,  quod  re- 
pooere  soient,  a  tndito  cS  peawia,  et  inest  aliquid  offenaionis  in 
ho6  Gompellandi  génère;  demonstrari  tamen  credo  tîx  posse^  minus 
recte  veawiav  illum  a  rbetore  appellari  potuîsse  quam  Pisones  ab  Ho- 
ratio iuvenes  pâtre  dignes.   Habebat  sane  Terentianns  que  tempore 
libellus  scribebatur  non  minus  Tigioti  Tel  viginti  quinque  annos;  erat 
enim  vir  noJUttxec^  qui  usum  aliquem  eloquentiae  paravent  (cap.  1); 
maiorem  aotem  aunorum  numerum  ei  tribnere  m  lieebit,  earn  «os 
Xftjowofia&ëlaç  causa  smptor  libellum  composiierit  neque  obaeaie 
de  officio  viri  nobili  loco  nati  moneat  (dç  niçvxaç  nuû  xa9i^uu 
p.  2, 12).    Nolim  etiam  nunc  quidem  pro  certo  contendere  verum 
esse  quod  traditur  initio  capitis  secundi  (p.  3,  2)  ^fup  à*  buHwo 
ôiano^iéop  h  èçfffj^  el  MatiP  vt/H^vç  viç  ^  ßa^avg  wexf^*  Nam 
quo  testimonio  usus  sum  duplici  Hesycbii  et  lezid  rb^orici  Bek* 
keriani,  ßa&ogi  atixog^  inlataoêç,  xal  %à  ßat&v  wai  fUya  xol 
if^Jiop%  boc  non  minus  male  contemni  quam  probari  posse  mihi 
▼idetur.    Haec  enim  tria  ita  coniuncta,  %b  ßa^  xal  fU/a  wai 
vtlßrjlop,  vix  aliam  nisi  rbetoricae  magnitudinis  significaiionem  ad- 
mittunt,  neque  tamen  potest  non  mirom  esse  scriptorem  hoc  uno 
loco  illo  verbo  uti  aut  omni  no  vtpovg  significationi  bic  iam  (nam 
ipsa  disputatione  facile  poterat  ad  res  sublimitati  ficinas  duci)  all- 
quid  addere. 

Ultimo  loco  reservavi  quaestionem  difficillimam  de  tribus  locis 
quibus  omnium  minime  cerium  iudicium  fieri  posse  mihi  videtur. 
Cum  enim  multa  sint,  quae  iure  in  hoc  scripture  admiremur,  ne- 
gari  tameo  non  potest,  eum  neque  in  tola  quaestione  digerenda 
neque  in  artis  significationibus  discernendis  neque  in  sententiis 
conformandis  nimis  accuratum  fuisse.  Itaque  si  quando  in  singulis 
quoque  a  vera  et  severs  cogitandi  ratione  aberravit,  non  statim  ad 


1)  Lexicon  rhetoricum  (Bekker  Anecd.  Graec.  I  p.  224,  5)  habet  haec  ita: 
Bâ&oç'  aji^oç,  inicxaCK  xai  ro  ßa&h  xal  fÀiXay  xal  l^iiX6r,  Heayehii 
locos  (B  50)  in  editione  Schmidtiana  ita  scribitur  ßäa-oc  • . . .  aiixoç.  kni . . . . 
azàatç  .. .  [xai  to  ßaav  xai  f4iya  xai  mpfiXoy,  xai  ftiXav]^  obi  quae  prae- 
terea  protulit  editor  minus  ad  banc  rem  pertinent  neque  possunt  hie  exami- 
nari.  Mihi  certum  videtur  utroque  loco  nihil  aliud  peccatum  esse  nisi  quod 
fâéXay  errore  pro  /diya  scriptum  varus  modis  in  textum  admiasom  eat. 
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emendationem  coDfugiendum  esse  mihi  videtur,  sed  videndum  an 
fortasse  talia  apud  hunc  scriptorem  dod  probari  sed  tolerari  pos- 
sint.  Huius  generis  illud  fortasse  est  quod  de  Hyperide  dixit 
(p.  53,  5),  äg>azol  re  negl  ai%6v  eloêv  àaztlafioL^  fÀVXTijç  no-- 
Xitixùitazoç ,  eiyéveia^  to  xorà  %àç  etçuvelaç  evnaXaKngov, 
oxcufifÀora  ovk  afÀOvaa  ovd*  âvàywya  ytajà  tovç  'Axtmovç 
iKsivovç  àXV  èfiineifieva,  diaavQfAOç  te  iniâi^ioç  xal  noXv  %b 
xiufÂêmbv  xal  fiera  naiôiaç  evazôxov  névzçov^  afAlfitjiov  de 
elneîv  to  èv  naai  tovtoiç  inaq^qoditov.  In  bis  quosnam 
Atticos  dicat  apertum  est;  comici  sunt,  qui  hic,  ubi  cum  Hyperide, 
et  ipso  Attico,  coniparantur,  non  Attici  dicendi  erant,  sed  hoc 
ipsum  comici  vel  veteres  vei  alio  aliquo  modo.  Usus  tamen  est 
signiûcatione ,  qua  uti  fortasse  consueverat,  bic  non  apta,  neque 
sine  damno  sententiae,  ut  alia  etiam  hoc  ipso  loco  posuit  quae 
aliorum  scriptorum  usu  non  commendantur,  evyéveiay  dicens, 
quae  alibi  ad  aBfÀVÔrrjtoç  signiûcationem  accedere  solet,  de  in- 
genue quodam  et  liberali  iocandi  génère,  ad  quod  Romani  magis 
quam  Graeci  attendisse  fidentur,  et  ènixelfieva  de  salibus  leviter 
et  eleganter  orationi  adspersis,  ubi  alii  knizQéxeiv  vel  ènavi^elv 
potius  dixissent.  Neque  hoc  mirum  est  in  eo  scriptore,  qui  sae- 
pius  ita  agere  solet  ut  res  difQciliores  semper  novis  verbis  quam 
clarissime  legentibus  explicet,  quo  studio  sane  orationem  non  num- 
quam  obscuravit  magis  quam  illustravit.  Quod  autem  de  Atticis 
diii,  ei  simile  est  quod  paulo  antea  legitur  (p.  52,  11),  bI  d' 
àQi%^fÀ(^,  fÀrj  T(^  àkrjx^el  xçivoêzo  zà  xazoç^atfÀaza ,  ubi  totam 
disputationem  perlegenti  dubium  esse  non  potest,  omnino  apte 
scribi  z(p  fÀeyéxfei  pro  zi^  àlrjx^sî;  non  licuisse  tamen  scriptori 
paulo  minus  plane  et  simpliciter,  minime  tamen  obscure  ei  qui 
praecedentia  legerat,  verum  virtutum  modum  dicere  non  conten- 
derim.  Omnium  autem  gravissima  difficultas  occurrit  in  eiusdem 
disputationis  verbis  his  (p.  51,  16):  ovâèv  f-zzov  ol^xai  zàg  fiei^ 
^ovaç  atziaç^  et  xai  ^i}  iv  nàai  diofjiakl^oiev,  zijv  zov  ngiü- 
ztlov  xpficpov  fAàkkoy  àû  q>éQea^ai.  Non  maiora  vitia  sed  maio- 
res  virtutes  pakna  dignas  esse  in  aperto  est;  cum  tamen  per  totam 
disputationem  quam  vicina  sint  summa  vitia  summis  virtutibus  do- 
ceat,  nescio  an  potuerit  hic  minus  accurate  utramque  rem  miscens 
ahiaç  nomine  id  scribendi  genus  comprehendere,  in  quo  summae 
virtutes  una  cum  summis  vitiis  occurrunt.  Coniunxi  autem  haec 
tria  exempla,  quia  in  una  eademque  disputatione  leguntur,  neque 
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nimis  probabile  est  librarium,  qui  non  panca  taue  peccant,  sed 
semper  fere  levia  qaaeque  e  proDuntiaDdi  ratione.aut  littaramm 
nUDUscalarum  forma  facillime  explicaiiuir,  ingenio  autem  ad  acri- 
ptoris  ?erba  interpolanda  rarissime  aut  numquam  abusas  est,  eadem 
fere  pagina  ter  tam  grariter  peccavisse.  Equidem  potius  credidorim, 
dandum  esse  aliquid  sermonis  bumani  libertati,  qui  miDÎme  ita  ac- 
curalus  esse  solet  ut  critici  folunt,  et  scriptoria  iugenio,  qui  corn 
disputationis  ardore  saepius  ad  mira  quaedam  et  insoiita  abripîatur, 
numquam  tarnen  vehementius  surgit  quam  Us  locis  quibos  contra 
Caecilium  magnorum  scriptorum  laudes  defenditi  ubi,  ut  cam  ipso 
loquar,  rb  ^o&iov  trjç  q>oçâç  oix  if  tàv  axQOctvijv  axoXc^eiv 
n^QÏ  %ov  flêyxoi^.  Nolo  tarnen  in  ea  re  quae  sensu  qaodam  po- 
tius quam  certa  ratione  dirigitur  id  quod  ipse  iudico  pro  certo 
Tenditare,  neque  quidquam  bic  ago  nisi  ut  me,  cum  herum  locorum 
defensionem  suscipio,  non  tam  difBcultatem  non  agnoscera  aut 
peccatum  esse  aliquid  negare  quam  de  emendandi  neceaeitate  do- 
bitare  exponam.') 

De  interpunctione,  quae  res  in  scriptore  difBcili  omnium 
paene  est  gra?issima,  nuUam  fere  grariorem  disputandi  materiam 
nunc  relictam  esse  iam  supra  dixi.  Quod  p.  16,  16  scriptoris 
Terba  ita  dislingui  Tolo  àlXà  yàq  ^'Ofirjçoç  fih  h&àâê,  iAigioç 
avvêfiftvêï  %o7ç  aywoiv  e.  q.  s.,  ^èv  particulae  coUocatione  du- 
cor,  quae  aut  h^aôe  aut  verbum  io  oppositione  primarium  sequi 
debebat  CHomerus  est  hic^  cum  in  Odyssea  multum  a  se  ipse 
desci?erit'),   neque  quisquam  in  verbo  substantivo  omisse  oOendet 

1)  Quatenus  progredi  scriptor  in  hoc  génère  potuerit,  demoostrari  exem* 
plis  non  potest,  potest  aliqoatenus  illastrari,  largaqae  suppeteret  etiam  post 
ea  quae  Vahlenus  io  prooemio  anni  lS80y81  tetigit  observaodi  materia,  si 
qnis  per  siogala  genera  dicendi  et  cogitandi  quae  est  in  hoc  scriptore  liber- 
tatem  perseqai  vellet.  Unam  rem  tangam  quae  certe  ad  illud  zt^  aXn^tî 
vindicandam  non  nihil  facere  mihi  videtur,  scriptoris  quae  tribus  locis  occorrit 
In  conformandis  comparationibos  rationem.  *'Oniq  ydq,  inquit  (p.  4, 1),  b  Jij- 
fÀoa&iyrjç  inl  tov  xoiyov  Tfây  àv&Qtântuv  dnotpaiytia^  ßiov,  fiiyMToy  (ikp 
dyai  T(3y  àya&éSy  rà  eviv^tty,   dévrtçoy  âè  xaï  ovx  iXairoy  tô  ev  flot' 

Xêf5tff&ai Tovï*  ây  xai  ini  itây  Xoymy  tînoi/dëyj  (uç  17  fiéy  tpvctç  Xf^y  t^ç 

sèrv^iaç  xaiiy  Inéx^i,  tj  U^yi  àà  r^y  jijç  evßovXiac,  peccans  contra  cogi- 
tandi leges,  quibus  haec  fere  polius  poscuotur,  tàç  jJ  füy  <pvciç  fâiyiatoy 
kCTt  nqhç  70  Xiytiyy  àyayxaia  ai  »ai  ^  7^/^7>  neque  aliter  p.  67,  6  tScnêç 
....  rà  yXo)Tï6xo/da  ....  xatXvti  .  .  .  zàç  avÇijoâiç  .  .  .,  ovtfoç  anaactr 
âovXéiay^  xây  j  âixaioTaifj ,  tpv^^ç  yXü>Ti6xo/doy  xai  xotyhy  &y  tiç  âno- 
qpijVairo  âeafdtoTiJQioy.   Tertium  eiusdem  rei  exemplum  legitur  p.  37,  9  sq. 
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qui  huius  scriptoris  usuin  observaverit.  Pag.  36^  28  scriptorem 
voluisse  puto  dç  tov  na&ovç  %o  avvôeôiwyfÀévov  nal  àrtOTça- 
XvvàfÀSvov,  iciv  toïç  avvôéofioiç  è^OfÂallarjç  eiç  iBiojtjta,  ax^y- 
tçôv  %e  nQoanifcxBi  kloI  ev&vç  ^aßBOtai,  non  tam  propter  t€ 
quarto  loco  positum,  si  ante  eiç  Xeiortjta,  ut  fit,  distinguimus 
(quamquam  ne  hoc  quidem  offensione  caret),  quam  propter  con- 
stantem  verbi  ngoanlnteiv  usum  quem  sequi  solet  scriptor,  di- 
cens  ïa&^  onov  nQOartlnxBi  %à  nXrj&vprinà  fieyaXoççrjfÂOvé' 
atega  (39,  3),  ev&vç  yàg  aßXBfiic  nçoanlrtTBi  (43,  21),  %b  av%o 
arjfialvetf  ov  vo  avjo  de  Itc  nQoanimBi  (61,  14). 

Transeo  ad  couiecturas  meas,  quarum  bona  pars  continetur 
restituendis  verbis  in  codice  omissis,  quo  in  geuere  omnium 
maxime  peccavit  librarius.  Simplex  est,  quod  p.  55,  9  desideravi: 
ozi  Yi  (pvaig  ov  taneivbv  ^fiâç  ^(pov  ova^  àyevviç  ckqivb  tov 
av&çœnov,  aXk'  wç  bÎç  fieyaltjv  ttvà  navrjyvQiv  bIç  tov  ßlov 
xal  dç  tov  avfinavta  xoofiov  inayovaa  -S-Botaç  tivaç  tûiv 
ad-Xùiv  avtriç  ioofÀévovç  xal  q>iXotifiOtatovç  (jaitovçy  aywvi-' 
atdç  e.  q.  s.,  ne  naturae  potius  certaminum  quam  suorum  pugna- 
tores  homines  esse  dicantur,  et  p.  60,  11  Ttomilaç  xivovaav  Idéaç 
ovofiàtùjv  voTqoBîûv  jtQayfiotœv  xallovç  eifielelaç,  nâvtœv 
(tcûi^)  tj/àIv  èvtQoqxav  xal  avyyevtîiv,  quia,  si  recte  scriptoris 
sententiam,  sane  hic  paulo  obscuriorem  et  ne  ipsi  quidem  fortasse 
satis  claram  accipio,  non  hoc  dicere  voluit,  ea  quae  dixerat,  ho- 
minum  animis  Mvtçog>a  esse,  sed  potius  horum  et  ceterorum  quae- 
cumque  hominum  mentibus  obversari  soient,  imaginem  quandam 
compositione  suscitari.  Quibus  addo  tertium  deTheopompo  (p.  65, 4) 
àXkà  tîj  &avftaat^  tijç  oXtjç  naçaaxevrjç  àyyBXlq  rcaçafii^aç 
tovç  '^vXàxovç  xal  ta  açtvfiata  xal  ta  oaxxla  fiayeiçelov  tivà 
q>avtaaiav  (}v)BnoiriaBv  \  neque  enim  (pavtaalav  noieïv  recte 
puto  dici  posse,  et  id  ipsum  egit  ut  dcmonstraret  quam  perverse 
Theopompus  sordida  magnificis  immiscuisset.  Malim  etiam  p.  65, 22 
scribere  t^v  drjfAiovQyj^aaaav  <pvoiv  tov  av^Qœjtov,  r/tiç  iv 
i}^lv  ta  fiiQTj  ta  anôçQtjta  ovx  B&f]XBv  èv  nQoawmp  ovô*  ^(ç) 
ta  tov  navtoç  oyxov  Ttiçi&rjfiataj  cum  ftBQi&rjfiata,  non 
fteçtrjâ'fÂata  esse  in  codice  nunc  constet,  idemque  hic  videatur 
scriptor  comprehendere  quod  postea  dicit  to  tov  oXov  Çipov 
xdXXoç. 

Paulo  maiorem  sententiae  partem  periisse  puto  in  bis  (p.  54, 7): 
àXX'  iftBiôrinBQ  i  oïfiai^  ta  fièv  S'atigov  xaXa,  xal  et  noXXd, 
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8fiwg  àfiêyi&fj  (fiai  wç  %6  h}  na^ôif^)  vi^ipapTOç  dçyà  mal  t 
mçoatrjv  ^QêfAêîv  iûvta.  Nam  stare  quidan  haec  non  poaae 
ut  traduntur  apparat,  neque  maltain  iofimur  û^  quod  prioi 
fecerunt,  xo2  inaeriiDus.  Gertiaaimuin  eniai  eal  respid  liic  pi 
▼erbiam,  quod  ita  aSert  Plutarchus  (De  gamditate  c  4):  %o  p 
h  rfî  WMQÔiif  tov  vfjipoptoç  ini  tijç  yltiwtfiç  luvt  %mS  fiêM^ 
%oç,  iiç  ol  naçoifiia^Ofui^l  ^paotut;  iUud  UDum  quaeritiir,  qi 
conaîlio  boc  proveri>io  scriplor  bic  usus  sit*  Probare  ülod  ih 
poterat  ubi  quantum  praesteot  Demostheoica  ßeat;^$vfiawa  Hyperid 
sobrietati  docet;  poterat  ita  perstringere  ut  rignificaret  laudanda 
quidem  esse  sobrietatem,  quae  nihil  audeat  ne  qaidqaam  peccc 
eorum  tamen  quae  boc  metu  retineantur,  nuDam  vim  ease  posi 
in  auditores. 

Exemplum  e  Demostbenis  Midiana,  quo  quantan  vim  babe 
variarum  flgurarum  eodem  loco  concursus  demonstrat,  ita  videti 
attulisse  (p.  36,  6):  onoia  xai  ta  dç  tap  MudloPf  %atç  dv« 
q>OQoïg  ofwv  xal  t^  ôiawvntiaei  cvvtnfanêftisyfAhfa  %à  a&vt 
âeta  (^oyro).  Finem  sententiae  periisse  etiam  contendo  in  ii 
quae  de  numerorum  permutatione  disputât  (p.  40,  7),  ooias  1m 
forma  sane  ferri  posset  (aïtiov  ô'  ht*  àpupoïp  tov  néofiov  taèti 
oîfiar  Oftov  %B  yàq  ivixà  vnoQX^^  ''^  apôfi€twa,  vi  ftoUict  fwouH 
ait  à  • .  • .,  Oftov  te  ftXvj^vtêxa,  to  •  •  avyxoQv^vp  •  •  • .;  d 
^à^  addito  videndus  est  Vablenus  ad  Aristotelis  poeticam  p.  91 
éd.  Ill);  sed  nescio  quid  ita  fiat  ultimis  sententiae  verbis  h  t^ 
ftaçaXàyip,  quorum  probabilem  explicationem  invenire  non  possum 
Itaque  haec  fere  voluisse  scriptorem  puto:  aïtiov  d*  èft*  àfiq^ol 
tov  xôofÂOv  tavtov  oîfAai'  onov  te  yàg  évêxà  vitctQxei  ta  ovo 
fÂOtay  to  ftolloi  ftouïv  avtà  naçà  dô^av  ififtaô'ùig  (ita  Weis 
kius  pro  tradito  evnax^ovç),  onov  te  ftlrjxh^vttKCi,  to  sic  Ur  t 
evrjxov  avyxoQvq>ovp  ta  nlelova,  ôià  tijv  elç  tovvavtlov  fieta 
(ÂÔçqxaaiv  TcJy  rcQayfiàtiav  èv  tt^  nagaXoyqa  (ßx^^  ^^  vnfnjlo 
noiày). 

Ceterarum  emendationum  eae  quidem  quae  probabiiiter  ex 
cogitatae  sunt  omnes  fera  continenlur  unius  aut  paucarum  litte 
rarum  solitis  mutationibus,  neque  ego  dudum  inventis  multa  habe 
quae  addam.  Dubito  de  iis  quae  de  Timaeo  dicuntur  (p.  7,  3^ 
vnb  ai  €Qwtoç  tov  ^é>aç  voTjaeiç  âei  xiveïy  noXlaKiç  èKftifttta 


1)  Kaçâitj  codex,  errore  ut  videtur  ex  àfityid-tj  quod  praecedit  orto« 
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elç  TO  naiôaQiwôéatcnov ,  ubi  naidaQtwôéateçov  cum  aliorum 
quidem  usu  melius  conveuiret  Bis  q>oßeUai  quod  traditur  ortum 
esse  e  (potßatai  vel  q>oißaCetai  cooieci,  semel  dubitantius  loco 
aliis  etiam  quaestiooibus  impedito  (p.  21,  6),  quern  non  tam  huius 
rei  causa  tetigi  aut  ut  Spengelii  emendationem  vn{o  to)  avto 
probarem,  quae  necessaria  mihi  videtur,  quam  ut  orationis  con- 
formationem  a  lahnio  non  recte  acceptam  demonstrarem ') ,  con- 
fidentius  alio  loco  (54,9),  ubi  quantum  intersit  inter  Hyperidem 
et  Demosthenem  monet  scriptor,  ovâelç  yovv  'VnêQiârjv  avaytr 
vtiaxtav  (poßelrai.  Nam  timorem  cur  maxime  dicat  non  apparet, 
iv^ovaiaofÂOv  autem  quendam  effici  Demosthenis  ôêivotrjTi  videtur 
frequens  in  scholis  rhetoricis  sententia  fuisse,  quam  ita  expressit 
Dionysius  Halicamassensis  (de  admiranda  vi  dicendi  in  Demosthene 
c.  22)  ojav  de  %wv  /^rjfioa&évovç  tivà  Xaßu)  Xôyoyy,  kv&ovaiôi 
te  xaï  devQO  xdxBÏae  ayofiai,  na&oç  ^eçov  è^  étigov  ^era- 
XafAßavwv,  âmatœv,  ctyœvuav,  ôeôitiç,  xaTaq>QOv(jjv  ^  fÀiatûv, 
èXeœv,  eivoûv,  OQyiÇôfiBvoç,  q>&ovwv,  anav%a  %à  na^rj  fiera" 
Xafißaywv  oaa  xçatéiv  àvâ-Qùinlvriç  yvwfArjç  (néq>vi€B  addi  voluit 
Sylburgius),  ôiaq>éQ€iv  %^  oiôkv  ifictvtip  ôotmo  tœv  va  fÀïjjQi^a 
xai  ta  KOQvßavttxa  xal  oaa  tovtoiç  naQanXrjatâ  iati  reÀov- 
fiévœVf  €Ït^  àufiaïç  ixeivol  yt  ût  r\%oiq  iitt  tûv  ôaifÂOvwv 
nvevfioni  aittp  xivovfÂSvoi  tàç  rtolXàç  xal  noixilaç  èxelvoi 
XafÄßdvovai  q>avtaalaq.  Talia  qui  elBciunt  scriptori  dicuntur 
(poißaatixol  (p.  26,  7)  et  fta&oç  ipsum  olovel  q>oißaC/ov  tovç 
lôyovç  (12,  6),  quorum  utroque  loco  èv^ovaiaufiov  etiam  signi- 
ûcatio  occurrit. 

Av^riOBwç  rationem  scriptor  bis  verbis  exponit  (p.  23,  7): 
otav^  ÔBxofAévwv  twv  rtQayfÀOtwv  xai  àydvwv  xatà  nsçiôôovç 
oQxàç  te  noXXàç  xai  âvanavXaç,  ^eça  étéçoiç  Ineioxvxkov^ 
fieva  fieyé^  avvexfHç  ineiaayrjtai  xatà  inlßaaiv.  Cuius  sen- 
tentiae  ultimum  verbum  non  videtur  ferri  posse,  scriptoremque 
suspicor  dédisse  xat^  inlataaiv,  ut  rerum  presso  pede  se  exci- 
pientium  concursum  signiflcaret  Cerlius  etiam  apparet,  non  po- 
tuisse  scriptorem  dicere  contentiones  multa  initia  pati.  Quod 
conieci,  restituendum  esse  àçylaç  te  nollàç  xal  avartavlaç^ 
nuper  demum  vidi  conflrmari  loco  recentioris  rhetoris,  qui,  ut  alii 


1)  In  parenthesi  scribi  Toloeram  î  yàg  fpoißaxai^  ?  naç*  oXiyov  ti^yij- 
x£v,  quae  Vahleous  minus  recte  tradens  fortasse  meliora  fecit. 
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etiam,  banc  avii^aewç  doctrinam,  ai  v«re  propria  eral  hnius  scri- 
ptoria, ab  illo  «umpsit  Eonim  quae  de  hac  re  exposait  scriptor 
etai  pleraque  perierunt,  apparet  tamen  av^üiv  effid  si  quis  in 
aliqua  re  omandi  causa  ita  commoretur  ut  omoes  quae  rei  natura 
admittUDtur  exoroaliones  eodem  loco  proférât  Quam  oommora- 
tionem  cum  ipse  irtifAOvriv  dicat,  aiüs  inifiov^  est  figura,  cuius 
rationem  ita  expooit  scriptor  anonymus  de  figuris  (Rhetores  graed 
éd.  Speogel  III  176»  8):  iniiiorQ  di  ^  htl  %av  avtoS  naî  hoç 
nçàyfiotoç  âqyla  wù  àvaarçogn]  xoqip  ovSqcreoiç. 

Quid  intersit  inter  risiones  poetarum  et  oratorum  bis  Terbis 
scriptorem  exponere  conicio  (p.  30»  10):  oè  fujir  illà  va  fih 
ncLQÀ  %oiç  fgoitjtaïç  fiv&iKûniçcnf  l^si  vi}y  vft9QhtifK%wai9,  wç 
ïqniVi  xai  navttj  %b  Ttiatov  vneQalçovaop ,  tîjç  ai  (ri%OQiidjç 
g^argQoiaç  yLalliatov  ael  to  Hfingcattov  nuxl  hàhj^eÇf  ôêilal 
di  xai  Mxqnjloi  al  naQaarâaêiç,  ^vlx  m  ^  nouirutbp  %ov 
lôyov  xal  fiv&wôiç  %b  nXàa^a  xa2  bIç  nm  nQoamutlfnov  tb 
adùvarov.  Jeilal  (cf.  p.  3,  7  tÇ  narrl  ôukôvêQU  xa&lavawai) 
reposui  pro  ôêival,  quod  ubique  in  talibus  laudandi  rim  habere 
solet  ab  hoc  loco  prorsus  alienam,  sed  ne  naçafiôauç  qoidem 
quod  traditur  scio  qua  ratione  explicari  posait,  neque  quidqoam 
iu^amur,  si  naçenfiaceiç  aut  vnecßaOBic  scribimus.  Quod  ipse 
conieciy  naçaatàaeiç,  apud  bunc  scriptorem  numquam  praeterea 
occurrit,  sed  recte  poterat  usurpari  de  iis  quae  poeta  aut  orator 
ftaciaTTjai,  ante  oculos  audîentium  ponit,  aliique  ita  locuti  sunt, 
ut  e  rhetoribus  Phoebammon  (III  51,  23  Spengel)  ircifiov^  dé  iati 
TtoXlùiv  kurpoçà  nçayfidtuv  eiç  nagdataoïv  xai  ôrjXtûaiv  ivôç. 

De  verbis  ovxovv  xfjv  pièv  oitiyrjaiv  are  Ttçinovaay  o  noir^- 
Trjç  ftQoai^ipEv  éavvip  (41,  17)  hoc  moneo,  minime  certam  videri 
Robortelli  emendationem  neque  multo  magis  placere  quam  traditum 
a%€  Tçéftovaav;  nimis  enim  exiliter  dictum  est  quod  restituit  quam 
ut  hune  scriptorem  deceat,  ut  omittam  ne  formam  quidem  orationis 
aptam  esse,  cum  éavtî^  ad  ngenovoav  cogitari  vix  posait.  Sen* 
tentiae  satisfaceret  fortasse  aut  aVa  TjQSfAOvaav  aut  ate  negi 
nQoacircov  ovaavj  ut  ipse  paulo  antea  (41,  10)  dixit  negl  ngoaia- 
Ttov  ôirjyovfÀevoç  et  Dionysius  Halicarnassensis  (de  Thucydide  in- 
dicium c.  22  p.  935,  15  R.)  nal  hi  to  xatoKOQèç  trjç  fietaywyr^ç 
Ix  te  tov  nXrjx^vvTixov  elç  to  évi'KOv  xaî  Ix  tov  neçi  açoati- 
nov  kôyov  eiç  %o  tov  Xiyovtoç  tcqoowicov,  sed  incerta  res  est, 
nisi  alii  meliora  adhuc  prolalis  invenient. 
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Pag.  50y  9  expoDuntur  quae  Gaecilius  de  Piatonis  loco  iudi- 
caverat,  ubi  ille  verbis  xoXa^ôfXBvoç  de  vtvo  vrjq^vtoç  itéçov  ^eov 
aquam  sîgnificaverat  Nrjg>ovTa  yag,  g>aal,  S'eov  to  vd(OQ  ijyeiv, 
xokaaiv  dk  trjv  xçSaiv,  noiritov  rtvog  %t^  ov%i  ov^i  vrjtpovTOç 
ioji.  Verbis  tÇ  oyri  respici  ad  ipsum  illud  Platoois  dictum 
contra  Hauptium  iure  obserfavit  Vahlenus,  qui  plura  eius  rei 
exempla  attulit.')  Sed  sic  T(p  ovti  ut  aptissime  coniungitur 
cum  illo  ovxi  vi^q>ovtoç,  ita  non  bene  con?enit  cum  noirjtov 
TIVOÇ,  neque  apte  mihi  videntur  verba  7toir]tov  %ivoç  ovxi  vij- 
g>ov%oç  aut  inter  se  coniungi  posse  aut  sibi  opponi  (Ttoitjtov 
Tivog,  oi'xi  vritpovtoç),  Sed  7toiri%ov  etiam  eo  nomine  displicet, 
quod  parum  acerba  in  hoc  verbo  inest  vituperatio,  quam  ut  cum 
Gaecilii  de  hoc  loco  similibusque  iudicio  conveniat  aut  post  multo 
graviora  quae  praecedunt,  noXXaxic  üantQ  vno  ßaxxBiac  rivdç 
tiüv  kôywv  €Îç  otxQovovç  xaï  àTtrjvêlç  fi€vaq>OQciç  xal  elç  àXXrj- 
yoQiytov  arôfÀq>ov  ixq>€çôfÀ€vov,  proferri  etiam  potuerit.  notmov 
Tivog  tÇ  oy%i,  ovxl  vr^q>ovtoç,  quod  proposui,  quam  aptum  sit 
ad  universam  loci  sententiam  quamque  prope  ad  tradita  accédât, 
sponte  apparet. 

Finem  disserendi  faciam  in  loco  disputalionis  qua  cum  phi- 
losophe causas  corruptae  eloquentiae  se  exposuisse  scriptor  versus 
fioem  libelli  narrât.  Postquam  de  vitiorum  in  animis  humanis  in- 
cremento  dixit,  ita  pergit  (p.  68,  17):  %avva  yocQ  oijzcog  àvayKrj 
ylvea^ai  xai  ^i/xerc  tovg  avO^çw/covg  ayaßlerteiv  ^rjô^  eiêça 
(pilfifjç  elvai  Tiva  kôyov,  àXkà  TOiovrœv  iv  xvxXqi  teXeaiovQ- 
yeiOx^ai  xar'  oXlyov  ti^v  tcS^  ßi(ov  diaçd^oçav^  (p^ivBiv  ôè  xoè 
xaTafiaQaivea&ac  %à  tpvxi^oc  fÀsyé^t]  xai  a^rjXa  ylvea&ai,  ijvUa 
%à  ^yr^tà  éavruiy  fiéçr}  \;Ka7tavrjTa]  IvL^avfia^ouv ,  Tiagevteg 
av^eiv  jccx^âvara.  Universam  orationis  formam  ita  accipio  ut 
sententiae  vis  tota  insit  in  membro  secundo  quod  a  verbis  xaî 
fur^xéti  Tovg  àv&Qtjjtovg  ayaßXijteiv  incipit,  quasi  dixerit  scri- 
ptor ^haec  ubi  fiunt,  fieri  non  potest  quin  homines  humilia  co- 
gitent.' Sed  in  singulis  plura  hic  sunt  quae  difûcullatem  moveanU 
^uivaßXerteiv  videtur  teneri  posse,  quamvis  recte  de  Platonis  loco 
moneatur,  pro  fitjâè  iteça  g>rjfirjg  optime  scripsit  Manutius  firjdè 
Ttéça  q>rjfirjg,  ut  aliis  coniecturis  non  opus  sit.  Kartavr^ta  cor- 
ruptum  esse  apparet,  neque  recte  ante  Vahlenum  xàvôrjTa  e  Pla- 

1)  In  prooemio  anni  ISSO/Sl  p.  16. 
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tonit  loco  hue  intolerunt,  quod  Aoque  aé  littens  tnuUtai  prop 
accadit  et  a  seuteutia  loci  aUeuum  eat  Quam  ai  quia  «ccoralia 
examinaferit,  facile  aentiet  aut  nihil  praeter  ^njra  hie  poauiaa 
acriptorem,  ut  foluit  Vahlenua  ne  improbabili  quidem  additi  wa 
f$ani%a  causa  demonstrata,  aut  Terbum  nihil  fere  a  SvfjTa  diacre 
paus  aolumque  ad  orationia  numeroa  ezpleadoa  additum ,  ut  ica( 
àa)n€af fjt à  vel  nal  yêwnité,  quod  ne  ipaum  quidem  multiun  i 
traditia  litteria  abeat.')  Comiptum  autem  eat  etiam  Terbum  quoi 
aequitur,  U&avfia^oiw;  optatiri  enim  nuUam  excuaationem  Tideo 
scriptumque  fuiaae  auspicor  ixdai;/iâ£b/i<r,  cum  per  ae  quoqui 
aptiua  ait  hie  de  communi  omnium  hominum  vitio  agi,  at  fit  ii 
aequenlibua.  Ob  eandem  cauaam  diqplicent  etiam  quae  praecedunt 
alia  TOéov%(av  h  xvxly  %ûs9êOVQyéla&iu  Ttm  illy  aw  %^\ 
%w  ßiiov  ôiotqf&oçav,  neque  tantum  displicenti  aed  ferri  omninc 
non  posaunt»  si  quidem  graece  dicitur  tipf  %&p  xoiQvtmw  ßim% 
ôiag>&OQâv,  non  toêovttav  •  •  •  •  tijv  tdip  ßltop  diaqt9oqeaß.  Itaquc 
cum  tiiv  t(ap  ßlmv  euuf^ogm  per  ae  aententiae  aatiabiciat,  perüaac 
non  nulla  conicio  quae  ad  toiovtunf  pertinerent,  totamqae  aen- 
lentiam  in  banc  fere  formam  restituerim:  rouva  yog  àHvutç 
àpdyKq  yivêoS'ai  xal  lÂtjxiti  %ovg  àp&çwnovç  enaßUnuv  fâxiôh 
niga  q^^fitjç  Aval  tipa  layov,  alla  fOiOtSroiy  h  xùÛAp  (itmuSv 
àvatqifpofAiviav)  teleaiovQyéla&ai  wn'  èliyov  sijv  ttiv  ßUap 
ôtaq>&oçttVf  q>^lv€iv  de  xal  xavafiaçalvêa&ai  ta  tlßvxata  fie= 
yi&tj  xal  aÇrjla  yivea&ai,  f^vixa  ta  9vr}ftà  iavtCip  fiéçf]  [for- 
tasse  xal  àanavtjtà  vel  xai  yevvf}tà\  lx&aviiaÇ,0(Aev  ^  naçéptiç 
av^eiv  tà&avata» 

1)  Gerto  haec  puto  vix  posse  diudicari.  Fivytixoç  simili  significatione 
dixit  Lncianus,  Icarom.  c.  2  (I  156, 16)  y^yyntoç  avioç  xai  imyuoç  wy,  Ja- 
nayâr  et  similis  non  pecuniam  consumendi  sed  homines  perdendi  yim  hsbent 
spud  Tbucydidem  V  103,  ubi  iXitlç  dicitur  âanayoç  <pvcn  esse,  et  oertius 
etiam  apud  Dionysium  Halic.  Ânt.  Rom.  4,  81  ly  tagraQûiç  xal  ßagd^gotg 
âanay(u^iyovç ,  et  Plutarchum  (Vita  Gaibae  c.  17)  vno  tp&iyâdoç  yoaov  da- 
nay(6fiiyoy,  ni  fallor,  etiam  apnd  hune  ipsum  scriptorem  in  proxime  seqaen- 
tibos  (69, 17)  ubi  videtur  scribendum  esse  oXotç  âè  âanayr^y  (traditnr  dema- 
ytây)  iffiy  tlyai  rwy  yvy  ytyy(afÀiy(ûy  (pvantiy  iSjy  fcdvfdiay,  i}  71X19»'  ôAc- 
ymy  nâyztç  iyxarafiiovfÀky. 

BeroliDi  m.  Aprili  a.  1887.  M.  ROTHSTEIN. 


DIE  KÖMISCHEN  PROVINZIALMILIZEN. 

(Nachtrag  zu  Bd.  XIX  S.  219  f.) 

Bei  der  Ausführung  über  die  numeri  (in  d.  Zeitschr.  XIX  219  f.) 
ist  darauf  hingewiesen  worden ,  dass  in  dem  kaiserlichen  Mililär- 
system  die  Provinzialmilizen  eine  nicht  unwichtige  Rolle  gespielt 
haben.  Mehrere  dabei  von  mir  übersehene  Daten  und  weiter  eine 
vor  kurzem  in  Saintes  zum  Vorschein  gekommene  wichtige  Inschrift') 
veranlassen  mich  auf  den  Gegenstand  zurückzukommen.  Es  er- 
scheint angemessen  zunächst  aufzuzählen,   welche  Fälle  von  nicht 


1)  Herr  Em.  Espérandien,  dem  wir  schon  manche  interessante  Mittheilung 
aus  Africa  verdanken,  hat  diese  mit  anderen  Denkmälern  aus  der  froheren 
Kaiserzeit  vor  kurzem  in  Saintes  entdeckte  Inschrift  in  einer  note  sur  les 
inscriptions  romaines  récemment  découvertes  à  Saintes  (Melle  1887  pp.  24) 
verôûentlicht.  Ea  liegt  mir  ferner  eine  von  demselben  genommene  genaue 
Abschrift  des  Steines  vor,  welche  Herr  Esperandleu  an  Hrn.  Joh.  Schmidt  in 
Giessen  mitgetheilt  hat.  Die  loschrift  lautet:  C,  Mio  AgiCtWYi^Will'ill  a 
Macro  \  Sant{oni),  duplicario  alae  Atectorigiana[e],  \  stipendié  emeritis  XXXII 
aere  ineisso,  evoeai[o]  \  gesatorum  DC  Raetorum  eastello  Ireavio,  clup[eis]  \ 
coronis  aemilis{so)  aureis  doitato  a  C(nnmHi^on[ib{^s).]  \  lulia  Matrona  f[Hia), 
C»  luHius)  Primulus  l(ibertus)  h(eredes)  e(x)  t{estamento)  [f\aciendum)  c(ura- 
venint)].  Die  ala  Atectorigiana  führt  ohne  Zweifel  ihren  Namen  von  ihrem 
ersten  Chef,  offenbar  einem  angesebenen  Gallier  der  caesarischen  oder  augu- 
stischen Zeit,  dessen  Name,  wie  der  Herausgeber  erinnert,  auch  auf  gallischen 
Münzen  erscheint.  In  ähnlicher  Welse  fuhrt  wahrscheinlich  die  Indiana  den 
Namen  von  dem  Treverer  Indas  (Marqaardt  Handb.  5, 472).  Sie  wird  identisch 
sein  mit  der  unfindbaren  ala  I  AtetAorum  der  Inschrift  von  Tomi  aus  Ale- 
xanders Zeit  (G.  ni  6154),  wo  yermathlich  der  Steinmetz  das  Atector.  der 
Vorschrift  falsch  aufgelöst  hat.  —  Die  als  militärische  Ehren  hier  begegnenden 
goldenen  Ringe,  die  in  dieser  Verbindung  sich  sonst  nicht  finden  und  mit  dem 
späteren  Ringerecht  sich  nicht  vertragen,  wie  auch  der  bei  der  Entlassung  mit 
Verleihung  des  Bürgerrechts  (aere  incisus)  dem  Veteranen  verliehene  Name 
C,  lulius,  endlich  die  dem  älteren  System  angehörende  Stellung  des  evo- 
catits  weisen  die  Inschrift  mit  Sicherheit  in  die  augustische  Epoche.  Der 
Vaternamen  ist  unklar;  ...a  ist  wohl  Rest  der  Tribus. 

35* 
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die  Form  der  Legion  oder  der  Legionsauxilien  (oIm,  eakm 
annehmender  Truppenbildung  aus  den  ersten  drei  Jahrhondei 
unserer  Zeitrechnung  flberliefert  sind')  und  auf  Grundlage  dit 
Uebersicht  die  Gewinnung  allgemeinerer  Resultate  su  ▼ersuchen 

Spanien. 

[frae]f.  levis  armaturae  P[oeninaêJ  et]  HüfoniemEie.  — 

schrill  Ton  Gaeta  C.  X  6089,  aus  der  ersten  Kaisenei 
CtMabri  unter  den  wUionee  der   sogenannten    hyginiscl 

Lagerbeschreibung  (a.  a.  0.  S.  223). 

Britannien. 

Britionee  in  der  Lagerbeschreibung  (a.  a.  0.  S.  223). 
9,    „    auf   Inschriften    aus   Obergermanien    und    Dac 
(a.  a.  0.  S.  226). 
Gallien. 

Tacitus  hi$t.  1 ,  67  :  rof/uenM  (die  Soldaten  Caednas)  jieciciii 
mieeam  in  Stipendium  eastdli,  qut^  olim  (d.  h.  ^seit  lange 
nicht  'ehemals'^)  Belvetii  suis  miUtüms  ae  Uipendiü  t 
bantur. 
[fr]aef.  gaesa[torum  Raetor]umCl)  Belvetliorum].  Inschrift  i 
Triest  C.  V  536. 

Alpes  maritimae. 

Tacitus  hist.  2,  12:  is  (der  Procurator  der  Seealpen)  cone 
gente  {nee  deest  inventus)  arcere  provindae  finibus  Oik 
nianos  intendit. 

Raetien  und  die  vallis  Poenina.  Dass  die  j^oesa/t  im  eigei 
liehen  Gebrauch  hieher  gehören^  ist  schon  fQr  die  hani 


1)  Indess  sollen  nicht  alle  in  der  angeführten  Abhandlnng,  welche  ( 
sichreren  numeri  dieser  Kategorie  zusammenstellt,  beigebrachten  Belege  w 
derholt  werden,  um  so  mehr,  als  diese  Formation  im  dritten  Jahrhond 
offenbar  weit  um  sich  griff.  Es  sind  hier  vornehmlich  die  der  beasei 
Kaiserzeit  angehörigen  Fälle  berücksichtigt.  —  Die  an  sich  sehr  ihnlic 
kleine  sicilische  Besatzung  auf  dem  Eryx,  über  die  die  Nachrichten  G.  I.  L. 
p.  750  zusammengestellt  sind,  ist  hier  nicht  berücksichtigt  worden,  da  i 
der  republikanischen  Epoche  angehört. 

2)  Dafür  spricht  wie  die  ganze  Fassung  der  Inschrift  so  auch  die  Tii 
latur  praefectui  levis  armaturae,  welche  ausser  in  dieser  Inschrift  aich  wo 
nur  noch  findet  in  der  S.  549  angeführten  G.  IX  3044  and  in  einer  ander 
G.  X  4868,  beide  aus  Tiberius  Zeit. 

3)  Hirschfeld  gall.  Stud.  1,  43. 
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balischc  Epoche  bezeugt*),  obwohl  das  gaesum  vielfach  in 

allgemeinerer  Anwendung  vorkommt'). 
evocatus  gesatorum  DC  Raetorum  castello  Ircavio.  —  Inschrift 

von  Saintes  aus  augustischer  Zeit  (S.  547  A.  1). 
pra[ef](ectU8)  Raetis,    Vindolicis,  vaUi[s  P]oen%nae  et  levis  ar- 

matur(ae).   —  Inschrift  von  Interpromium   aus  Tiberius 

Zeil.^) 
Tacitus  hist.  1,  68:  Raeticae  (d.  h.  dort  stationirte)  alae  cohor- 

tesque  et  ipsorum  Raetorum  inventus  sueta  armis  et  more 

militiae  exercita. 
Bei  dem  Bau  des  Tunnels  von   Saldae  in  Mauretanien  um 

das  J.  150  n.  Chr.  veranlasst  der  leitende  Ingenieur  cer- 

tamen  operis  inter  classicos  milites  et  gaesates.  —  Inschrift 

von  Lambaesis.'*) 
Dem  Caracalla  setzen    eine  Bildsäule  [cohors  I  Van]gionum, 

item  Raeti  gae[s]ati  et  exploratores,  die  als  Besatzung  liegen 

in  Habitancium  in  Schottland  nördlich  vom  Wall.  —  In- 
schrift C.  VII  1002. 
Gesati  (überliefert  ist  getati)  in  der  Lagerbeschreibung  (a.  a.  0. 

S.  223). 


1)  Polyb.  2,  22  zam  J.  523:  dunéiÀnovto  nqoç  rovç  xarà  ràç  "Ahtiiç 
»ai  niçi  loy  'Pôdayor  »aroixovyraç  FaXaraç^  nQoaayoQ€VOfiéyovç  éè  ai« 
TO  fÂta&ov  aiQorevdy  rataarovç'  ^  yàg  XiStç  avvfj  xovto  Cfifialvu  xvqioiç, 
Plutarch  Marc,  3.  6.  7.  Gros.  4, 13,  5:  cum  .  •  ex  ulteriore  GalUa  ingen»  ad- 
ventare  exercitus  nuntiarelur  maxime  Gaesatorum^  quod  nomen  non  gentfs, 
sed  mercennariorum  Gatlorum  est.  Da  Livius,  deo  Plutarch  und  Orosius 
hier  ausschrieben,  fur  diesen  Abschnitt  den  Polybius  sicher  nicht  benutzt  hat, 
so  stammt  die  Angabe  des  Polybius  ans  römischen  Annalen.  Die  Etymologie 
ist  bekanntlich  falsch  (Zeuss  gramm,  Celt*  p.  52). 

2)  Wenn  Yergilius  jéen,  8,  661  das  Wort  im  eigentlichen  Sinn  verwen- 
dend von  den  gaesa  Alpina  spricht,  so  glebt  dagegen  Livius  9,  36,  6  als 
agreitia  tela  etruskischen  Hirten  falces  gaesaque  hina^  und  bei  den  Griechen 
findet  sich,  wie  die  Lexica  nachweisen,  das  Wort  für  den  nichthellenischen 
Wurfspeer  vielfach,  zum  Bebpiel  für  Iberer,  Phoeniker,  Libyer.  Indess  ist 
darauf  nichts  zu  geben.    GaesaUu  erscheint  nie  in  dieser  Weise  denaturirt. 

3)  G.  IX  3044.  Das  Gommando  wird  bezogen  theils  auf  das  Aufgebot 
aus  den  drei  genannten  zu  einer  Statthalterschaft  vereinigten  Bezirken,  theils 
auf  leichte  Truppen  anderer  Herkunft. 

4)  G.  Vni  2728.  Wilmanns  hat  in  der  Anmerkung  meiner  Ausführung 
in  Gerhards  archaeol.  Zeitung  1871  S.  5  widersprechend  die  gaesates  nicht 
als  Soldaten,  sondern  als  gedungene  Lohnarbeiter  gefasst,  mit  Unrecht. 
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Noricum. 

Tacitus  hi$t.  3,  5:  ola  Auriana  er  oäo  eoAoifet  ae 
iuventuM. 
Pannonien. 

lUyriscbe   und   pannoniscbe   ReiterabtheiluDgen    ia    deo   Id- 

scbriften  (a.  a.  0.  S.  226). 
PaoDonische  veraedarti  in  der  Lagerbescbreibung  (a.a.O.  S.223). 
Dacien. 

Daci  io  der  Lagerbeacbreibung  (a.  a.  0.  S.  223). 
KappadokieD. 

Tacitus  ann.  12,  49  lum  J.  51:  Cappadodae  procurator  luUu$ 
Pädignus  ....  auxiliii  pretntuialium  eontracÜM  tamgwm 
recuperaturus  Armmiam. 
Die  von  dem  Stattbalter  yon  Kappadokien  Anrianua  im  J.  137 
far  den  bevorstebenden  Kampf  gegen  die  Alanen  orlassene 
ordre  de  hataiUe  fobrt  neben  den  Legionen  and  den  Alen 
und  Coborten  noch  auf  to  avfifiox^p^  weldies  anter 
das  Gesammtcommando  eines  der  bei  den  Aoxilien  yer- 
wendeten  Offiziere  gestellt  wird.*)  Gebildet  wird  es  aus 
drei  Abtbeilungen,  den  kleinarmeniscben*),  den  trapenm- 
tischen^)  und  den  kolcbischen  Mannscbaften  vom  Fluss 
Rhizios.') 

1)  lExrafcf  xai*  '4Xay6Sy  c.  7:  Ini  âk  x^  onXiTiX(p  (den  Legionen,  Aleoi 
Gohorten)  rcra/^oi  zo  avfdfia^txoy,  oï  t€  ino  x^ç  afiîXQoç  'Aqfiu^itts  *ià 
TQttTtéCovyTiœy  ot  07tXïjai{^)  xal  KôX^oi  xai  "PtCictyol  oi  Xoy^^otpéçoi*  ènt" 
TiTâ^d-fay  âk  avxoîç  oi  'AnXayoi  néCoL 

2)  Daselbst:  nctyzoç  âk  rov  avfÀfÀa;^ixov  ^ytfÂùêy  l<rro»  JSacovlyd\iyùç, 
^an€Q  TfiSy  IdnXayny  i^yeUai,  Diese  —  ot  jinXavol  oi  âuucôaiot  c.  14  — 
werden  dem  avfifdaxocoy  beigegeben  {kuTiraxd-toy  âk  avvoïç  oc  *AnXayoi 
niCoi),  aber  sie  sind  kein  Theil  desselben.  Also  ist  dabei  nicht,  wie  ich  ge- 
meint habe,  an  die  Alanen  zu  denken,  sondern  es  wird  Seeck  mit  Recht  darin 
die  cohors  Apuleta  civium  Romanorum  des  dux  Armeniaê  (JVot  dign.  Or, 
c.  38.  39)  erkannt  haben,  wie  immer  der  Name  herzasteilen  sein  mag. 

3)  Diese  kehren  wieder  c.  14  als  ol  &nh  x^ç  ufjuxqàç  'Af^fitylaç  cvfi- 
fAoxoif  auch  wohl  c.  29  als  ol  *AçfAéyioi  roforai,  wo  aber  vielleicht  die 
Gross-  und  Klein-Armenier  zusammengefasst  werden. 

4)  TQonèÇovyxltoy  oi  hnXlxat  kehren  wieder  c  14  als  ol  TqaneCovy- 
xia)y  yv/dy^xèÇf  auch  wohl,  vielleicht  zusammengefasst  mit  den  Kolcheni, 
c.  29  als  oi  XoyxofpoQoi  oi  yvfÀyfjxiç,    ^OnïXxai  ist  wohl  Terdorben, 

5)  Diese  Abtheilung  heisst  c.  7  JKoA/o«  xal  ^PiÇictyoi  oi  Xoyxwpôqot, 
c.  14  oi  *PiCiayoi  Xoyxofféçoiy  c.  29,  wahrscheinlich  zusammengefasst  mit 
den  Trapezuntiern,   oc  Xoyxotpegot  oi  yvfiy^xtç.    Gemeint  sind   nicht   die 
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P.  Aelius  Ammonius  kurz  vor  oder  uDter  Gordian  als  TribuDUs 

der  cohors  I  Germanortiin  '^yrjaafÀevoç  atQariwrixov  èv 

nagaTCL^ei  ^^QfÀeviaKfj    atçatianûiv    InaQxUaq    Kart- 

naâôxwv,     Inschrift  von  Tomi.') 
Syrien. 

Nationes  VII  Gaetulorum  in  neronischer  Zeit  der  in  Numidien 

garnisonirenden  7.  lusitanischen  Cohorte  beigegeben  (a.  a.  0. 

S.  224  A.  2). 
Syri  iu  Inschriften  aus  Dacien  und  Mauretanien  (a.  a.  0.  S.  221 

A.  2,  S.  227). 
Palmyreni  in  Inschriften  aus  Dacien  und  Mauretanien  (a.  a.  0. 

S.  226). 
Palmyreni  in  der  Lagerbeschreibung  (a.  a.  0.  S.  223). 

Ma  uretanien. 

Mauri  équités  in  mauretanischen  Inschriften  (a.  a.  0.  S.  226). 
^  »       in  der  Lagerbeschreibung  (a.  a.  0.  S.  223). 

Dass  diese  Provinzialmilizen  als  dritter  Heertheil  neben  den 
Legionen  und  den  Auxilien  stehen,  geht  aus  der  Vergleichung  der 
arrianischen  Heerordnung  und  der  pseudo-hyginischen  Lagerbe- 
schreibung auf  das  Bestimmteste  hervor.  Beide  geben  auch  die 
technische  Bezeichnung  au,  jene  %o  ovfÀfiaxiy-ov ,  diese  symma- 
charii^);  die  letztere  Form  wird  gebildet  worden  sein,  um  diese 
Mannschaften  von  den  auxilia  zu  unterscheiden.  Dieselben  Mann- 
scliaften  nennt  Tacitus  auxilia  provincialium,  im  Gegensatz  zu  den 


Kolcher  am  Phasis,  sondern  die  auch  im  Periplus  c.  7  erwähnten  vom  Hafen 
und  Fluss  Rhizios  (Ptolem.  5,  6,  6),  die  Östlichen  Nachbarn  der  Trapezuntier. 

1)  Arch.-epigraph.  Mitth.  ans  Oesterreich  8,  22.  Es  wird  in  dieser  Stel- 
lung weder  mit  Domaszewski  (a.  a.  0.)  der  praeposiius  vexillationibus  za 
erkennen  sein,  noch,  woran  ich  gedacht  habe  (eph,  epigr»  5  p.  578),  der  Stabs- 
chef des  in  diesem  Kriege  commandirenden  Statthalters;  es  ist  genau  die 
Stellung  des  Secnndinus  bei  Arrian  (S.  550  A.  2).  —  Wenn  derselbe  Mann 
nachher  als  praefectus  alae  i  Gaetulorum  genannt  wird  tiyfiaâiÀtvoç  aiga^ 
jKotixov  TÎiç  inoQXiiaç  xavxnç,  so  muss  jene  (eine  Zeitlang  nach  G.  VI  3520 
in  Niederpannonien  stationirte)  Ala  damals  in  Untermoesien  gelegen  haben, 
zu  welcher  Provinz  Tomi  gehört,  Dnd  in  dieser  Stellang  Aromonius  die  Mi- 
lizen dieser  Provinz  geführt  haben. 

2)  Dass  eine  derartige  hybride  Form  in  dem  dreifach  überlieferten  ttcut- 
macterias  —  sumactares  —  summamelari  stecken  moss,  habe  ich  schon 
a.  a.  0.  S.  223  A.  1  vermothet;  die  Vergleichung  der  arrianischen  Benennung, 
welche  ich  damals  übersehen  habe,  hebt  jeden  Zweifel. 


552  TH.  MOMMSEN 


0mxäia  kgtamimp  die  Inschrift  tob  Tomi  (%d)  atcowianinov  (v^i 

Obwohl  die  obige  ZusammenttelluDg  der  bieher  gehörige 
NachrichteD,  auch  wenn  aie  TolUUUidig  wftre,  was  sie  sicher  nid 
ist|  keinen  Anspruch  darauf  machen  könnte  den  Umfong  dieser  In 
sütution  abzugrenzen,  so  geht  doch  schon  aus  ihr  mit  Sicheriiei 
hervor,  dass  diese  Formation  nicht  im  ganzen  Reiche  bestaodei 
sondern  sich  auf  einen  verbSltnissmSssig  kleinen  Theil  der  unter 
thSnigen  Landschaften  beschrinkt,  hier  aber  auch  eine  feste  Orga 
nisation  erhalten  hat  Am  deutlichsten  eriiellt  dies  aus  den  Angabei 
Arrians  über  Kappadokien:  hier  finden  wir  dieProTinsiaknilisen  strenj 
geschieden  einerseits  Ton  den  —  barg^licben  oder  per^grinischei 
—  Reichstruppen,  andererseits  Ton  dem  Zuzug  aus  dem  Clientel 
Staat  Grossarmenien  '),  und  beschrankt  auf  die  Districte  Kleinarme 
nien  und  den  kappadokischen  Pontns,  wahrend  das  eigentlichi 
Kappadokien  so  wie  der  polemonische  und  der  galatische  Pontui 
dabei  nicht  genannt  werden.  Ueberblicken  wir  die  ganze  Reihe, 
so  fehlen  nicht  blos  alle  senatorischen  Provinzen,  sondern  and 
Ton  den  kaiserlichen  diejenigen  alterer  und  intensiverer  Civilisation. 
Augenscheinlich  hat  die  Grenzvertheidigung  darauf  eingewirkt:  die 
Helvetier  vor  den  Oberrheinischen  Eroberungen  der  flavischen  Zeit^ 
die  Bewohner  von  Kleinarmenien,  die  Pahnyrener  konnten  nichl 
lediglich  auf  den  Schutz  der  bei  ihnen  garnisonirenden  Reichs- 
truppen angewiesen  werden;  an  dem  Nordabhang  der  Alpen,  in 
Spanien,  Britannien,  Dacien  werden  ebenfalls  die  Provinzialen  gegen 
die  unbotmässigen  Bergvölker  sich  oftmals  auf  eigene  Hand  haben 
vertheidigen  müssen.  Aber  auch  die  Verschiedenheit  der  Admini- 
stration scheint  hierfür  in  Betracht  gekommen  zu  sein.  Die  Gebiete, 
welche  aus  früheren  Königreichen  in  das  kaiserliche  Regiment  Über- 
gingen und  in  denen  der  Kaiser  noch  unbeschrankter  schaltete  als 
in  den  seiner  Verwallung  unterstellten  Provinzen,  erhielten  mil 
Ausnahme  Aegyptens,  das  mit  Legionen  belegt  ward,  nur  schwache 


1)  Dass  die  c.  13  aufgeführteo  Armenier  unter  Yasakes  und  Arbelos, 

sâmmtlich  Schützen  zu  Pferd  oder  zu  Fuss,  offenbar  die  von  dem  abhiogigen 

König  von  Gross -Armenien  gesandten  Mannschaften«  nicht  dem  cvfAfiaj^ixét 

zugezählt  werden,  geht  daraus  hervor,  dass,  während  dieses  insgesammt  nntei 

das  Commando  des  S.  550  A.  2  genannten  römischen  Offiziers  kommt ,  jene 

einem  anderen,  dem  Präfecten   der  italischen  Cohorte  (die  Nummer   fehlt; 

Pulcher  unterstellt  werden. 
u 
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BesatzuDgeDf  behielten  aber  dafür,  wie  es  scheint,  in  bedeutendem 
Umfang  die  provinzialen  Milizen.  Es  gilt  dies  vor  allem  von 
Raetien,  nächst  Aegypten  der  wichtigsten  procuratorischen  Provinz, 
aber  auch  von  Noricum,  den  Alpengebieten,  von  Kappadokien.  Bei 
der  Verwandelung  dieser  Provinz  aus  einer  procuratorischen  in  eine 
von  einem  senatorischen  Legaten  verwaltete  so  wie  bei  der  Ein- 
richtung der  jüngeren  Kaiserprovinzen  unter  senatorischen  Legaten, 
wie  Britannien  und  Dacien,  scheint  die  gleiche  Wehrordnung  bei- 
behalten oder  eingeführt  worden  zu  sein. 

Dass  diese  Milizen  nicht  zu  den  Reichstruppen  gerechnet  wor- 
den sind,  zeigt  die  Vergleichung  des  kappadokischen  Heeres,  wie 
es  uns  die  Aufstellung  vom  J.  137  und  wie  es  die  Notitia  dignita- 
tum  vorführt.  Die  Legionen,  Alen  und  Cohorten  sind  in  beiden 
wesentlich  dieselben,  aber  die  Milizen  werden  allein  in  jener  auf- 
geführt, eben  weil  sie  nicht  zu  den  Reichstruppen  zählen.  Die 
Bereitstellung  der  Waffen  und  diejenige  Ständigkeit  des  Dienstes, 
welche  für  die  sofortige  Einberufung  der  Mannschaften  im  Fall 
des  Gebrauches  erfordert  wird,  kann  nicht  gefehlt  haben;  nicht 
ohne  Ursache  heissen  die  raetischen  Mannschaften  die  Spiessträger 
und  nennt  sie  Tacitus  geschulte  Soldaten.  Zum  Theil  mögen  sie, 
ähnlich  wie  unsere  Landwehrregimenter,  nur  von  Fall  zu  Fall  zur 
Uebung  oder  zum  effectiven  Dienst  einberufen  worden  sein.  Aber 
die  Helvetier  unterhielten  wenigstens  in  einem  ihrer  Castelle  eine 
ständige  Besatzung  dieser  Art;  und  die  600  gesati  Raeti,  die  in 
augustischer  Zeit  in  dem  Gasteil  Ircavium  lagerten,  dürften  in 
gleicher  Weise  aufzufassen  sein.  Aber  jene  erhielten  ihre  Löhnung 
von  der  Gemeinde,  der  sie  angehörten;  und  das  Gleiche  wird  von 
sämmtlichen  Provinzialmilizen  gelten,  so  weit  sie  nicht  etwa,  was 
vielfach  der  Fall  gewesen  sein  mag,  verpflichtet  waren  sich  selber 
die  Waffen  zu  schaffen  und  auf  eigene  Kosten  zu  dienen. 

Dem  entsprechend  stehen  sie  im  Range  sämmtlichen  Reichs- 
truppen nach.  Deutliche  Spuren  dieser  Rangordnung  zeigen  sich 
sowohl  bei  Arrian  wie  in  der  Lagerbeschreibung,  obwohl  bei 
beiden  die  Stellung  der  Abtheilungen  im  Treffen  oder  im  Lager 
zunächst  die  Reihenfolge  bestimmt.  Bezeichnender  noch  ist,  dass 
die  gaesati  bei  dem  Militärbau  in  Numidien  unter  Pius  den  Flotten- 
soldaten nachgesetzt  werden.  Dazu  passt,  dass  bei  der  kappa- 
dokischen Mobilisirung  die  gesammte  Provinzialmiliz  unter  das 
Commando  eines  Cohortenpräfecten  gestellt  wird  (S.  550  A.  2). 
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So  Tiel  wir  sehen,  siod  diese  Ihnnschaften  in  der  Regel  ' 
AbtbeiiuDgen  tod  InfaDterie  and  Ganllerie,  ungefilhr  den  Coho 
nnd  Alen  analogi  aber  mit  minder  fester  Gmndiahl,  tusanuiiei 
fasst  worden;  lu  den  früber  bdiannten  BeispieleQ,  die  bwisi 
300  und  900  schwanken  (a.  a.  0.  S.  228),  tr^en  die  600 
Steines  yon  Saintes  bînio.  Die  Gommandanten  hal  schwerlich 
Trappe  oder  die  Gemdnde,  sond^n  Tieknehr  der  Statthalter 
stellt;  einzeln  begegnen  uns  derartige  fra^tüi,  auch  wohl 
dem  eigentlichen  Offizierstitel  praefmü  genannt,  sehr  selten  Irifan 
Auf  dem  Stein  von  Saintes,  dem  weitaus  ältesten  Bd^g  far  i 
gleichen  Stellungen,  ist  der  Fahrer  ein  altgedienter  and  ni 
Verleihung  des  BQrgerrechts  yerabschiedeter  Cralleriat,  wek 
nach  AufTorderung  des  Statthalters  (eoocoMf)  fdr  dienen  Zw 
wieder  in  das  Heer  eintritt;  es  kommt  dieser  evoauue  der  Sa 
nach  auf  dasselbe  hinaus,  was  spat^hin  fraepaaüm  genannt  w 
OfBzierstellung  ohne  Ritterrang«  Vielleicht  hingt  es  damit  ins« 
men,  dass  die  Ehrenbezeugungen  ihm  nicht  von  dem  Statthai 
sondern  von  sdnen  Kameraden  erwiesen  werden.  *) 

Die  wesentliche  Verschiedenheit  dieser  Troppen    und   c 
jenigen  des  Reiches  ist  der  örtliche  Dienst:  in  allen  filteren 
legen  bis  auf  das  Ende  der  Regierung  Hadrians  hinab  finden 
sie  lediglich  in  derjenigen  Provinz  verwendet,  welcher  sie  an 
hören.    Wir  werden  darum  auch  das  sonst  nicht  bekannte  Gas 
Ircavium  in  Raetien  zu  suchen  haben.    Aber  es  charakterisirt 
Zusammenbrechen   der   römischen   Heeresinstitutionen ,     dass 
ProvJDzialmilizen  mehr  und  mehr  für  den  Reicbsdienst  Terwen 
werden.     Den   ältesten   Beleg   dafür   giebt  die  Verwendung 
gaesati  für  Bauten  in  Numidien  unter  Pius;  und  wie  die  raetis( 
Miliz  überhaupt  am  meisten  bedeutet  Iiat,  so  ist  auch  hierin  w 
mit  ihr  der  Anfang  gemacht  worden.    Aber   es  ist  dann   da 

1)  Dass  einzelne  Slamme  einer  einzelnen  Abtheilnng  der  Reichslrap 
beigegeben  werden,  gewissermassen  als  auxilia  der  auxUia,  kommt  Id 
midien  bei   der  7.  lositanischen  Cohorte  vor  (S.  551)  ond  mag  nicht  se 
geschehen  sein,  wenn  uns  auch  weitere  Angaben  der  Art  fehlen.    Regel 
es  nicht,  wie  die  arrianische  ixraÇiç  und  andere  Belege  mehr  zeigeo. 

2)  a.  a.  0.  S.  228.  Auch  der  praef,  civitaiium  Moenae  et  Trebal 
(C.  V  1S3S.  1S39)  in  claudischer  Zeit  dürfte  solche  Provinzialmilizen  oi 
sich  gehabt  haben. 

3)  Indess  finden  sich  in  den  spanischen  Inschriften  G.  II  1086.  2 
analoge  von  den  Abtheiinngen  einzelnen  Kameraden  erwiesene  Ebrei. 
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nicht  geblieben;  in  dem  Normalheer  etwa  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  dritten  Jahrhunderts ,  wie  es  die  Lagerbeschreibung  uns  vor- 
führt und  das  gedacht  ist  als  vom  Kaiser  selber  geführt ,  nehmen 
die  symmacharü,  die  Gaesaten,  Daker,  Britten,  Cantabrer,  Palmy- 
rener  einen  breiten  Platz  ein.  Allerdings  konnte  dies  nicht  ge- 
schehen, ohne  dass  die  Provinzialmilizen  factisch  zu  Reichssoldaten 
wurden  und  in  Sold  und  Commando  der  Unterschied  zwischen 
ihnen  und  den  Auxilien  sich  ausglich.  Dennoch  war,  wie  ich 
schon  früher  nachgewiesen  habe,  das  Eintreten  der  Provinzial- 
truppen  in  das  Reichsheer  ein  Systemwechsel.  Das  letztere  hatte 
in  seinen  Alen  und  Cohorten  die  Nationalitäten  gemengt  und  viel- 
leicht absichtlich  auf  deren  Ausgleichung  hingewirkt;  aber  die 
Palmyrener  des  numerus  blieben  Palmyrener,  auch  wenn  sie  in 
Africa  dienten,  bewahrten  ihren  heimischen  Cult  und  ihre  eigene 
Sprache  und  müssen  sich  aus  ihrer  Heimalh  recrutirt  haben. 
Gegen  das  färb-  und  marklose  Reichsbürgerthum  beginnt  damit 
auch  in  diesem  Kreis  die  Gegenströmung  der  Nationalitäten. 


Die  hier  behandelte  Truppenkalegorie  gehört  zu  dem  römischen 
Heerwesen;  die  symmacharü  und  ihre  numeri  sind,  so  weit  sie 
reichen,  eine  Territorialarmee,  anfangs  nur  innerhalb  ihrer  Provinz, 
späterhin  auch  ausserhalb  derselben  verwendet,  so  weit  sie  aber 
zur  Verwendung  gelangen,  als  Truppe  behandelt.  Diese  Institution, 
deren  Eigenart  erst  jetzt  hervortritt,  darf  nicht  confundirt  werden 
mit  denjenigen  Einrichtungen,  welche  häufig,  und  auch  in  der 
neuesten  Monographie  von  Cagnat*),  mit  dem  Namen  der  Municipal- 
oder  Proviuzialsoldaten  belegt  werden,  die  man  aber  besser  in 
andere  Verbindung  bringen  würde.  Es  wird  nicht  überflüssig  sein 
dies  kurz  nachzuweisen. 

1.  Die  cohortes  I  et  II  orae  maritimae  in  der  Tarraconensis, 
von  denen  wir  nur  durch  die  dort  gefundenen  Inschriften  einige 
Kunde  haben,  gehören  ohne  Zweifel  zu  den  Reichstruppen.  Die 
Benennung  cohors^  die  sich  meines  Wissens  nur  bei  diesen  findet, 
ist  dafür  entscheidend;  auch  ihre  Offiziere  führen,  wenn  sie  muni- 
cipale Stellungen  daneben   bekleiden,  diese  von  den  militärischen 


i)  De  munictpalibus  et  provincialibus  militiis  in  imperio  Romano 
(Paris  18S0).  Von  der  hier  bebandelten  Kategorie  ist  in  dieser  Schrift  nicht 
die  Rede. 
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getrennt.  Ihre  Besonderheit  beruht,  so  weit  wir  sehen,  wesentli 
in  der  Benennung;  während  die  der  Legionen  wie  der  Legioi 
auxilien,  überhaupt  also  der  Reichstruppen  von  der  Stationini 
unabhängig  ist  und  sicher  dabei  der  Gedanke  obwaltet,  dass  jec 
Corps  in  jeder  Oertlichkeit  verwendet  werden  kann,  sind  di( 
Cohorten  ein  für  allemal  bestimmt  für  den  Schutz  der  spanisch 
Küste.  AYenn  sich  insofern  ihre  Bezeichnung  als  Provinzialmi 
vertheidigen  lässt,  so  mochte  es  doch  zweckmässig  sein  diese  Tri 
pen  von  den  auxilia  legionum  nicht  zu  trennen. 

2.  Das  Nothstandscommando,  wie  das  Stadtrecht  von  Genet 
es  uns  kennen  gelehrt  hat,  läuft  bekanntlich  darauf  hinaus,  d; 
bei  einbrechender  Kriegsgefahr  in  jeder  Stadtgemeinde  jeder  waffe 
föhige  Bürger  und  Schutzverwandte  ausrücken  und  die  städtisch 
Obrigkeiten  die  Führung  übernehmen  oder  nach  Ermessen  ein 
Führer  ernennen.  Dies  ist  eine  Ergänzung  des  Heerwesens,  at 
zugleich  der  Gegensatz  desselben.  Auch  ist  davon  in  der  Epod 
wo  der  rOmisch»  Staat  eine  ständige  Armee  hatte,  wohl  nur 
geringem  Umfang  und  in  Italien  sicher  so  gut  wie  gar  nicht  Â 
Wendung  gemacht  worden.*)  Es  mag  wohl  in  mancher  Grei 
Stadt  aus  dem  Nothstand  eine  wirkliche  Bürgerwehr  hervorgegang 
sein^)  und  da  in  diesem  Falle  eine  gewisse  Auslese  und  eine  g 
wisse  Organisation  sich  noth wendig  einstellen  musste^),  so  ist 
glaublich  genug,  dass  die  Territorialtruppen  häuug  aus  der  mui 
cipalen  Selbslhülfe  hervorgegangen  sind.  Aber  die  municipal 
Aufgebote  au  sich  wird  mau  der  Armee  nicht  zurechnen  dürfe 

3.  Vor  allen  Dingen  aber  ist  dringend  zu  warnen  vor  d< 
Durcheinanderwerfen  der  Institutionen  des  municipalen  Sicherhei 
dieustes  und  den  militärischen.  Die  Polizei  auf  den  städtisch 
und  den  Landstrasseu  und  das  Löschwesen  wurden  nach  den  rOn 
scheu  Ordnungen  nur  zum  kleinsten  Theil  durch  die  Trupp 
beschafft;  in  der  Hauptsache  überliess  man  die  Fürsorge  dafür  d 
Communen.     Wir   sind    über  diese  untergeordneten   Verhältnis 

.  j.  1)  Die  trihuTii  iniUliim  a  populo  des  friedliclien  Pompeii  und  so   wei 

Sf,  fahren   allerdings  immer  noch  fort  Burgercapitäne  zu  spielen;   mit  der  Z 

}  wird  sich  auch  dies  wohl  ändern. 

«  2)  >Vic  Ovidius  den  Zustand  in  Tomi  schildert,  waren  die  dortigen  Bürj 

i  gar  sehr  darauf  angewiesen. 

^^  3)  Die  bekannten  hasiifvri  civitatis  Mattiacorum  können  wohl  eine  sole 


gewesen  sein. 
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wenig  unterrichtet');  aber  was  wir  von  Einrichtungen  dieser  Art 
kennen,  wie  die  Gensdarmerien  der  Städte  Kleinasiens,  die  Diog- 
roiten  unter  ihren  Eirenarchen,  wie  die  in  der  Narbonensis  hie 
und  da  begegnenden  städtischen  Magistrate  zur  Niederhaltung  des 
Räuberwesens,  wie  der  vvxteQivoç  atgatriyôç  in  Alexandrien  und 
der,  wie  mir  Hirschfeld  erwiesen  zu  haben  scheint,  nach  diesem 
Muster  geschaffene  praefectus  vigilum  et  armorum  in  Nemausus 
gehören  nicht  in  das  Militärwesen.  Der  Soldat  und  der  Nacht- 
wächter dienen  beide  der  öffentlichen  Sicherheit,  aber  müssen 
darum  nicht  weniger  streng  gesondert  werden,  und  nirgends  mehr 
als  in  der  römischen  Verwaltung,  welche  das  kaiserliche  und  das 
städtische  Selbstregiment  eben  hierin  in  schärfster  Weise  ausein- 
ander hält. 


Was  längst  wahrscheinlich  war,  dass  die  hastiferi  civitatis 
MeUiacor(um)  der  bekannten  im  J.  236  gesetzten  Inschrift  von 
Kastei  gegenüber  Mainz  (Brambach  1336)  die  Landwehr  dieser  Ge- 
meinde gewesen  sind,  hat  eine  zweite  in  diesem  Sommer  bei  Wies- 
baden gefundene  vom  J.  224  zur  Gewissbeit  gemacht.  Ich  entnehme 
sie  dem  Westdeutschen  Korrespondenzblatt  vom  August  d.  J.  S.  180. 
[/(n)]  hionorem)  d(omus)  d{ivinae)  N[ü\min[i]  Aug{u$ti)  hastiferii(so) 
sive  pastor(es)  comistentes  kasteüo  Mattiacorum  [d]e  suo  posue[r]utU 
Villi  kal,  Apriles*)  [Ijuliano  e[(]  Cri[s]pino  c[o]s.    Also  hatte  diese 


1)  Im  Allgemeinen  lag  der  municipale  Sicherheitsdienst  auf  den  zu  diesem 
Zweck  von  der  Gemeinde  angeschafilen  Sklaven  nehst  den  zu  dergleichen  Dien- 
sten vcrurtheilten  Yerhrechern.  Belehrend  darüber  sind  die  Briefe  19. 20. 31. 32 
der  Gorrespondenz  des  Plinins  und  des  Traianus;  auf  den  Vorschlag  seines 
Vertreters  bei  der  GefôngnissaufiBicht  neben  den  Sklaven  einige  Soldaten  zu 
verwenden  geht  der  Kaiser  nicht  ein.  Analog  sind  die  stadtrömischen  Ein- 
richtungen, bevor  Augustus  seine  Löschmannschaft  einrichtete,  die  übrigens 
von  dem  Ursprung  aus  dem  unfreien  Hülfsdienst  den  Stempel  und  den  Makel 
behielt. 

2)  Der  24.  März  ist  der  'Bluttag'  (sanguis)  des  Gottermutter-Gullus  der 
späteren  Zeit  (Marquardt  Handbuch  6,  372),  und  die  Besatzung  von  Kastei 
muss  zugleich  für  diesen  damals  mit  den  Gülten  des  Mithras  und  der  Bellona 
sich  verschmelzenden  Gottesdienst  als  Körperschaft  fungirt  haben;  denn  die 
längst  bekannte  Inschrift  dieser  hastiferi  der  Mattiaker  betrifllt  die  Wieder- 
herstellung des  mons  Faticaniu^  der  bekanntlich  in  den  Taurobolien  eine 
Rolle  spielt  (Orelli  2322),  und  sie  geschieht  zu  Ehren  der  dea  Firtus  Bel- 
lona,   Im  Kalender  das  Polemius  heisst  derselbe  Tag  der  natalis  caHces^ 
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Gemeinde,  die  ihrer  Lage  nach  ebenao  darauf  aogewiesen  wa; 
selber  zu  vertheidigen,  wie  in  der  ersten  Kaiaeneit  die  Hai* 
an  der  Creme  ihres  Cebietes  Mainz  gegenüber  ein  coMteUum^  da 
bewaffneten  Hirten,  dort  contisientm^  also  atflndig,  beseist  bi 
Es  ist  die  genaue  Parallele  zu  der  oben  angefbhrten  SteUi 
Tacitus. 

vielleicht  (G.  I.  L.  I  p.  390)  natalü  cah'gae,  der  Geburtstag  des  Soldalei 
—  warom,  wer  weiss  es?  Immer  ist  dies  auch  ein  Bild  der  Tbeokrai 
dritten  Jahrlianderts ,  aus  der  der  neue  Glaai>e  erwuchs,  und  doch  aa 
Stûcic  unserer  römiscli  -  germanischen  Voneit 
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POLYKRITE. 

Unter  den  attischen  Grabdenkmälern,  die  ich  1870  noch  an 
den  Wänden  eines  der  unteren  Räume  des  Varvakion  aufgestellt 
sab,  fesselte  eine  kleine  bemalte  Marmorplatte  durch  ihre  Form, 
die  wohlerhaltene  Darstellung  und  die  Inschrift  meine  Aufmerksam- 
keit. Die  rechteckige  Stele  (0,42  hoch,  0,27  breit)  ist  eingewölbt, 
ohne  architektonischen  Abschluss,  den  der  Maler  durch  eine  unter- 
halb des  roth  bemalten  oberen  Randes  angebrachte  Kymaverzierung 
ersetzte.  Die  vertiefte  Fläche  zeigt  zwei  gemalte  Figuren:  eine 
männliche,  nach  rechts  gewendet,  mit  vorgesetztem  linken  und 
eingebogenem  rechten  Fuss,  hält  in  der  Rechten  einen  Gegenstand 
('wahrscheinlich  eine  Puppe'  Milchhüfer),  nach  welchem  ein  kleines 
Mädchen  beide  Hände  emporstreckt.  Das  Haar  des  Mannes  ist 
braun,  die  Sandalen  roth;  auch  Haar  und  Gewand  des  Kindes  be- 
wahren deutliche  Farbenspuren.  Reigeschrieben  sind  die  Namen, 
in  regelmässigen  nicht  tief  eingegrabenen  und  mit  rother  Farbe 
ausgefüllten  Buchstaben,  oben  /^VSIMAXOS,  über  dem  Mädchen 
rechts  von  unten  nach  oben  laufend  PO/^VKPITH. 

Das  Denkmal,  welches  seitdem  im  Urnensaal  des  Central- 
museums  seinen  Platz  gefunden  bat,  ist  aus  stilistischem  Gesichts- 
punkt von  A.  Milchhüfer,  aus  palaeographischem  von  U.  Köhler 
besprochen  und  in  den  Zusammenhang  der  Monumente  gleicher 
Gattung  eingereiht  worden.  *)  Gehört  die  gemalte  Tafel  ohne  archi- 
tektonische Umrahmung  oder  plastische  Krönung  alterthümlicher 
Kunstübung  an,  so  weisen  die  Schriftzüge,  in  denen  V  und  be- 
sonders das  in  attischer  Schrift  ganz  vereinzelte  A  auffällt,  das 
ionische  H  dagegen  nicht  auffallen  kann,  bestimmter  in  die  Periode 
zwischen  dem  Ende  der  Perserkriege  und  dem  Anfang  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges. 

Dazu  stimmen  die  Namen.  Polykrite  Lysimachos'  Tochter  ist 
bekannt  als  Enkelin  des  Aristeides;  bekannt  auch,  wie  die  athenische 

1)  MiltheiluDgen  des  Arch.  Inst.  V  191  o.  6^  X  3Gö  n.  11. 


560  R.  SCHOLL 

Gemeinde  das  Gedächtniss  ihres  grossen  Bürgers  durch  Verleihv 
von  Geschenken  und  Unterstützungen  an  Sohn  und  Enkelin  ehrt( 
Die  Schenkung  an  Lysimachos  ward  auf  Alkibiades'  Antrag  1 
willigt:  ein  Beweis,  dass  Lysimachos  noch  die  erste  Zeit  des  pe 
ponnesischen  Krieges  als  Greis  erlebt  hat.  Seine  Tochter  Polyki 
überlebte  ihn:  ein  eigener  Volksbeschluss  gewährte  ihr  die  sta 
liehe  Unterstützung. 

Diese  Uebereinstimmung  der  Namen  und  der  Zeit  kann  ni 
zufällig  sein.  Indessen  schliesst  gerade  die  ermittelte  Lebensdai 
des  Lysimachos  die  Beziehung  unserer  Stele  auf  den  Vater  ( 
Polykrite  aus.  Wollten  wir  uns  auch  nicht  ängstlich  an  die  d 
Schriftcharakter  entnommene  Begrenzung  binden:  die  dargestel 
Familiensccne  entspricht  nicht  dem  Verhältniss  und  dem  bei  L] 
machos'  Tode  vorauszusetzenden  Alter  der  beiden  Personen.  Po 
kritc  ist  als  Kind,  Lysimachos  nicht  als  Greis,  sondern  als  jOngei 
Mann  charakterisirt  :  MilchhOfer  bezeichnet  ihn  geradezu  als  Jüi 
ling.  Wir  werden  also  in  dem  Dargestellten  vielmehr  einen  glei( 
namigen  Sohn  des  Lysimachos  und  Bruder  der  Polykrite  zu  < 
kennen  haben.  Dem  vor  dem  Vater  Verstorbenen  war  die  St 
bestimmt:  bekanntlich  hat  gerade  in  der  älteren  Zeit  die  fromi 
attische  Sitte  vorzugsweise  die  Gräber  Jungverstorbener  durch  bil 
liehen  Schmuck  und  durch  Epigramme  ausgezeichnet.') 

Der  erwähnte  Volksbeschluss  für  Polykrite  hatte  ihr,  nach  c 
in  Kallislhenes'  Bericht  bewahrten  Fassung,  'die  Verpflegung  (c 
rr^Gig)  iu  gleichem  Masse  wie  den  Olympioniken'  verliehen.  I 
habe  vor  Jahren  diesen  Ausdruck  und  die  eigenthümliche  We 
dung  bei  Plutarch,  die  beiden  Töchter  des  Aristeides  seien  a 
dem  Pry  tan  ei  on  ausgesteuert  worden,  in  dem  Sinne  gedeut 
dass  die  Dotation  der  weiblichen  Nachkommen  eines  verdient 
Bürgers  als  eine  Art  Aequivalent  der  ihm  selbst  oder  seine 
jedesmal  ällcslen  männlichen  Nachkommen  gewährten  Speisung  i 

1)  Plutarch  Arist.  27. 

2)  Der  neuerdings  von  Furtwängler  (Die  Sammlung  Sabouroff  I  47  f.)  a 
gestellte  Satz,  dass  in  den  Familienscenen  der  Grabdenkmäler  alle  mit  Nani 
bezeichneten  Figuren  als  Verstorbene  gellen  müssen,  scheint  mir  weder  \ 
wiesen  noch  in  dieser  Allgemeinheit  annehmbar,  und  richtet  sich  eigentli 
schon  durch  die  Gonsequenz,  dass  in  den  Fällen,  wo  der  Stifter  des  Dei 
mais  gleichfalls  abgebildet  und  durch  den  Namen  bezeichnet  ist,  die  Abt 
dung  immer  proleptisch,  die  Beischrift  aber  immer  erst  nach  dem  Tode  na( 
gelragen  sei. 
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Prytaoeion  behandelt  worden  sei.*)  Diese  Auffassung  ist  seitdem 
durch  ein  inschriftliches  Zeugniss  bestätigt  und  zugleich  erweitert 
und  bestimmter  begründet  worden.  Ein  Décret  aus  der  Epigonen- 
zeit belohnt  einen  gewissen  Timosthenes  unter  Berufung  auf  die 
Verdienste  seines  gleichnamigen  Grossvaters^;  höchst  bemerkens- 
werth  sind  die  Motive,  welche  die  Gesetzesvorschriften  über  die 
Ansprüche  der  Nachkommen  solcher,  die  als  Wohlthäter  des  Staats 
Speisung  im  Prytaneion  genossen  haben,  zusammenfassend  wieder- 
geben : 

^Eneiafj  mai  ol  vôfioi  nçoatotrrovaiy  oaovç 
6  drjfAog  0  [^A^]val(üv  [^  %çô]7ta(i)a  [at]qa[av%]ag  fj  xa[T]cr  yfjv  ij 
y.a[z]à  [d'akàltjav  ij  Ti}[y  dr]iÀOKça]t[lav  i7r]avoçd'iuaavtaç 
7]  Trj[v  t\diQ[v]  ovala[v  eï]g  t[rj]y  noivfjv  awtrjçiav  &évtaç  15 

?;  eveçyé[T]aç  xal  av[fA]ßovkovc  àyax^ovç  yepOfAéyovç 
ètifirjae  [altwi  iv  nç]v%avei(aiy  inipLBkBla&ai  aitîSy 
[x]aî  y[éyovç  z]rjfÂ  [ß]o[v]lr]v  [mai  t]ov  ôijfÂOv^  ôiôàvai  ôè  xaî 
&vy[a%]éçw[v]  eiç  ïy[doa]iv  %ov  drjfAOv  7t[Qo7]iia  [o](n]v  ay  ßov- 
A[7j([ai]  %ai  eiç  in[av]ôç[&](aaiv  [tiov]  lôi[œv]  xor*  à^lav  lx£r[<j]-  20 
joiç  Tiov   ev€QyeTr}fÀ[d]twv'   6  ôè  [Ti]uoa[d-€y]ov  nijinoç  Ti^ 
(A[oo]^évri[ç     —     _     —     __     —     _—«) 

Hier   lernen  wir  also  das  attische  Gesetz   selber    kennen, 
welches  Grundlage  und  Richtschnur  für  alle  jene  einzelnen  Gnaden- 

1)  In  dieser  Zeitschrift  VI  43. 

2)  Kumanudis  *A&ijyaioy  VI  271.  Den  ArchoD  Heliodoros  hat  v.  Wila- 
mowitz  Antigonos  von  Karystos  253  scharfisinnig  und  fiberzengend  durch  die 
Jahre  276—272  und  269.  268  begrenzt  Denn  in  die  Zeit  der  Antigonis  und 
Demetrios  weisen  das  Décret  die  Demotika  der  im  Praescript  namentlich  auf- 
geführten Proedroi  (G.  Schäfer  De  seribii  senatus  popuUque  Ath,  Greifswald 
1878,  24  n.  2).  Gilbert  Philo!.  XXXIX  376  seUt  es  in  die  Uebergangszeit 
zwischen  Abschaffung  jener  Phylen  und  Einrichtung  der  Plolemais,  und  ent- 
nimmt den  beiden  an  der  Spitze  stehenden  Demotika  den  Beweis  für  Ersatz 
der  abgeschafften  Phylen  durch  eine  Erechtheis  yitoTiga  und  Antiochis  yuavéça. 
Allein  das  angebliche  Zeugniss  für  eine  'Bçs^^iiç  vitoxéça  beruht  auf  einem 
längst  widerlegten  Irrthum.  Dass  Agryle  hier  zur  Antigonis,  nach  der  gleich- 
zeitigen Urkunde  G.  I.  A.  II  338  noch  zur  Erechtheis  gehört,  erklärt  sich,  wie 
das  spätere  Erscheinen  desselben  Demos  in  Erechtheis  und  Attalis,  aus  der 
Thatsache,  dass  es  ein  doppeltes  Agryle  (A,  xa&vneç&êy  und  vniy(ç&(y)  gab. 

3)  Ergänzt  habe  ich  Z.  13  i  rçonauc  orif ao^raf]. ..  PAPA. ^H^.. H? ac 

Kumanudis.  ||  14  9  i^y  â^/Ltoxçariay  inayoç&oicaytaç]  ^rtj rc  . . . . 

ftyoQ&oiattytaç  Kum.  ||  16  xai  yiyovç]  x?ai  TP....  Kum.  ||  17  aittoi  ver- 
danke ich  U.  Köhler:  • .  B . .  Kum. 
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IligiiDgi'u  {]eT  Gemeiiulu  an  dJL-  Aiij^eiiüri^eu  uuil  NachkomnieB 
farÉMDtcr  BfiAn^v  boL  Die  iuMtaltUBg  der  Enk^a  àem  AiMto* 
-  gritM  und  der  Tttchter  des  ArÎMeMes,  £e  UatenUUaag:  der  Pohf* 
krite  und  aaehn^  ladwer  mäKcber  NtchkanmcD  dwielbe« 
'  StMtBDMiiies ,  aieht  ändert  ak  die  for  den  juBgtn  Cbandono* 
iHhMDScbos'  SohD  betiHngle  DoUüob  mit  der  Cffentliclwo  Spo- 
mg^)  eipd  durch  dtestlbe  geieteliebe  Nam  bestiaiiiM.*)  Ent  jetit 
wicd  gaoi  TenUadlkh,  wie  Denelrios  der  Phalerecr  es  als  Akt 
Kioer  GesetzgebuDg  beieichaen  konDte,  daas  er  die  Taggelder  Ar 
swei  Frauen  tat  dem  Bause  des  Arüteidea  auf  das  Doppelte  er* 
hoble. 

Dnrdi  die  Torangeaebk^«  Antkahlang  selcher  Verdieme, 
welche  geeetiUch  den  Aniprach  auf  die  hochite  StaatibelohBiiiig, 
die  SpeiBUDg  im  Prytaneion  begrOnde»,  ei^ttiit  der  VolkriMBcfaloM 
in  erwflnBehler  Weise  das  froher,  tob  mir  behwidelte  Statut  flfa(r 
die  EhreogOste  des  Prjlanäaa  C  L  A.  I  8,  wo  die  hier  gegebeaen 
Sestimmuiigen  out  dem  nnterao  TheU  das  SteiBeB  wtg^wbtotetea 
«nd.   Die  dort  aoch  am  Sehluas  erkennbaren  Beste  napl  to  (s*^ 

tn^at ôuç[Bt}â  —  weisen  ersrchtlkh  auf  die  hier  an  erster 

Stelle  genannte  Kategorie  der  negreicheD  Feldherren.  An^  Jobcs 
Statut  tragt  das  unverkennbare  Gepräge  eines  alten  Gesetzes,  oder 
genauer  einer  Verordnung  mit  Gesetzeskraft  (^vj^^aipri):  rerTastt 
jedenfalls  vor  der  Mitte  des  rfluften  Jahrhunderts,  liegt  es  uns, 
almlich  wie  das  Finanzgeselz  des  Kallias  von  434  C.  I.  A.  I  32, 
in  der  Wiederaufzeichnuog  durch  die  Redactionscommission  des 
Jahres  410  (oder  eines  der  unmittelbar  folgenden)  vor. 

Ich  benutze  die  Gelegenheit,  da  ich  einmal  beim  Nachtragen 
bin,  noch  auf  eine  andere  Stelle  des  genannten  Gesetzes  zurtlck- 
lukommeo. 

Unter  den  privilegirten  Empßngero  der  Ehrenspeisung  habe  ich 

1)  Plutarch  t.  a.  0.  [Demoelh.]  58,  30. 

2}  Daher  in  EhrenbeschlÜuen  solchen  Inhalts  die  hier  gebnachUn  Wen- 
dungen wörtlich  wiederkehren.  So  in  den  Decreten  für  Demoslheaes  nod 
Demochares  Leben  der  lehn  Redner  S50f  liigyiiii  xai  fVfißatiXip  ytywizi 
rtoiXiiv  nai  xaXiüy  i^  ^'Î/"P  "ûr  (corr.  i^)  'jiS^yuiiuf  xni  ii)'»  t'  oicitar 
li;  zi  xoiyiy  xti9nx6ii  (corr.  TtSdxôït  oder  Kataii9iai6ii}  117»'  lavicf, 
851  d  ivtçyilp  xal  avfißoiki^  yiyeyaii  àya9<fi  x^  tfvCV  '"•'  ('<>"'■  •¥) 
'AlTitvaiaw  :  wo  àya9i?  gegen  Cobets  Aenderung  ntlXäv  Kai  xolùv  (Mnem. 
1  122)  durch  unsere  Inschrift  geschützt  wird.  Dasselbe  Wort  ist  eiainrùgea 
b51  b  xai  (iefiyiiri!  yirôfttyaç  xai  aifißauktc  (_àya3ùç)  it'  iSr  îmiat. 
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dort  aus  deuüichen  Spuren  die  Exegeten  der  delphischen  Sprüche 
{l^rjytjtai  rtv&oxQrjotoi)  nachgewiesen.  Ich  hätte  den  Nachweis 
durch  historische  Belege  verstärken  können.  Lampon  der  Exeget*), 
bekannt  als  priesterlicbes  Werkzeug  der  perikleischen  Politik  und 
noch  bekannter  als  Zielscheibe  der  alten  Komödie ,  genoss  die 
Speisung  im  Prytaneion.')  Von  dem  CoUegen  Lampons  Hierokles 
wissen  wir  dasselbe  durch  Aristophanes.'}  Dass  Beide  apollinische 
Exegeten  waren,  beweist  ihre  politische  Rolle  und  ihr  Antheil  an 
den  Colonieunternehmungen  des  Perikles,  bezeugt  für  Lampon  jetzt 
besonders  augenPallig  die  Verordnung  über  den  Erntezehnten  für 
Eleusis.  Um  dieselbe  Zeit,  da  Lampon  die  Gründung  von  Thurioi 
betrieb  und  leitete,  war  Hierokles  mit  der  Einrichtung  der  Bürger- 
colonie  Hestiaia-Oreos  und  der  Paciflcation  Euboias  beschäftigt  :  zu 
den  Ausfallen  des  Komikers  gegen  den  ^Orakeldeuter  von  Oreos'  hat 
die  Urkunde  des  Vertrags  mit  Chalkis  den  Commentar  geliefert.^) 
Dem  Spott  der  Komödie  war  Hierokles  noch  zur  Zeit  des 
Nikiasfriedens,  Lampon  noch  zur  Zeit  der  sicilischen  Expedition 
ausgesetzt.^)     Beide  befanden  sich  also   nebeneinander  im  Besitz 


1)  Eupolis  im  Goldenen  Zeitalter  II  545  M.  I  3!$S  K.  AifAniav  Qv^fiyrjjqç 
(Ântlatt.  06  erklärt  fÀnvtiç  yàç  ^y  xai  ^Qriofiovç  i^tiytÏTo),    Schol.  zu  Arist. 

Wolken  332  Sovçio/jiâyTiiç] (oy  xai  AafAnoty  ijy  oy  i^tjytjTtiy  ixaXovyj 

r,y  de  xai  tiSy  noXirivofÀéytoy  no)iXâxiç, 

2)  Schol.  zu  Arist  Vögeln  521  à  di  Aàf*ntay  &iÙTfiç  ijy  xai  ^çtjafioXoyoç 
xai  fâtiywiç  ....  (tv^b  âk  xai  t^ç  ly  nqviayiiqf  cixiqiftiaç,  Schol.  zu  Fried. 
10S4  Ott  xai  Ol  xQtjafÀokdyoi  /littlxoy  Tf,ç  ly  nQVTay(i(p  aar^aBoiç,  â^Xoy 
ix  jov  Atifintoyoç  oç  tovjov  17^/airo. 

3)  Frieden  1084  ovnon  âHnytjaaç  hi  rov  Xotnov  V  ncwaytiti).  Schol. 
zu  1046  *IeQoxXijç]  .  .  ,  ovroç  fAayitç  ijy  xai  j^çtjOfÂoXoyoç ,  rotV  nçoyeyi- 
ytfuiyovç  XQ^^^^^  l^t^yovfÂéyoç,  Für  ;)fçoVovc  ist  j)f^j;<r^ovf  herzustellen;  vgl. 
Schol.  zu  1031  o  SiiXßiöijc  —  rdy  jovç  naXaiolç  ^cr^afAOvc  i^r^yovfiîyuty 
und  das  oben  Â.  1  angeführte  Scholion. 

4)  C.  I.A.  IV  27 ',64  Tct  ök  Ugà  r«  ^x  z(ôy  ^^Qr^afAuiy  vnkç  Evßoiac 
&vaai  (tiÇ  jä^iata  [Àixà  'UçoxXiovç  ZQitç  ayâçaç  ovç  tty  ÏXrixai  ij  ßovX^ 
agxüv  avttôy.  Aus  der  aristophanischen  Bezeichnung  0  xQl^f^^^^y^^  ^^'^ 
"ngtov  Fried.  1046  vgl.  1125  folgert  Köhler  Millheil.  d.  Arch.  Inst.  I  18S  mit 
Recht,  dass  Hierokles  selbst  mit  Landantheil  zu  Oreos  bedacht  worden  war. 

5)  Schol.  zu  Vög.  521  iC^  ai  ini  tijç  xtôy  ^OQy id-toy  âidaaxaXfaç,  ov^ 
olç  xiyfç  ixt&yjjxti'  noXXiu  yàç  vaxéçoy  Kqaxiyoç  ly  xj  Ne/jiiaii  oldey 
avxoy  Cdjyxa.  Der  wundersame  Datirungsfehler  der  letzten  Worte  ist  durch 
den  neuesten  Erklärungsversuch  Zielinskis  Rh.  Mas.  XXXIX  302  weder  be- 
seitigt noch  entschuldigt.  Bei  der  supponirlen  höchst  fragwürdigen  Wieder- 
aufführung der  Nemesis  durch  den  betagten  Dichter  nach  415,   wo  dano  die 

36* 
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der  Exegetenwflrde,  welche  ihrem  Triger  auf  Lebenneii  verl 
und  im  Genuss  der  mît  derselben  TerknQptten  Vorrechte. 
«teht  im  besten  Einklang  mit  der  Ueberliefemng,  welche  ein 
legtum  Ton  drei  apollinischen  Eiegeten  kennt  *B§ri]niTal  t 
yhortai  nv^ixfl^axoi^  heisst  es  in  Timaios*  Lexicon.  Nach 
platonischen  Gesetxen  VI  759  d  soll  der  ddphische  Gott  aas  i 
PrSsentirten  die  drei  Eiegeten  ernennen.  Dass  eben  diese 
Schrift  die  Qaelle  jener  Angabe  sei ,  ist  freilich  möglich ,  wie 
nicht  wahrscheinlich,  da  Timaios  die  otBdelle  Beidchnang  m 
XQtjtnog  aus  Piaton  nicht  entnehmen  konnte:  immerhin  rechtfc 
sie  die  Notiz  des  Lexicographen,  da  der  platonische  Gesetxg 
aller  Wahrscheinlichkdt  nach  das  athenische  Institat  nachbil 
Dennoch  haben  neuerdings  namhafte  Forscher  dies  Zengnias 
werfen.*)  Die  drei  frv^ox^ijaroi  sollen  auf  Verwechslang  mil 
Zahl  der  Eiegeten  Oberhaupt  beruhen,  Ton  denen  nur  einer 
^oxQtjOtoç  neben  den  beiden  aus  den  Eupatriden  und  den  Eni 
piden  Erwählten  gewesen  sei.  Zum  Beweis  dienen  die  Ehreoe 
im  Dionysostheater,  von  denen  nur  einer  die  Aufschrift  JT» 
XÇijovov  iS^yijtov,  ein  anderer  die  Bezeichnung  *BSff}nj%oi 
EvnatQiduv  xetQotovfitov  ine  tov  ô^fiov  trügt.  Der  Gr 
ist  scheinbar,  aber  nicht  durchschlagend.  Denn  wenn  auch 
die  von  Vischer  berührte  Möglichkeit,  dass  andere  Sessel  mit 
gleichen  Aufschriften  verloren  gegangen  seien,  kein  Werth  zu  1( 
ist,  80  hat  doch  der  RQckscbluss  aus  der  hadrianischen  Zeit 
die  ursprüngliche  Einrichtung  keine  zwingende  Kraft.  Vor  A 
aber  steht  jetzt  urkundlich  fest,  dass  die  Ezegeten  der  Eumolp 
ein  Collegium  bildeten,  jedenfalls  mehr  als  einer  waren.*)  D< 
fiillt  jene  Combination  aus  der  Dreizahl,  und  verliert  der  Zwi 
an  der  Mehrzahl  der  apollinischen  Eiegeten  sein  Recht,  für  wei 
wir  im  Vorstehenden  eine  neue  Stütze  gewonnen  haben.  A 
für  den  Exegeten  der  Eupatriden  würde  übrigens  die  Inschrift 
Ehrensessels  die  Annahme  nicht  ausschliessen,  dass  durch  die  i 

bekannten  Angriffe  gegen  die  Olympier  und   Perikles  'wegbleibea   muss 
war  der  Schlass  aus  dem  Stück  auf  Lampons  Lebensdauer  erst  recht  bodei 

1)  Vischer  Kl.  Schriften  II  368.  Sauppe  De  amphicUonia  delphica,  i 
1S73, 16;  yéttica  et  eleusinia,  GötL  1881, 16.  Dittenberger  G.  I.  Â.  Ill  83  zu 

2)  Eleusinische  Abrechnungsurkunde  von  329/8  G.  L  A.  11  834^  ^  *Eq 
aQxcioX.  1883,  111  Taf.  9,  I  41  i^rjyrjTalç  EvfÂoXniâtÔy  dç  (fvyij  Mvartj^ 
AAhl-hK 
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drücklich   hervorgehobeDe  Wablform  Eioer  von  Mehreren  ausge- 
zeichnet wird. 

Die  eupatridischen,  pytbischen  und  eleusinischen  Rechtsweiser 
vertreten  die  drei  ehrwürdigen  Gottesdienste,  welche  in  der  alten 
Geschlechterordnung  der  beiden  Hauptstädte  des  attischen  Landes 
wurzeln  und,  in  der  Bildung  des  Gesammtstaats  Athen  verschmolzen, 
allezeit  als  die  religiösen  Grundpfeiler  der  bürgerlichen  Rechts- 
ordnung gelten.  Dieselbe  Trias  erscheint  eng  verbunden  in  der 
attischen  Schwurformel,  welche  dem  allgemeinen  Verfassungseid 
so  gut  wie  dem  Âmtseid  der  staatlichen  und  communalen  Behörden, 
überhaupt  jedem  feierlichen  Akt  des  öffentlichen  und  internatio- 
nalen Rechts  die  bindende  Kraft  und  Weihe  verleiht.  Der  innere 
Zusammenhang  des  heiligen  Eidschwurs  bei  Zeus  Apollon  Demeter 
mit  der  sacralen  Rechtsweisung  aus  den  Sprüchen  und  Satzungen 
dieser  Gottheiten  ist  unmöglich  zu  verkennen.  Dass  die  Ttv&o- 
xçrjotoi  unter  den  Exegeten  vorwiegende  Bedeutung  und  besondere 
Privilegien  erhielten,  war  wohl  erst  eine  Folge  des  wachsenden 
Ansehens  Delphis  und  der  religiös  -  politischen  Propaganda  des 
Orakels. 

München.  R.  SCHOLL. 


UNTERSUCHUNGEN  ZUR  GESCHICHTE 
DER  GRIECHISCHEN  PROSA. 

1)    Ueber  die  erhaltenen  Reden  des  Gorgias.'j 

I. 

Die  unter  Hippokrates'  Namen  überlieferte  epideiktische  Sc 
'Ueber  die  Luft'  {rteçl  qfvawv,  Band  VI  Littré)  ist  auch    for 
nach   Sprache   und   Anlage  sehr  merkwürdig.     Es    giebt    in 
Lilteratur  nicht  vieles,  das  stofflich   im   ganzen  wie  ina   einze 
und  einzelnsten  so  scharf  durchdisponirt  erscheint  und  auch  aus 
lieh   die  einmal  vorgenommene   Stoffvertheilung  am    Anfang 
Ende  der  einzelnen  Haupt-  und  Nebenabschnitte  in  so  augenfâll 
Weise  abhebt.     Kein  Zweifel:   der  Verfasser  ist  dialektisch  eil 
schult.     Der   Stil   erweist   sich    als   gorgianisch.    Die    in    soh 
Massen  unerträglichen  axrjii^ccTa  und  die  Wahl  ungewöhnlicher 
bildlicher   Worte    stellen    die   Abhängigkeit    der  Schrift    von 
gor«,Manischen  Kuustprosa  ausser  Frage;  vgl.  llberg  Studia   Ps< 
hippocratea  (Leipzig  18S3)  p.  20  ff.    Gorgias'  dialektische  Schnei 
keil   kennen   wir  aus   seinem  Buch  'lieber  das  nicht  Seiende'; 
hat  sie  von  Zeno  überkommen.    Somit  sind  es  die  beiden  Ei^ 
heilen  gorgiauischer  Rede,  haarscharfe  Disposition  des  Stoffes 
zugespitzte   Sprache,   welche   den    Charakter  der   hippokratisc 
Schrift  bedingen. 

1.    Der  Glanzpunkt  dieser  Epideixis,  zugleich  die  Formulir 
des  Themas,  liegt  im  dritten  Capitel  (VI  p.  94  Littré): 


[1)  Für  die  Echtheit  der  beiden  erhaltenen  Reden  des  Gorgias  ist  ne 
dings  in  der  zweiten  Ausgabe  des  ersten  Bandes  seiner  attischen  Beredsam 
Blass  von  neuem  eingetreten.  Ich  habe  nach  Durchsicht  des  Abschnitte« 
meinem  bereits  gedruckten  Aufsatze  nichts  zu  ändern  gefunden.  Ob  wirk 
mit  Hiassens  Darstellung  'diese  Frage  als  genügend  erörtert'  (S.  79)  anzus€ 
ist,  mOgen  andere  entscheiden.  Hinzugefügt  habe  ich  nur  ein  paar  in  ecl 
Klammern  eingeschlossene  Anmerkungen.  Dass  wir  aber  in  mehreren  Ein 
heilen  zusammentrefTen,  sei  ausdrücklich  gesagt.] 


f-1 
li,; 
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ovtog  ah  (nämlich  6  ctrjQ)  fiiyiatoç  Iv  %olai  naai  rüp  nàv 
%tav  ôvvaa%7]ç  kazlv  a^iov  ai  avtov  ^erioaa&ai  ttjv  dv- 
vafAiv'  avEfAog  yaç  iariv  aéçoç  ^svfta  xal  x^ß<x*  otav  ow 
TtoXvg  arj{)  iaxvgov  %b  ^avpia  TtoirjOfjf  %a  re  âévôçea  àvd- 
arcaata  ngoççi^a  yivevai  ôià  trjy  ßirjy  tov  nPêvfÂatoç,  %6  te 
néhxyog  nvfiaivetai^  olxadeç  %e  aneiçoi  %^  fieye&ei  iç  vtpoç 
ôiaQQimevvtai'  toiavtrjv  fikv  ovv  Ivtovxoiaiv  ï%bi  diva- 
fiiy,  alXà  fÂr^v  iati  yê  t^  fAkv  oipei  èqfavrjç,  %(fi  de  XoyiQfAip 
q>av€QÔç'  %i  yàg  avev  %ov%ov  yévoit^  av;  t}  tivoç  ovzog 
arceaTiv;  rj  %ivi  oi  ^v^nageatty  ;  Sfiav  yàg  %o  fÂSJa^  y^ç 
Te  xal  ovgavov  nvevfiatog  ïfinXeov  kaxiv  xtI. 

Der  àr^g  erscheint  hier  personificirt  —  als  Dynast.  Die  Metapher 
ist  ungewöbnHch  und  kühn*),  gerade  darum  aber  an  dieser  Kraft- 
stelle angebracht.  Noch  mehr:  die  Metapher  ermöglicht  einen 
weiteren  rhetorischen  Kunstgriff,  sofern  jenes  ôvvaatrjg  laiiv  un- 
mittelbar darauf  noch  zweimal  aufgenommen  wird,  und  zwar  wie- 
der am  Satzschluss:  a^iov  de  avxov  &ei^aaa&aê  rriv  ôvvafÂiv 
und  in  der  vorläufigen  Recapitulation  :  roiavTfjv  fièv.  ovv  h  fov- 
toiaiv  ïx^i  dvvafAiv.  Und  es  ist  Absicht,  wenn  der  Verfasser 
am  Schluss  der  ganzen  Epideixis  seine  Ausführungen  abermals 
unter  Verwendung  derselben  Metapher  folgendermassen  zusammen- 
fasst  c.  15  (Vip.  114Littré): 

vneaxifitjv  de  aitiov  %wv  yoarj^aiwv  q^gaaai,  ènédei^a  ôè 
%b  nvevpia  xal  iv  %oiaiv  akXoiai  ftgijyfÂaai  dvvaoi evov 
xai  kv  Toïai  awfiaai  twv  ^(pwv. 

Es  lässt  sich  der  Nachweis  führen,  dass  der  Verfasser  negl 
g>vawv  nicht  der  erste  war,  der  mit  jener  auffallenden  Metapher 
so  geprunkt  hat,  wie  hier  geschehen.  Sie  erscheint  nämlich  in 
ähnlicher  Umgebung  noch  einige  Male  in  den  hippokratischeo 
Schriften.    Ich  habe  mir  folgende  Stellen  ausgeschrieben. 

Hegt  agxairjg  irjtgixrjg  c.  16  (I  p.  606  Littré): 
tpvxgotrjta   âè   îywye  nai  x^egfiotrjTa    naaiwv    ijmata    %wv 
dvvafiiwv  vofAiCu}  dvvaatevetv  èv  %Ç  çtifiati  dià  Totaàe 
%àg  ahiag, 

Ib.  c.  20  (I  p.  624  L.): 
diaffégovai  àè  nai  xa%à  tovto  (nämlich  al  q>vaieg),  ojieg  iv 

1)  Personificirt  ist  die  Loft  auch  bei  Aristophanes  in  den  Wolken  264  f.: 
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tÇ  ütißtni  fhiOtê  ftoJÀiAêOv  rvQ^.  nal  vnh  voütov  iyeiffnal 
%e  wxl  KiPBÏtar  olci  yàq  6  toiovtoç  xVfibç  n^me«  nlàmv 
h%ùv  iaï  fiaXlop  ipôvpaaxBvtav  h  t^  üüfietri,  vot- 
tovç  fiaUap  niai  xauonad'êïp  bÎkÔç. 
IleQl  wfdlijç  c  12  (IX  p.  91  L.): 
opolyttai  lih  (seil.  iyyBÎov)  iç  fryev^OMr,  tug  alfitt  noQauxéiy 
avt^  êlç  tr^y  tfoqfjqp,  xXeietai  ôi  etç  tijp  uafôlijp  ov%  açfi^, 
Sxtoç  iolfi  fih  6  äi}9,  ftâvv  di  aolvÇ*  idd'epiç  yàf  ip%av^a 
%à  &eQfièv  ôvyaQ%evôfÂêi^ov  ntQrjficni  ip^qov. 

Ileçl  tvaxrifiOQvpfjç  c  6  (IX  p.  234  L.): 
iy  yàç  toîaiv  aXloiai  nât^tai  vtal  h  avfinttéfâaaiv  ëéçiaKë- 
tai  TO  noiXà  ftfoç  9euiv  h^lfitoç  MifAini  17  Itjrfiitfj,  ol  di 
ifjtQol  ^BOtai  naqœfuxuHnwaaiif*   ov  yàç   tvi  ntQiTxbp  h 
ùètjj  %è  dvvaatevop. 

UtpoQiOiiol  III  5  (IV  p.488L.): 
Nétoi  ßa^iqnooi  axlvwâeiç  xaQfjßaQixoi  PùÊ&Qoi  diaJivTixoi' 
ÔKOtap  oitoç  dvvaa%evfi,  toiavta  iv  t^atv  OQfftoawijiaê 
ftaaxovciv.  $y  ai  ßocuov  ^,  ßfjx^  V^tqvyyiç  noiXiag  mdij- 
^o^  ôvaovQtai  g>çixfiâ$iç  èôvvai  nJievçitap  atni^imv*  ixôxap 
oitoç  ôvpaawêvf],  toêcnita  ip  tjjaêv  aççtûutifjai  f^çooêé^ 
Xêo&ai  XQV' 

Ein  directes  oder  indirectes  AbhaogigkeitsverhSlUiiiss  iwischeo 
dieseo  hippokratischen  Schritten  ist  nicht  ersichtlich,  wohl  aber 
stilistische  Verwandtschaft.  Sie  sind  allesammt  durch  jenen  Kunst- 
Stil  Y  als  deren  Schöpfer  und  erste  Vertreter  wir  Empedokles  und 
Gorgias  kennen*),  beeinflusst,  freilich  in  verschiedenem  Grade.  Einige 
Beispiele  mögen  hier  eine  Stelle  finden;  auf  eine  erschöpfende 
Behandlung  des  Gegenstandes  muss  ich  fOr  jetzt  leider  verzichten. 

Ilegl  àçx^^^Ç  irjtgixijç  c.  18  (I  p.  614  L.): 
âXXoiai  dh  vno  tpvx^^Ç  çaveçUç  avtov  pLOvvov  ylyvewai  ^ir^ 
ôevdç  aXXov  ^vfinacayevofAeyov  naai  %e  1^  atftiQ  inaXXayf^, 
ex,  fÀkv  tijç  ipv§ioç  ôiaâ'egfÀav^ïjvai,  ix  de  xov 
xav^atoç  diaifßvx^^yoi» 
Die  letzten  beiden  parallelen  Glieder  vereinigen  die  Antithese,  Par- 
isose  (12  und  11  Silben),  Homoioteleuton  und  Homoiokatarkton. 

c.  2  (p.  572  L.):    îrjtçixfj   ai  nâXai  nàvxa  vftccQxei  xal 
ôiQX^  xai  oôbç  evgrjfÀévrj^  xa^'  r^v  ta  evçrjfÂéva  noXXa 

1)  Diels  SiUuogsber.  der  Berl.  Acad.  1S84  S.  343  ff. 
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tß  XQÏ  xaXwç  ïxovTa  ëVQrjtai  iv  TtokXtp  XQ^^V  ^^^  ^^  Xomà 

eiçe&rjaeTai^  rjv  tiç   lytavôç  %b  kwv  kuxï  %à   êVQrjfiéya 

êlôwç  ix  %ov%(av  OQfucifievoç   ^tjtfj'   oatiç  ôè  tavta  àfto- 

ßaXwv  xai  anodonifiaaac  navra  ériçi]   oôifi  xal   kxéQi^ 

axfifjiaxi  inixBiQeî   Çi^teîv  xal  q>rjal  ri  avQrjxévai,   i^rjrta" 

%r}tai  xal  i^anaxaxai. 
Die  Parisa  mit  bis  zur  EnnQduDg  gesteigerter  Wiederholung  der 
gleichen  Worte,  Formen  und  Stämme  zeigt  die  stark  rhetorische 
Neigung  des  Verfassers:  die  beste  Parallele  dazu  bietet  die  Rede 
des  Âgalhon  im  platonischen  Gastmahl.  Ebenso  die  Gleichklänge 
und  Wiederholungen  in  folgenden  Sätzen: 

Ib.:  oi)  yàç  rteçï  âXXœv  tivwv  ovtb  t,ri%BÎv  ngoaiqxei  ovte 

Xéyeiv  îj  rceçi  tojy  na^fiàjtny  wv   avtoi  ovtoi  voaéova i 

TS  xa2  novéova iVm 

Ib.  (p.  574):  il  âé  tiç  trjç  xSxv  Idiwtéufv  yvatfÀriç  artotev- 

^etai  xal  fÂi)  ôia^^rjoei  ol  toiç  axovovvaç,  ovioç  tov  èov- 

toç  àftozev^Bfai. 

ïleçi  xaQÔltiç  c.  12  (IX  p.  91  L.): 

to  aîfÀa  yàç  ovx  loti  tfj  çfvaei  x^eçfAOy  —  ovdè  yàç  aXlo 

%t  vdwQ  —  àXXà  âegfÀaivBtaïf  âoxéi  dh  joîai  noXkoîoi  (pv^ 

aei  &EQ(i6vi 
Parisa  mit  Antithese  und  doppelter  Anapher  am  Schluss. 

c.  7  (p.  84  L.):  atofiava  d'  avtfjoiv  oix  àvKfyaaiv,  d  fAj/j 

%iç  ctTtoxelQët  twv  ovcniûv  jrpf  xoQvq>rjy  xai  tijç  xaQÔirjç  tijv 

XéçaXijv  : 
Parisa  mit  Homoioteleuta  und  Paronomasie. 

c.  8  (ib.):    a  {awfiaja)  xXrjlaxetaù  fikv  ovata,  tçrjfiaia  d' 

ovx  *éotiv  ovatwv: 
Parisa  mit  Antithese  und  Paronomasie. 

c.  1  (p.  80  L.):   tovTO   âè  jo   vyqov  êioççoï  rj  xaçôirj  ni- 

vovaa  àva  Xafißavofiivri  xal  ava  Xlax  ovaa,  Xartt  ovo  a  %ov 

nyevfÀOvoç  to  no%6v. 
c  2  (ib.):   nivu  yàç  wv^çtonoç   to  fihv  noXXov  ig  vrjôvy 

—  6  yaQ   atôfÂOXoç  oxoïov  x^^^^  ^^^  ixâixetai  xal   äaaa 

nQoaaiQOfieâa  —  nivei  ôè  xal  iç  q>aQvyya  tvj&ov  dé,  oîoy 

xal  èxôaov  av  Xâd-oi  ôià  ^vfirjç  iaçviv: 
Parisa  mit  Antithese  und  am  Anfang  Anapher,  ausserdem  am  Schluss 
Paronomasie.    Weiter  unten  in  demselben  Capitel  heisst  es: 

orjfÂî^tov  %ovto'   rjw  yaQ  %iç  xvàvtf  rj  ßiXtfp  qfoçv^aç  vâuç 
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dolfj  ôiôainjiitàti  nam)  nuïv^  féâliota  êk  avî  —  %6   yàç 

xtÇvoç  ovx  fatip  èftifAtliç  ùèôi  g^ilonaXop  —  tftBisa  Si 

€Î  %i  fthovtoç  ivinifivoiç  %ov  laifAOv,  miçoiç  ap   %aS%0¥ 

xêXQf^^f^op  %Ç  natif. 

Des  Schweines  wegen  ist  ^iJlôxoiloç  nicht  gebildet:  es  steht  im 

grossen  Fragment  des  gorgianischen  Epitaphs  (^iAoxalot;  £2^vi;ç 

fr.  2  Sanppe)  nnd  im  thukydideischen  (U  40)  das  dafon  gebildete 

V^am:  ç^iloxoÀoS^ey  yàg  fist*  eètêXêlaç  xal  qfiX^aotpoviât» 

opêv  fialcnUaç.*) 

üegi  Bvaxtlf^ouvrrjç  c.  6  (IX  p.  234  L.): 
xai  yàç  aftoi  nokXà  fiip  lâftax^^ft^ovxai^    noXXà    ôi 
xoi  K€7îçàti]Ptai  avTOÏai  êi^itovtwpi 
Die  Parisa  mit  Anapher  und  Homoioteleaton. 

c.  2  (p.  228  L.)  :  oîoi  ^naatoi  axrjficni  toiovtog  '  aâiâxv^otf 
anegleçyoi,  miiçol  nçbç  tàç  avpovti^aïaç,  ev&ewoi  ngoç  %àç 
artoxQiaiaÇf    xalênol   nçbç   %àç    aptintuiciaç ,     rrçoç    %àç 
ofioiôrrjtaç  eSaroxoi  xoi  OfÂiXtjtixoi^  etne^iTroi  ngbç  Snctptaç, 
nçoç  ràç  àpaataaiaç  aiyvjtixolf  ngàç  vàç  ànoaiyijaiag  Jy- 
^fAfffiOfiKol  xai   xa(f%eçixol,  nçbç  tov  xatQOP  ev&eroi  xai 
Irjfifiotixoif    nçoç   ràç   %QOffàg    mixQf}a%oi   xai    avrdçmiç, 
vnofÀOvrjtixoi  nçoç  xaïQov  tijv  vnofAOvr^v  xri.: 
Parisa  (oder  Isokola)  mit  Homoioteleuta  und  Homoiokatarkta  (oder 
Anaphern);  einmal  chiastîsche  Stellung  und  am  Schluss  die  Stamm- 
wiederholung VTtOfÄOvrjtixol  —  vnofÂOVT^v,    Endlich  die  Wieder- 
holungen c.  14  p.  240: 

initr^Qeiv  de  del  xal  taç  afiaçtiaç  vaiv  xa^vô^ttop ,  di*  lov 
noXXol  noXXâxiç  dietpevaavto  iv  toïai  nçooceçfâaai 
xwv  nQoaq)BQOfAévwv. 

1)  Die  Bildung  fpiXocotpoç  findet  sich  n,  êva^fifÂoavrtjç  (IX  p.  232  L, 
p.  32  Reinhold):  îtjTQoç  yàç  (ptX6cog>oç  icô^ioç'  ov  noVJj  yàg  âiag>oçi  ^^' 
rà  ^Ttça*  xal  yàç  iyi  rà  ngoç  aofpitjy  iv  ItjTQixj  nayta,  —  Iléçi  à^aUiç 
i^TQix^ç  c.  20  (1  p.  620  L.):  ^yovai  ai  T^yiç  xai  îtjTQoi  xai  cogiterai,  lûç  oèx 
iyi  irjrçtxijy  liâéyai  oartç  fAti  olâ^y  o  r«  iatly  Sud^çtonoç  xai  Zxmç  iyir€io 
nQÛroy  xai  oxo^ey  Çtfyènâyti  i(  àqxns'  àXkà  xovto  âéi  xara/ua^eî»^  xhy 
fAiXkoyja  èg&éSç  ô-tçankvaêiy  tovç  âyO-goSnovç.  Jêiyu  âà  ixvTolaty  6  Xoycç 
iç  q>iXoco<pirjy^  xa&dntq  ^EfÂTiêâoxXéi  xai  (^  codd.)  HXXoiaiy  oï  ttcç«  ipwfioç 
yiyQÛgiaaiy,  Da  es  bei  Gorgias  in  der  Helena  §  13  (<piXoa6g>o)y  Xéyoty  âfitX- 
Xai,  d.  h.  Dialektik)  steht,  so  folgt,  dass  das  Wort  jedenfalls  &lter  ist,  als 
die  attische  Philosophie  ;  anders  Wilamowitz  (Phil.  Unt.  I  214  ff.).  Oebrigens 
sind  diese  g)(X6aog>oi  Xoyoi  eine  gate  Parallele  zum  Xoyoç  âvyaitrtjç. 
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Endlich  àtpoQiafxoi  I  2  (IV  p.  458  L.)  : 
iv  tfjai  tagaxfjoi  tfjç  xoiXlrjç  aal  Ifxétoiai  xoiaiv  avtOfACt- 
tù)ç  yvyvoiiivoiaiv  rjv  fiév,  oîa  âeï  xad-aiQBO&ai,  xa- 
&aiQwvTai,  ^vpLfpéçti  te  xai  Bvg>6Qwç  qtegovoiw* 
7]v  Si  fÀrjf  tovvarrlov.  ovvto  ôè  nal  neveayyeir],  rjv  fÀév,  oîa 
âeî  yiyvea&ai,  ylyvrjtai,  ^vfAq>éQei  tb  xai  evq>6- 
Qù)ç  q>iQOvo iv  rjv  dh  fAtj^  tovvavxlov.  InißlinBiv  ovv 
ôbÏ  xai  x^QV^  ^^^  wQtjv  xaï  '^Xtxir^v  xaï  vopaovÇy  iv  fjOi 

ÔBÏ  7]  ov. 

Der  Verfasser  liebte  ersichtlich  den  Gleichklang.    Die  Beispiele  bei 
ihm  sind  zum  Theil  formelhaft. 

Aus  dem  Gesagten  folgt  nothwendig,  dass  wir  es  bei  der  un- 
gewöhnlichen und  kühnen  Metapher  von  âvvaatrjç  dvvaoxBvw  mit 
einem  Pufzmittel  der  Kunstprosa  zu  thun  haben.  Gesetzt  nun, 
wir  begegneten  in  den  erhaltenen  Resten  der  ältesten  attischen 
Kunstprosa  eben  dieser  Erscheinung,  so  wäre  es  doch  unzulässig, 
ohne  weiteres  an  Entlehnung  der  Hippokrateer  gerade  aus  der 
betreffenden  Stelle  zu  denken:  Metaphern  einmal  in  den  Gebrauch 
eingeführt  werden  leicht  zu  gangbarer  Münze.  Eigenartig  liegt  die 
Sache  nur  bei  der  Stelle  aus  ubqI  çvawv.  Hier  ist  jene  Me- 
tapher in  einen  grösseren  stilistischen  Zusammenhang  gesetzt,  mit 
zwei  anderen  rhetorischen  Mitteln,  der  Personificirung  eines  körper- 
losen Wesens,  des  oii^q,  und  der  Wiederholung  des  gleichen  Stam- 
mes an  gleicher  Stelle,  nämlich  am  Schluss  der  beiden  folgenden 
Sätze,  combinirt. 

2.  Genau  dieselbe  Combinirung  dieser  drei  rhetorischen  Fi- 
guren finde  ich  in  der  handschriftlich  unter  Gorgias'  Namen  über- 
lieferten ^Lobrede  auf  Helena'  §  8.  Es  handelt  sich  auch  hier 
(wie  in  n.  çvawv)  um  eine  Kraftstelle,  die  das  Glaubensbekennt- 
niss  des  Rhetors  wiedergiebt: 

el  ôè  Xôyoç  rjv  6  nBiaag  xai  vi^v  ^t'Xt]v  anatr^aac,  olöe 
nçoç  Tovto  x^^^^^^  êiTioXoyrjOaad^ai  xai  ji]v  aixlav  ano^ 
Xvaaox^ai  lüde»  Xoyog  âvvàatrjç  fÀéyaç  iatlv,  oç  aini^ 
xçotÔTip  %(^  otifiari  xai  àg)avBO%dTq)  ^Biôxaxa 
içya  ccTtOTeXBÎ,  ovvavav  yàç  xai  q>6ßov  navaat  xai 
Xv7ir]v  àffeXelv  xai  x<^Qày  ivegydaaox^ai  xaï  ïXbov  irtav^fjaai, 
lavxa  âk  ù)ç  outatç  BX^h  àBi^œ.^) 

1)  Die  Kühnheit  der  Gorgiasstelle  wird  noch  augeofälllger ,  wenn  man 
eine  Parallele  aus  dem  Piaton  heranzieht,  wo  statt  der  Metapher  ein  Bild  zur 
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Ja  noch  mehr:  sogar  die  Doppdantitheaa 

Sc  (Dflmlîcb  der  lôyoç)  afoxQinm^  Tfl  uéfiowé  xai  à^popt- 

aratfp  ^aiormra  JSgya  ànotêlêï 
bat  in  der  bippokralischen  Schrift  ihre  achlagenda  Parallele: 

èllà  §ifj¥  itni  yt  %^  fihv  Stfßu  agfßpiqc  (nämlich  der  dr^Q), 

tÇ  61  ioyiofitjf  çctPëQoç, 
Die  Aehnlichkeit  der  beiden  Stellen  geht  also  demiaaaen  m 
Einxelne  and  jZufUUge,  dass  ich  den  ScUuss  flOr  unaosweichlich 
halten  muss:  der  Hippokrateer  (dessen  Abhängigkeit  ron  der  gor- 
gianischen  Weise  ja  aus  anderen  GrQnden  schon  aicher  atehl)  hat 
eben  diese  Glanzstelle  der  goi^ianischen  Schrift  nachgebildet.*) 

3.  Bekanntlich  ist  die  ^Lobrede  auf  Helena'  nicht  our  in  dea 
Handschriften  nnter  Gorgias  des  Leontiners  Namen  tlberiieferft  eoa- 
dem  auch  dem  spateren  Alterthum  bekannt,  z*  B,  dem  Verfasser 
des  Arguments  der  isokratischen  ^Helena'  (Or.  Att.  ed.  Saappe  11 
p.  8).    [Vgl.  Blase  Att  Ber.  P  S.  72^.] 

Wenn  Isokrates  in  seiner  ^Lobschrift  auf  Helena'  daa  fyn»- 
fiiop  seines  Lehrers  Goi^ias  unberdcksichtigt  Iflsst  und  aeine  Po- 
lemik lediglich  an  eine  spatere,  gerade  erschienene  parallele  Schrifk 
eines  Ungenannten  anknOpft*),  so  kann  hier  nnmOglich  ex  eilentie 
gefolgert  werden,  dass  die  gorgianische  Rede  damals  zu  Isokrates' 

Verwendaog  gelangt  Pbaedr.  p.  264  c:  àXXà  xéâê  yi  olfiai  «rc  ^a^at  &", 
âêïy  ndyta  Xoyoy  SansQ  C(^oy  ttvyiorayai  acJ/ucI  t«  ^orra  a^roy  aéfv, 
ware  /u^rc  axirpaXoy  tlyat  fufrf  anovy  dXXu  fiiaa  rt  f^co'  xai  &Mça  nqi- 
noyr*  aXXriXoiç  xai  rtp  oXtp  ytygafÀfiiya,  Daher  der  Xôyoç  àncétpaXoç^  den 
die  Apollodoreer  mieden  ;  Tgl.  Striller  de  SUdcorum  studüt  rhetorieis,  Breslau 
1887  p.  33. 

1)  Icli  fürchte  nicht  den  Einwand,  den  Morawski  (Z.  T.  d.  Österreich.  Gymn. 
1879  S.  163)  sich  zn  machen  scheint,  dass  das  'Lob  des  Xôyoç*  in  der  Helena 
des  Gorgias  vieiieicbt  nnorspröngUch  and  anderswoher  eingeschaltet  seL  Es 
ist  die  bare  Unkritik,  ein  Slûck,  das  durchaas  an  seinem  Platze  ist,  grandlos 
zu  verstellen.  [Auch  Blass  ist  auf  die  Stelle  vom  ànq  in  der  bippokralischen 
Schrift  aufmerksam  geworden  P  S.  90.  Er  sagt  kurz:  „*echt  gorgiaoiscb'  ist 
der  langausgefûhrte  Preis  der  Macht  der  Luft*;  die  Entlehnung  ist  ihm  ent- 
gangen, obwohl  er  aoch  im  Wortlaut  eine  Ber&hrung  der  beiden  Schriften 
wahrzunehmen  glaubte:  ô  àfiQ  raçux^ùç  éyêràQa^t  to  aï(Âa  »ai  ifAUiyiP 
(VI  c.  14  p.  112  L.)  mit  Gorgias  Hel.  16  n  o%piç  kxaqâx^n  *ai  itéçaU  jr^y 
^vxi^y.] 

2)  Diese  Beurtheilung  der  isokratischen  Helena  wird  durch  das  Resultat 
meiner  vorstehenden  Abhandlung  gefordert  und  durch  bekannte  Erwägungen 
allgemeiner  Art  empfohlen.  Zychas  Arbeit  über  jene  Schrift  kenne  ich  nur 
aus  Referaten. 
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Zeiten  eotweder  Oberhaupt  noch  nicht  oder  doch  noch  nicht  unter 
Gorgias'  Namen  existirt  habe.  Individuelle  Verhältnisse,  die  wir 
nicht  wissen,  höchstens  vermuthen  könnten,  würden  es  gerade  bei 
Isokrates  erklären,  wenn  er  jene  Rede  wirklich  ignoriren  sollte.  ') 


1)  Dass  Isokrates  Gorgias'  Helena  doch  gekannt  und  auch  benutzt  hat, 
soll  hier  kurz  nachgewiesen  werden.  Er  wendet  sich  in  der  dritten  Rede 
(Nikokles  §  5  ff.)  gegen  die  Neider  seiner  Kunst  mit  einer  Schilderung  der 
Macht  des  Xéyoç  und  sagt  von  ihnen:  roaovToy  oiti/iacTijxaairf  (Sai*  ovx 
ttta&oyTui  TOtovTta  nQdyfAaxi  âvafÂêytûç  ixotr^iç,  o  Trcrrroiv  T(5y  iyoyitür 
iy  TJ  Ti5y  dyd^Qtonay  tpvc fi  nXélaruy  aya&ûiy  ahioy  icrty  toïç  fiky  yàç 
aXXoiç  oîç  ixofity  ovâày  lâiy  aXXtjy  C^'oii'  Biaq>àQOfAty,  aXkà  noXkôiy  mal 
Tiô  Ta/ii  xai  jfi  ^oifÀn  xal  raîç  akXaiç  kvnoqiaiç  xaraâUaTêQot  Tvyxàyofuy 
oyrtç'  iyyiyofdiyov  cf*  t^fÀÏy  rov  mi^eiy  àkXijXovç  xai  éijXovy  nçbç  rifiâç 
aiTohç  ntçi  (oy  ay  ßovXtj&cüfAiy,  ov  fioyoy  rov  ^ijQKuâûç  C^y  ànijXXdyijfÀiy^ 
aXXà  xai  avyêXd-oyrtç  noXiêç  tpxicafity  xai  y6f*ovç  l^ifAk^a  xai  xéxyciç 
itlço^fy,  xai  c^^^oy  anayxa  rà  âi*  ^fÀcSy  ^c^^^/ay^ç^iiva  Xoyoç 
iiAiy  iariy  o  cvyxaracxtvdaaç'  ovtoç  yàç  1)  nigi  xtûy  âixaiay 
xai  j(ôy  àâixaty  xai  rcJi' atj/ça>y  xaè  Twy  xaXùiy  iyofÀO&éTtjaay  uy  fA9i 
âiarax^éyTtoy  ovx  ay  oïoi  r*  ^fÂty  oUaïy  fAer'  dXXijXmy,  2)  rovTtp  xai 
Tovç  xaxovç  iÇiXéyxofÀky  xai  tovç  àya&ovç  iyxtafÀidCofjiiy 
3)  âià  TovTov  TOVÇ  r'  àyoïjrovç  naiâivofxiy  xai  tovç  (pgoyifÀOVÇ  âoxi- 
fidCofd£y  ...  4)  fifjà  TOVTOV  xai  nsçi  TtSy  dfÀg>iafiiiT9jai/À0iy  dyatyiCofÀt&a 
xai  ntQi  TÙy  àyyoovfUytûy  cxonovfÀi&a,  Auch  hier  ist  also  zwar  nicht  zu 
Anfang  aber  am  Schluss  der  Xôyoç  personificirt  als  yofÀo^éTfjÇy  wie  umgekehrt 
der  yofioç  bei  Pindar  fr.  169  Bergk  ndyTtay  ßaaXtvc  o-yaToiy  Tt  xai  dô-ayoTtoy 
ayti  éixaidSy  to  ßiaioToroy  vniçidT^  X^^Q^  (daraus  Herodot  111  38  und  Lysias 
im  Epitaph  §  19).  Durchschlagend  erscheint  mir  der  Schluss  dieser  Erörterung, 
wo  Isokrates  seine  detaillirte  Schilderung  der  Macht  des  Xoyoç  also  zusammen- 
fasst§  9:  ti  de  âû  avXXiißatjy  negi  Ttjç  âvydfÀioiç  rovr^c  unity,  ovâày  Twy 
q)Qoyif4(oç  nçaTTOfÀiyojy  tvçijaofÀBy  dXoyotç  ytyyofiiyoy,  à XX à  xai  TÔiy 
içytuyxai  t  w  y  âiayo^fddT  toy  àndyT  œy  ^yéfÀoya  XoyoySyiaxai 
fÀttXiaia  xQf'ff^^'^ovç  aÙTip  rovf  nXiïOToy  yovy  ixoyiaç,  tSare  tovç  ToXfAcSy' 
Ktç  ßXaatprifAtXy  nkqi  Toiy  naiâévéyrcuy  xai  g)tXoao<povyTa)y  ofioiatç  a^ioy 
fjiiaiiy,  tSamç  tovç  €Îç  tù  Tfôy  ^tùy  i^afnaQidyoyTac»  Hier  wird 
der  Xoyoç  1)  personificirt,  2)  als  Tûy  içytjy  xai  Ttùy  âiayotjfÂartuy  ândyTay 
flyifjitûy  bezeichnet:  dieser  Gedanke,  gegen  Gorg.  Hei.  8  Xoyoç  âvydarrjç 
fiéyaç  icTiy,  oç  CfÀtxçoTàTtp  coifxaTi  xai  d<payé(iTdT(p  ^uÔTcna  içya  àno- 
TiXiî  gehalten,  erscheint  als  verblassende  Paraphrase;  selbst  die  stark  meta- 
phorischen *^€4orara*  igya  des  Xoyoç  bei  Gorgias  sind  bei  Isokrates  in  dem 
Gleichniss  am  Schluss  stehen  geblieben.  —  Genau  diese  verblasste,  also  aus 
Isokrates  entlehnte  Paraphrase  steht  in  dem  Briefe,  welcher  der  unter  Âri- 
sloleles*  Namen  umgehenden,  von  Spengel  ohne  durchschlagenden  Beweis 
dem  Anaximenes  zugewiesenen  Rhetorik  *an  Alexander*  vorgesetzt  ist.  Spengel 
hat  dies  richtig  bemerkt,  p.  4  Sp.  :  hi  âè  Sanêç  à  CT^azviyôç  icn  cotTijQ 
CTçaTonidov  ovioj  Xéyoç  fÀiTa  naiâdaç  ^yi/ÀcSy  laxi  ßiov,    Aehnlich  heisst 
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Dagegen  bekundet  die  Sussent  scharfe  and  fast  noch  mehr  wi( 
nBçl  ^vadip  ins  Einsdne  gehende  Disposition  mit  lUergenauc 
Abhebung  der  Theile  gegeneinander  den  Meister  der  dialeklisc 
KunsL    Dies  spricht  geradesu  für  Gorgias,  dessen  Beweiameüi 
wir  aus  den  Resten  des  Buches  ftêçl  %fjç  ^vcêmc  ^   fteçi 
firj   6v%oç  sur  GenOge  kennen.    Nicht  minder  der  redoerii 
Schmuck:   ich  begreife   nicht ,   wie  man  aus  der   Übertriebe 
Anwendung  der  oxrifiawa  naiôaQiiiâfj  den  Schluss  auf   'plui 
Fälschung'  hat  begründen  wollen.    Nicht  gegen,  sondern  fOr 
Richtigkeit  der  Ueberlieferung   ist  die  Häufung  des  redneriac 
Schmucks  geltend  zu  machen.  Ich  bin  ausser  Stande  iwischen 
Helena  und  dem   grossen  Fragment  des  gorgianischen   Epita 
einen  Gradunterschied  wahrzunehmen,  und  die  alten  Kunstricl 
welche  Gorgias  noch  selber  lasen,  sind  darin  einig,  dann   er 
Putzmiitel  der  Rede  in  unerträglichem  Grade  gehäuft    habe: 
bezeichnen   diese   Weise    geradezu   als   ^kindisch'.^     Ferner 
Glaubensbekenntniss 
Xôyoç  dvvaajtjg  fiéyaç  iatlv,  og  a^tvLQOxàvtf  %Ç  autfiati 

4  âià  rov  lo^ov  yo^ofUy^  rov  avfAtpi^oyroc  ^$»Q(a  p.  3  mit  aafliUi 
flbrigeos  den  Stoikern  (Laert.  Diog.  VII  40)  gel&ofiger  Metapher  àxQén 
cmifiQiaç'  lavwijy  dnoç^tjtoy  objiioy^  ov  ttjr  ix  viSy  oîxodofujfâé 
dcfpaXf  ngoç  aatrtjçftty  tlyai  rofuaréoy  (p.  2  fujrçénoktç^  Tgl.  Spengels  G 
mentar).  Eine  zweite  dem  Isokrates  ersictiUich  abgeborgte  Stelle  findet 
auf  derselben  Seite  des  Briefes:  ...  rovro  iariy  tp  diag>éQo/iiy  zmy  koi7 
C(p(Dy'  jovfö  ovy  xal  fifiiiç  âiatpéqoy  rmy  Xomaty  ï^fAiy  ày&Qtùnmi 
fÀkyloxiç  TifÀ^ç  vno  rov  âai/jioyiov  VeTv^ixoTic*  ini&vfÀi^  /lày  yàç  xai  \ 
TOiovToiç  jjfçf  ra«  xai  Ta  Xomà  ^<fia  ndyta,  X6y(p  âk  ovâky  rtiSy  îtoo; 
j|ra>ç{f  àyâ'Qoinœy,  Die  isokratische  Âasmalung  des  gorgianischen  Xôyoç  leg 
Cicero  de  inventione  I  1—4  und  Âristides  in  der  45.  Rede  n%ql  ^>iwoqi 
(II  p.  135  if.)  zu  Grunde.  Auch  Philodem  rhet,  IV  col.  XLIII  ist  verwaj 
Die  Rhetorik  heisst  hier  f^ijrrjQ  ztay  fÀa&ijf4drœy  xai  ztüy  r^xy^ôy  xai  na^ 
^ixtj  xai  dtpiT^Qioy,  —  [Auch  Lysias  deckt  sich  in  dem  durchaus  gor( 
nischen  Epitaph  mehrfach  mit  Stellen  der  Helena  des  Gorgias»  z.  B.  §  3  f* 
fÂtjy  Tiaçà  tilç  q>rtfirjç  Xaßoiy  c\j  Hei.  §  2  ?  re  lov  oyofiaToc  ^p^ifiti  i 
cvfÀffoqtày  fÀyifxrj  yéyoyay  und  §  75  dnaXXd^ayréç  âk  tov  âiovç  xai  \ 
ypv^cti  ^Xtvd-éçiticay  f\j  Hel.  IG  iniî  l^idaaio  y/  otpiç^  haqéx^^  xai  è 
ça^i  xriy  ipvxjjy;  vgl.  S.  572  A.  1.  Beide  Stellen  verwendet  Blass  1^  446  i 
geblich  als  Instanzen  gegen  die  Echtheit  dieses  Musterslücks]. 

1)  Vgl.  z.  B.  Dionys  v.  Hai.  Lys.  3:  iy  noXkoîç  ndyv  (pOQwtK^y  ; 
vnkQoyxoy  noiuiy  rr^y  xazacxtviy  xai  ov  tioqqùj  âi&vQdfÀ^aty  (p9iyy6fÀép 
Isae.  19  nennt  er  ihn  ^masslos  und  kindisch':  Ixninioyxa  tov  fAtrgiov  ; 
nayta^ov  naiânçiuidij  yiyyofÀtvoy, 
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iipaveatâtq)  ^eiôtava  ïqya  anoteXel'  ôvparai  yàç  xoi  q)ô- 
ßov  navaai  xai  Xvni}v  oig)êXeiv  xai  x^Q^  èyeçydaaad'ai  xai 
ïXeov  èrtav^fjoai 
ist  das  Gorgias  nicht  aus  der  Seele  gesprochen? 

Man  hat  es  auffallend  gefunden,  dass  diese  Vertheidigung  der 
Helena  —  nur  indirect  ist  es  ein  èyKiifiiov  —  fast  frei  von  indi- 
viduellen Zügen  ist,  obwohl  sie  einen  ganz  individuellen  Stoff  be- 
handeln will.  Mit  Erwägungen  so  allgemeiner  und  farbloser  Art, 
wie  sie  hier  angestellt  werden,  könnte  man  so  manchen  Schuldigen, 
zumal  verführte  Frauen,  vertheidigen  oder  doch  entschuldigen; 
man  höre  nur  die  §  6  gegebene  Disposition: 

^  yàç  tvxrjç  ßovlrjfAaai  aal  S'Siov  ßovlev/Aaoi  xal  avayAr^ç 
iprjifiaiÂaaiv  hcga^ev  a  enga^ev,  rj  ßiq  açTcaa&eïaa  i]  ko- 
yoiç  TtBiOd'iioa  t]  BQU)ti.  aXovoa, 
Man  ist  soweit  gegangen,  diesen  Mangel  an  speciellem  Inhalt 
als  Instanz  gegen  die  Echtheit  zu  verwerlhen  —  auch  hier  durch- 
aus mit  Unrecht.  Es  sollte  doch  bekannt  sein,  das  Gorgias  ^Muster- 
reden'  (zonoi  koivoi)  seinen  Schülern  zum  Gebrauch  verfasste.*) 
Solches  Musterformular  war  der  an  Salamis*)  n^ir  äusserlich  ange- 
knüpfte Epitaph:  in  dem  erhaltenen,  umfangreichen  Fragment  findet 
sich  keine  einzige  individuelle  Beziehung;  und  die  Wirkung  dieses 
Musterformulare  ist  auch  heute  noch  in  den  Epitaphien  der 
Späteren  erkennbar. 

Endlich  bezeichnet  der  Verfasser  seine  Musterrede  am  Schluss 
als  naiyvioy,  Sie  ist  ja  gegen  die  ernsthafte,  d.  h.  die  gehaltene 
oder  zu  haltende  Rede  gestellt  wirklich  nur  ein  naiyvLOv  —  aber 
die  Offenheit  des  Verfassers,  seine  Selbsterkenntniss  hat  verwundert 
und  dazu  geführt,  die  Echtheit  der  Schrift  zu  bezweifeln.^  Ich 
weiss  nicht,  nach  welchem  Massstabe  man  hier  den  Gorgias  be- 
misst  und  von  jenem  hypothetischen  ^Fälscher'  unterscheidet;  ich 
denke  aber,  wenn  Philetas  und  CatuU  von  ihren  Gedichten  als 
ftaiyvia  und  lusus  sprechen  dürfen,  so  werden  wir  das  Gleiche 
auch   dem  Gorgias  mit  gutem   Gewissen  gestatten  können;   Ver- 


1)  Gic.  Brut,  c.  12.    Spengel  Synagoge  p.  82  ff. 

2)  Wilamowitz  (bei  Diels,  Abb.  d.  Berl.  Äcad.  1886  p.  34  ff.)  weist  nach, 
dass  der  von  Aristoteles  (Rhet.  Ill  10)  autorlos  angeföbrte  Epitaph  der  gor- 
gianiscbe  ist. 

3)  Vgl.  z.  B.  Wilamowitz  D.  L.  Ztg.  1881  Sp.  449;  dagegen  B.  Keil  An. 
Isoer,  p.  8. 
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ächtliches  liegt  in  dem  Worte  nicht,  so  wenig  wie  bei  Philetas 
oder  Catull  :  das  würden  wir  aus  dem  Gebrauch  dieser  Dichter  er- 
schliessen  müssen,  wenn  wir  es  nicht  anderweitig  bezeugt  fänden. 
Es  ist  bezeugt.  Zwei  Belege  mögen  genügen.  Von  Thrasymachos, 
Gorgias'  jüngerem  Zeitgenossen,  gab  es  unter  dem  Gesammttitel 
Ilalyvia  eine  Sammlung  von  Reden  (genauer  von  ^Musterformu- 
laren*,  wie  aus  der  gorgiauischen  Stelle  jetzt  zu  folgern,  vgl.  Suid. 
s.  V.  QcaaviAaxocY)^  und  naL^svv  als  rhetorischen  Terminus  kennt 
Demetrius  ubqI  éQfÀTjveiaç  120')  als  Gegensatz  zum  anovèâ' 
^eiv.  Für  die  Geschichte  dieses  Kunstausdrucks  gewinnen  wir 
nebenher  auf  diesem  Wege  folgende  interessante  Thatsache:  hei- 
misch in  der  gorgiauischen  Prosa  ist  derselbe  zunächst  in  die 
alexandrinische  und  durch  sie  in  die  römische  Poesie  gelangt. 

Wir  Philologen  sollen  uns  bemühen,  die  antiken  Schriftwerke 
aus  der  Individualität  der  Verfasser  zu  verstehen  ;  Gorgias'  ^Helena' 
ist  aus  der  gorgiauischen  Schriftstellerei  heraus  verständlich  — 
also  echt. 

II. 

Unter  Gorgias'  Namen  ist  noch  eine  zweite  Schrift  ^Verthei- 
digung  des  Palamedes'  erhallen.  Weit  entschiedener  als  bei  der 
^Helena'  pflegt  auch  hier  die  Ueberlieferung  verworfen  zu  werden, 
auch  hier,  wie  ich  nachzuweisen  hoffe,  ohne  jeden  Grund. 

Es  hat  im  Palamedes  noch  mehr  wie  in  der  Helena  der  gänz- 
liche Mangel  an  concretem  Inhalt  befremdet.  Die  Vertheidigung 
des  Palamedes  wird  in  der  Weise  geführt,  dass,  mit  Ausnahme  von 
nur  zwei  Stellen,  jede  specielle  Beziehung  auf  den  vorliegenden 
Fall  vermieden  ist;  jene  Stellen  aber  dienen  nur  dazu,  die  Rede 


1)  [Vgl.  auch  Blass  I  *  S.  249]. 

2)  Speogel  Met.  Gr.  min.  II  (»  Polycratis  fr.  XI  p.  223  Sauppe)  :  xahoi 
Ttyiç  (pact  éaly  rot  jiixçà  fÀiydXoiç  Xiytiy ,  xal  arj/neloy  lovto  ^yovyxai 
vntgßaXXovaijc  âvyâfuoiç'  iyut  dk  lloXvxQitJH  fÀty  T(p  ^tjioçi  avy)[<oçtS 
iyxMfÀittCoyn  (ergänze  OtçaiTijy  oder  einen  entsprechenden  Namen)  (oç  ^Aya- 
fÀéjÂyoya  iy  àyji&àioiç  xaï  fAiiatpoçaXç  xal  nàci  toÏç  lyxwfitacxixolç  [rço- 
noiç;  jonoiç  COT^.  Sauppe]*  înai^î  yâç^  ovx  éanovâaCfi  xal  avzoç  Ttjç  yga- 
g>>jç  6  oyxoç  naiyyiéy  iaiiy,  naiCiiy  fièy  dij  i^éatù},  diç  (prjfiij  lo  âè  ngé- 
noy  iy  nayrl  nçayfiaTi  (pvXaxzioy,  jovzicti  nQoatfogtac  iç/Àtjytvzioy,  rà 
fiky  fAixçà  fAiXQiôç,  jà  fÀéyàXa  ât  fi€ydX(oç.  Die  ïtyéç  könnte  man  mit 
gleichem  Recht  in  Isokrates  (Nikokles,  Äntidosisrede ,  Helena  §  13)  and  in 
Gorgias  (ich  meine  die  berühmte  Stelle  über  die  Macht  des  Xoyoç  in  der  He- 
lena) wiederfinden  wollen;  das  bleibt  anbestimmt. 
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lose  an  die  Sage  anzuknöpfen;  sie  rechtfertigen  eben  nur  den 
Titel  IlaXaiÀr^ôovç  anoloyla,  sie  haben  also  ersichtlich  ihren 
Zweck  :  die  eine  steht  §  3,  wo  Odysseus  als  xaTrjyogoç  bezeichnet 
wird,  die  andere  §  30  macht  den  nicht  genannten  Beklagten  durch 
seine  Erfindungen,  die  die  Sage  ihm  zuschrieb,  erkennbar.  Sonst 
findet  sich  keine  Anspielung  auf  den  so  leicht  ins  schlimme  auszu- 
malenden Charakter  des  Odysseus,  des  listenreichen  und  ränkevollen 
Helden  ;  seine  Vergangenheit  in  der  Dichtung  hätte  mancherlei  ge- 
boten, woraus  ein  Feind  Verdächtigungen  hätte  ableiten  können,  z.B. 
sein  zweifelhaftes  Benehmen  vor  Beginn  des  Zuges,  wo  ihn  erst 
Palamedes  —  gerade  Palamedes  —  durch  die  bekannte  List  zur 
Theilnahme  zwang,  geschehen  ist  dies  nicht.  Da  sagt  man,  die 
Rede  sei  unecht  :  als  ob  durch  solchen  Gewaltact  das  Problem  aus 
der  Welt  geschafi't  würde  !  Nichts  wird  so  erreicht,  als  eine  höchst 
unnöthige  Vertauschung  der  Person.  Denn  es  wäre  vorauszusetzen, 
dass  der  angebliche  ^Fälscher'  mit  dieser  so  gearteten  Fälschung' 
irgend  etwas  bezweckt  haben  würde. 

Den  Zweck  der  Rede  gilt  es  zu  ergründen.  Das  ist  nicht 
schwer.  Den  ^Typus'  einer  Vertheidigungsrede  zunächst  gegen 
Hochverrath,  dann  weiter  in  Capitalverbrechen  überhaupt  hat  der 
Verfasser  mit  dieser  durchweg  Hypisch'  gehaltenen  Apologie  geben 
wollen  und  wirklich  gegeben.  Wird  dies  befremden?  Da  die  Rede 
im  Epitaph  und  in  der  Helena  ihre  Parallelen  findet,  da  die  alten 
von  Gorgias  loci  communes  bezeugen,  so  passt  diese  meine  Beur- 
theilung  des  Talamedes'  in  das  Gesammtbild  des  Rhetors  ausge- 
zeichnet: nicht  gegen  die  Echtheit,  sondern  für  diese  muss  jetzt 
der  typische  Inhalt  der  Rede  ins  Feld  geführt  werden.  Das  ver- 
langt, denke  ich,  einfach  die  Methode. 

Gorgianisch  ist  ferner  die  dialektische  Schärfe  in  Anlage  und 
Argumentation^),  gorgianisch  der  rhetorische  Schmuck  der  Perio- 
den. Wenigstens  hat  noch  Niemand  auch  nur  den  Versuch  ernst- 
haft gewagt,  hier  etwas  ungorgianisches  zu  erweisen:   mit  leeren 


1)  Die  ÂrganieDtation  ist  zam  Eatsetzen  spitzfindig.  Auch  darum  soll 
das  'Machwerk'  unecht  sein:  so  urtheilen  privatim,  wie  ich  weiss,  angesehene 
Philologen.  Ist  z.  B.  lasons  Vertheidigungsrede  in  Euripides*  Medea  521  fi*, 
um  einen  Deut  besser?  Die  ist  aber  echt.  Ich  empfehle  die  ^^ciç  dringend 
zur  Vergleichung.  Auch  diese  Litteraturprodukte  wollen  nicht  nach  ihrer 
absoluten,  sondern  nach  ihrer  relativen  Bedeutung,  d.  h.  historisch,  begriffen 
sein. 
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Behauptungen  wird  nichts  erreicht,  sie  mögen  auf  sich  beruhen 
bleiben. 

Aber  halt  :  die  Alten  kennen  ja  diese  Rede  nicht  I    Daraus  will 

man   die  Unechtheit   folgern.     Aber  ich   hege  starke  Zweifel,  ob 

nicht  doch  ein  Zeuge  aus  guter  Zeit  unsere  Rede   gekannt  hat. 

Dionys  von  Halicarnass  a.  a.  0.  sagt  von  Gorgias'  Schriften: 

dixavixoïç  fièy  ovv  avtov  ov  rtSQiétvxov   Xôyoïç,    dt^fifjyoçi- 

xo7ç  ai  ollyotç  xal  %iai  nai  téxvotiç,  toîç  êè  TtXeioaiv  Inf 

ôeimxixolç. 

^Gerichtsreden'  des  Gorgias  also   kannte  Dionys   nicht,   der  Tala- 

medes'  ist  aber  doch   eine  solche!     Aber  der  Talamedes'  ist  Yor 

allem  auch   ein  Musterformular  seiner  Gattung  nach;    mindestens 

also  das  Nächstliegende  war  es  für  Dionys,  ihn  unter  die  ^Muster- 

reden'  einzuordnen.   Téxvai  heissen  solche  Reden  schon  bei  Plato'); 

werden  wir  zweifeln,  dass  unter  den  tiai  xal  xéxvaiç  bei  Dionys 

wirklich  der  Palamedes  mit  einbegriffen  ist?   Auch  dieser  Einwand 

verschwindet  in  Nichts. 

Nun  den  letzten!  Der  Palamedes  meidet  den  Hiatus,  die 
sicheren  Fälle  sind  selten.  Wir  glaubten  bisher,  Isokrates  habe 
das  Gesetz  gegen  den  Hiatus  erlassen;  wir  werden  umlernen 
müssen  :  Gorgias,  Isokrates'  stilistischer  Lehrer,  hat,  wie  der  ^Pah- 
medes'  beweist,  jenes  Gesetz  geschaffen,  Isokrates  also  nur  Ober- 
kommen  und  starr  festgehalten:  was  ist  an  diesem  Schluss  uo- 
glaubliches?  Allein  jetzt  erwächst  eine  Schwierigkeit  —  so  scheint 
es  wenigstens.  Die  Helena  steht  dem  Hiat  etwas  freier  gegenüber, 
er  wird  zwar  auch  gemieden,  aber  die  Fälle  der  Zulassung  sind 
häuGger.^)  Aus  diesem  Grunde  hat  man  unbedenklich  auf  ver- 
schiedenen Ursprung  der  beiden  Reden  geschlossen.  Auch  hier 
bestreite  ich  die  Berechtigung  des  Schlusses.  Unter  der  Voraus- 
setzung, dass  der  Schöpfer  des  Kunststils  der  Prosa  nicht  auf 
einmal,  sondern  allmählich  seine  stilistischen  Neigungen  zu  starren 


1)  Fhacdros  p.  2G1  ;  vgl.  Reinhard  Comm.  in  hon,  Buecheleri  et  Lseneri 
p.  14.  Die  rix^ai  QrjoQi%ai  des  Lysias,  welche  der  Biograph  neont,  mögen 
solche  Musterslûcke  gewesen  sein,  wie  ja  der  Epitaph  wirklich  eins  ist.  Als 
solche  verstehe  ich  auch  die  léx^ni  (trjroQixcd  des  Antiphon  (Pollux  VI  143 
mit  dem  Zusatz:  âoxovoi  â*  or  yy/ioiai).  Musterstücke  von  Antiphon  kennt 
Aristoteles  (Cic.  Brut,  §  47)  nnd  besitzen  wir  noch  in  den  Tetralogien;  vgl. 
J.  Bake  Schol.  hypomn.  11!  p.  74  s«|q. 

2)  Vgl.  Benseier  de  hiatu  [und  Biass  a.  a.  0.  1*-^  S.  79]. 
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Gesetzen  sich  hindurch  entwickeln  Hess,  yerschwindet  jeder  Anstoss. 
Dann  ist  der  Talamedes'  die  relativ  spätere,  die  ^Helena'  die  frühere 
der  beiden  Schriften  des  GorgiasJ) 

m. 

Gorgias'  rhetorische  Periode  währte  von  ungefähr  430  bis 
c.  390:  Sokrates'Tod  (399)  hat  er  jedenfalls  überlebL')  Es  fragt 
sich,  in  welchen  Zeitabschnitt  dieser  Periode  die  beiden  Reden  zu 
setzen  sind.  Die  Frage  hat  ungewöhnliches  Interesse.  Sollte  sich 
herausstellen,  dass  die  Reden  an  den  Anfang  jenes  Zeitraums  ge- 
hören, so  würden  sie  wahrscheinlich  für  uns  heute  als  die  ältesten 
Erzeugnisse  der  attischen  Kunstprosa  überhaupt  zu  gelten  haben  ; 
im  anderen  Falle  rückten  sie  zeitlich  leicht  hinab  unter  Thukydides 
und  Antiphon.  Das  Problem  lässt  sich  mit  voller  Sicherheit  ent- 
scheiden. Ich  vergleiche  den  Schluss  der  fünften  Rede  des  Anti- 
phon *über  den  Mord  des  Herodes'  mit  einem  parallelen  Stück 
des  Talamedes'  des  Gorgias:  der  Schüler  hat,  wie  die  Ueberein- 
stimmung  weniger  der  Gedanken  als  der  Formung  der  Gedanken 
beweist^),  das  Musterformular  des  Meisters  in  der  viel  bewunderten 
Rede  zu  benutzen  verstanden.  Man  beachte  besonders  dieselbe 
Metapher  in  gleichem  Zusammenhange: 


Gorgias'  Palamedes: 

§  34.  vfAàç  de  XQV  ê*^  ^^^^ 
Xôyoïç  fnakkov  rj  %oïç  îçyoïg 
nqoaéxBLv  %bv  vovv  ixtjôè  Tctç 
ahiaç  %viv  èXéyxfoy  nçongiveiv 
^Tjôk  vbv  oXlyov  ^^oyoy  %ov 
noXXov  aoçwtegov  iqysÏGâai 
TiQizTjv  /Ârjâk  Jïjp  diaßoXrjy  vrjç 
neiçaç  niazotéçav  vofÀlÇeiv. 
artavta  yàq  tolç  àya&oïç  àv- 
ôçaoi  fÀsyâXrjç  evXaßeiac  afiaç- 
%ccvBiv,  %à  ôè  avrjxêOTa  xûv 
axearoiv  ïti  fÀoXXov  ravfa 


Antiphon  V: 

§  91.  xat  fÀYjv  et  déoi  afiaç- 
zbIv  Ti,  TO  aâUwç  ànoXvaai 
oaititeçov  av  eïrj  %ov  fxi]  ôl- 
xalœç  oiTtoXiaaL'  %b  fièv  yàg 
afÀaQtTjfia  fiôvov  kaxl,  %b  âè 
ïveifov  Kaï  aaeßi/iAa*  iv  <^  xQ"] 
noXXi]v  nqoyoïav  îx^iv  (ÀéXXov- 
%ag  avrjUBOTOv  içyov  èçyà- 
Çeo^ai*  èv  fxèv  yàq  àxeort^ 
ngayfiavi  xat  OQyrj  XQV^^f^^' 
vovg  xaï  diaßoX^  neix^o^évovç 
eXaaaov    iaziy    è^afÀOçtelv  — 


1)  Auch  im  Epitaph  finden  sich  einige  Hiaten,  vgl.  Blass  Att.  Bereds.  I  S.  63 
[S.  70  der  zweiten  Aoflage]. 

2)  Qointil.  III  1,  9.    Vgl.  Diets  Sitzongsber.  der  Berl.  Acad.  1884  S.  25. 

3)  Biass  S.  67  [S.  77  der  zweiten  Auflage]  hat  diese  Uebereinstimoiung 
bemerkt,  aber  in  anderem  Sinne  verwerlhet. 
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yiç  ngoyo^aaai  fikv  advyata, 
fABTavorjoaai  de  âviava'  joiv  de 
TOiovvœv  iatlv^  Stay  äydgeg 
negl  &ayatov  xQivœaiv   oneç 

èatl   vvv    Tiag'    vfÀÏv 

§  35.  ifiïv  fih  yètQ  fiéyaç  6 
xlvdvvoç  aôinoig  q)aveïai  âô^av 
TTjv  fièv  xazaßaXelVf  zfjv  âh 
xTtjaaod^ai'  jolç  ôè  aya&oîç 
avôgaaiv  alcerdtecog  d'dvazoç 
âo^r^ç  alaxçaç'  o  iâIv  yàç  tov 
ßiov  téloç^  7]  di  T(p  ßi(p  voaoç. 
§  36.  èày  ôh  iôUwç  àTtonvel' 
vrjté  fie,  fcoXloïç  yevijaevai 
g>av€Q6y,  iyai  %t  yàç  ovh  ccyvcic, 
vfLuv  Te  nagà  naaiv  ^'Elkrjai 
yvtüQifÄog  ^  ytaxoTTjg  xal  çavega, 
xal  ti]v  altlay  g>ayeçf€cv  ana- 
oiv  vfielg  e^€T€  zrjg  aôixiag, 
ovx  o  narr^yogog'  iy  vfiîy  yàq 
%b  téXog  iati  t^ç  ôUrjg,  aftaç- 
tia  d'  ovx,  Sv  yévoivo  fiei^œv 
ravTtjg'  ov  yàç  fÂOvov  eîg  Ifik 
xal  Toxiag  vovg  ifiovg  àftaQ^ 
jrjaead'e  dixaaavteç  àâixœg, 
aXX^  VfÀÏv  avTOlg  âeiyby  ixx^eov 
aôixov  avofiov  ïqyov  avyeni- 
o%r^aBO&B  nercoirjxoTeg ,  ane- 
xtovoteg  avôga  av/ÀfÂOxov  XQ^r 
aifjiov  vfuv,  eveQyivrjy  trjg  'EX- 
Xâôog  (die  eieçyeala  ausgeführt 
§  30  ff.)  ^'ElXrjveg  ^lEXXrjva,  ça- 
ysQixy  olôefjLiav  àdixtav  ovôè 
niazriv  altlay   anoôei^avTeg.^) 


fietayvovQ  yàç  ïti  av  OQ&uiç 
ßovkevaaito  —  iv  de  %olg 
âvrjxéatoig  nkéoy  ßXaßog  to 
fÂCtayoeïv  xal  yvœyai  i^rjfioQ^ 
trjxotag'  rjâr]  di  tiaiv  vfÀwy 
xal  fÀet€fÂéXt]aey  àrtoXœXexoaiv, 
xaltoi  ovnw  artoXeXvxôaip 
v/ÂÏv  ovd*  i^aTtatrj&sîOi  fiete- 
(ÂéXrjaev,  si  xal  navv  toi  xQ^s 
tovg  ye  i^aTtatœytag  àrtoXw-' 
Xévai, 

§  88.  0Q&(Zg  fièy  yàç  yvw" 
o&ivta  tifitjQia  iatl  t(p  àôi' 
xrj&évti,  q)oyéa  di  tbv  fxt]  aï- 
tiov  xprjçiG&^vaL  àfiaçtia  xal 
aaeßeia  iariv  eîg  te  tovg  x^e- 
ovg  xal  elg  tovg  vofiovg'  xal 
ovx  ïaov  iatl  toy  te  ôidxovta 
fit}  Sç&iog  altiaaaa&ai  xal 
vfÀag  tovg  dixaatàg  /ui)  OQ&wg 
yvwvai'  fj  fjLÏv  yàç  tovtwv 
altlaoïg  ovx  l^et  téXog^  àXX^ 
iv  vfjLÎv  loti  xal  tfj  âixfj'  iiti 
ô*  av  vfÀeïg  iv  avtfj  tf]  dixrj 
fAYj  OQx^ûig  yviote,  tovto  ovx 
eativ  OTCoi  av  tig  àveveyxùv 
tfjv  àfiaçtiav  àrtoXvaatto, 


1)  Dass  auch  die  Selbstvertheidiguog  der  Plataeer  bei  Thukydides  III  57  f. 
sich  mit  der  oben  ausgeschriebeoeo  Gorgiasstelle  berührt,  hat  Blass  a.  a.  0. 
ebenfalls  bemerkt.  Es  lohnt  sich  Thukydides*  Worte  herzusetzen  :  c  58  itaitoi 
àliovfAiv  yi,,, xafÂfpd'^yai  I/àuç  xai  fitrayytjyai . . . rif v  rc  âtuQtiw  dvietna^ 
T^aat  avTovç  fdij  xidyê^y,  ovç  /àij  vfAÎy  nçinii,  Qùitpqoyâ  rc  âv%\  aUrx^Sf 
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Die  Zeitbestimmung  der  anliphontischen  Reden  will  noch 
immer  nicht  gelingen.  So  haben  wir  als  untere  Zeitgrenze  nur 
Antiphons  Todesjahr  411.  Vor  411  also  muss  auch  Gorgias  den 
Talamedes'  und  somit  wieder  etwas  früher  die  in  der  Hiatbehand- 
lung  noch  freiere  ^Helena'  veröffentlicht  haben. 

Wirklich  sind  die  beiden  von  den  modernen  so  missachteten 
Musterslücke  des  Gorgias  für  uns  heute  die  ältesten  Denkmale 
der  attischen  Kunstprosa ,  älter  als  die  Reden  Antiphons  und  das 
Geschichtswerk  des  Thukydides/) 


2)   Herodot  und  Isokrates. 

I. 

Fünf  Tage  nach  dem  Sturz  des  falschen  Smerdis  und  noch 
vor  dem  Regierungsantritt  des  Dareios  findet  bei  Herodot  III  80 — 82 
das  bekannte  Gespräch  der  drei  persischen  Grossen  statt.  Otanes 
empfiehlt  in  warmen  Worten  die  Demokratie,  Megabyzos  die  Oli- 
garchie, und  Dareios  die  Monarchie,  alle  mit  scharfer  Formulirung 

xofAiaaa&ai  x^Q^^  *^^^  ê*'i  i^oy^y  âovvaç  aXXo^ç  xaxiar  avrovç 
ayTiXaßeiy*  ßga^v  yàç  to  rà  ^/Àirtça  aeifÀUJa  â^aq>9tÏQa^, 
Inlnovoy  âè  r^y  âvaxXêtay  av^ov  àg>ayiaai,  oéx  ix^Qovç  yàç 
fifAaç  lîxôztaç  jifAùiqjqatc&i^  àJX  êvyovç,  xor'  àyayxrjy  noXifAriaaytaç  .  •  . 
Iii  âh  xttl  fitçyéraç  yéytyjfÀiyovç  âià  nayroç*  cmoßXitpoTB  yàç  iç  natê^tuy 
Tuiy  vfÂEiiçioy  d^ijxaç,  ovç ,,,hifAfûfÀiy  xjL  c.  57  nçoaxitffaa&i  Tt,  oriyvy 
fÂiy  naçâdfiyfÀa  roïç  noXXoîç  Jo5y  'EXXi^yiüy  àyâçaya^laç  yofÀtÇtad^i'  tî  âè 
niçi  ifitjy  yyoiatad^e  fÂ^  tcc  tlxora  —  ov  yàç  àtpay^  xqtykXti  rf^y  âtxijy 
rrjyâê,  inaiyoéfityoi  âè  niçl  ovâ^  ^/À(Sy  fÂtfÀTtTÔiy  —  oçàvê  onoiç  fAri  ovx 
ànoâi^tjyrai  àyâçtSy  àya&iôy  néçê  ovxovç  à/Àëiyovç  ôyiaç  ànq&iiç  r« 
yywyai,  ovâè  nçoç  UqoÏç  toïç  xoiyolç  cxvXa  éàtb  tjfÀÛJy  jtSy  tvfçytTtôy  rijç 
^EXXdâoç  àyaTê&^yai,  âêiyoy  âè  âo^ti .  . .  (die  iveçytala  wird  im  Folgenden 
ausgeführt).  Sicherheit  ist  freilich  durch  blosse  Gedankengleichheit  nicht  zu 
erzielen.  Die  Möglichkeit  aber,  dass  Thukydides  das  Musterformular  seines 
stilistischen  Vorbildes  gekannt  habe,  wird  jetzt  wohl  nicht  bestritten  werden. 
1)  Der  Verfasser  der  Schrift  vom  'Staat  der  Athener',  die  vielleicht  älter 
ist  als  die  beiden  Reden  des  Gorgias,  schreibt  einen  kunstlosen  und  indivi- 
duellen Stil;  eine  Kenntniss  der  typischen  Mittel  des  Gorgias  verra th  er  nicht. 
Herodot  steht  stilistisch  in  der  Mitte  zwischen  den  Extremen,  die  Gorgias  und 
jener  Ungenannte  reprasentiren.  Er  kennt  die  neue  Weise  und  versucht  sie, 
nicht  durchgehends,  aber  doch  oft.  [Bemerkt  ist  die  Thatsache  längst,  aber 
erst  durch  Diels  (oben  S.  424  *)  richtig  beurtheilt.  Das  Prooemium  hat  Laroche 
wegen  seiner  cx^/Aata  sogar  athetirt.  Vgl.  0.  Nitzsch  im  Greifswalder  Schul- 
programm 1$60]. 
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der  VorzQge  der  von   ihnen   enopfohlenen   und  der  Schäden 
übrigen  Politien.  So  kurz  die  Einzeldarlegung  ist,  wir  haben 
eine  in  ihrer  Weise  fast  erschöpfende  Debatte,  einen  toftog  xoi 
auf  politischem  Gebiet. 

Herodot  hat  ihn  nicht  selber  verfasst:  das  folgt  aus  < 
Wortlaut  mit  Nothwendigkeit  Er  leitet  nflmlich  diese  Epi! 
folgendermassen  ein: 

ifielte  ôi  xaveavrj  6  &OQvßoc  %a\  èrtèç  névre  ^pieçétay  i 
veto,  ißovXevoyto  oi  èrtavaatàvtBç  TOîai  fàoyoïai  fteçi  i 
nçtjyfÀâvwy  navtœv  '  xal  IXéx^oav  kôyoi  aTCiatoi  fièv  • 
oioi  ^EXkrjViov,  iléxÔT^aav  d*  wf. 

Also  war  das  nun  folgende  Gespräch  bereits  vor  der  Niederscl 

dieser  Worte  in  irgend  einer  Form  bekannt  und  im  Publicum 

besprochen.     Hier  wären  an  sich  zwei  Fälle  denkbar.     Entwi 

hat  Herodot  die  ganze  Geschichte  selber   erfunden  und  sie  sc 

durch  eine   frühere  Vorlesung  dieses  Theiles  in  weiteren  Krei 

bekannt  gemacht'),  oder  er  erzählt  einfach  nach  einer  schrifUic 

Quelle,  die  er  näher  zu  bezeichnen  sich  überhoben  fühlt,  weil 

Publicum  der  Zeit   sie  schon   genügend  kennt;   die  Polemik 

hioi  galt  dann  der  Quelle,  nicht  ihm  selbst.    Die  erste  Mogli 

keit  wird,  ganz  abgesehen  davon,  dass  eine  Öffentliche  Vorles 

für  das  dritte  Buch  weder  erwiesen  noch  erweisbar  erscheint,  du 

folgende   beide  Erwägungen   aus  der  Welt  geschafft.     Wer   ei 

Vorgang   niclit    blos   erfindet  sondern   dessen   historische    Real 

noch   gegen    Ungläubige   so   betont,    wie    es   hier    geschehen 

^iXéxxh]oav  ô'  civ*   und   noch   ein  Mal   an   einer  späteren  St 

fl  (VI  43)'):    der   ist   erstens   offenbar   ein  Schwindler,   zweitens 

bedauerlicher   Weise  einfôltig:    denn    kein   Verständiger    kann 
Ernste  wähnen,  gegründete  Zweifel,  ohne  auf  das  Sachliche  a 
nur  einzugehen,  mit  der  nackten  Betheuerung,  das  Betreffende 

1)  So  Stein  nach  dem  Vorgange  anderer.    Durch  ihn  ist  diese  so  eru 
falsche  Lösung  des  Problems  populär  geworden. 

2)  (üc  âé  TtaQttTiXûiojy  rr^y  yiai'r;y  anUtro  è  Maçâôyioç  iç  jriv  *Itay 
iy&nvia  fAtyiaioy  ^aivf/a  iciü)  loJai  fx^  ànodixofÂéyoïaiy  'EXX^^fcay  I. 
aiiüy  loîaiy  inrcc  'Oravéa  yviijfÀr,y  ànoâi^tto&at,  ùç  j^çtdir  urj  d^j/uo» 
iiîa&ai  Iliçaaç'  toiç  yàg  ivQayyovç  i(ôy  'liôytuy  xaxtmitvoaç  rtâyra 
Maçâôyioç  âr.fioxçaTÎaç  xatiaia  iç  làç  noXiaç.  Das  also  war  einer 
Gründe,  die  Herodot  bestimmten ,  das  ihm  vorliegende  Gespräch  für  wirk 
zu  hallen. 
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doch  wahr,  beseitigen  zu  köonen.  Es  bleibt  also  nur  die  zweite 
Möglichkeit. 

Dasselbe  Resultat  lässt  sich  noch  auf  andere  Weise  er- 
härten. Warum  in  aller  Welt  treten  die  persischen  Grossen  bei 
Herodot  erst  *fünf  Tage'  nach  dem  Sturz  des  falschen  Smerdis  zur 
Berathung  zusammen?  Wozu  das  so  gefährliche  Interregnum? 
Herodot  giebt  darauf  keine  Antwort,  obwohl  er  die  Thatsache  be- 
richtet. Sollte  diese  Zwischenzeit  hier  fttr  zufällig  und  also  für 
unwesentlich  zu  halten  sein?  Die  richtige  Erklärung  giebt  Sextus 
Empiricus  adv.  rhet,  33:  es  galt  als  persische  Sitte,  fünf  Tage 
nach  dem  Tode  des  Königs  verstreichen  zu  lassen,  ^damit  man 
ersehe,  welch  Uebel  die  Gesetzlosigkeit  dem  Menschen  sei'.  ')  He- 
rodot hat  also  einem  schriftlichen  Gewährsmann  seine  paradoxe 
Geschichte  bis  ins  Einzelne  nacherzählt. 

Denn  paradox  klingt  sie  allerdings:  darin  haben  die  evioi 
'ElXrjvwv  gegen  Herodot  völlig  recht.  Ja  sie  ist  so  unglaublich, 
dass  die  Folgerung,  sie  sei  geradezu  erfunden,  unausweislich  er- 
scheinen muss.  Wer  kann  glauben  wollen,  dass  damals  ein  per- 
sischer Grosser  im  Ernste  für  die  Errichtung  der  demokratischen 
Regierung  in  Persien  eingetreten  sei?  Und  nun  gar  des  kleisthe- 
nischen  Demos;  denn  dieser  ist  es,  der  geschildert  wird  §  80: 

nXtjd'Oi;  ÖS  aQxov  nguna  iabv  ovvofxa  ndvTiov  xaXXiatov  i'x^^ 
iaovoiLiirjVy  aßv^ega  de  tovxwv  tcJv  b  fiOvvaQxog  nouï  oiôéy. 
nixX(p  (Àky  agxctç  oiQX^^t  vît&i&vvov  ôi  igx^^  h^^^t  ßovXev- 
fiata  de  navta  iç  to  noivov  avaq>éQ€i,  ji&efÀai  ovy  yvwfÀrjv 
inetévjaç  fj/déaç  fÀOvvagxlrjv  to  TtXrj&oç  àé^eiv'  h  yàq  t(p 
TïoXXÇ  ïvi  ta  navta.^) 

1)  xai  firiy  ovâï  xalç  noXidiy  iariy  fiitpiXifÀOÇ'  oi  yàg  vôfAoi  néXeioy 
eiai  avrâta/ÀOt'  xai  (oç  tf/v^fi  ctâftaxoç  ixtp&aqévjoç  gtd^ûçêtaiy  ovroi  y6fÀ<oy 
àyatQi&éri(oy  xal  ai  noXaiç  âtokXvyrai,  naço  »ai  o  ij^oXoyoç  ^ç(p€vç  . . . 
iyjévd'iy  xal  ol  JliQaâiy  ;)fa^c£vr£f  yofioy  Ijjrovai  ßaciXitoc  naç*  aviolç  rf- 
XiVTjicayioç  néyvé  làç  iq>tifiç  ^/Àéçaç  dyofÀtay  ayity,  ov^  ^^Q  ^^^  âvciv- 
Xilr  àXX*  Inèç  lov  (Qytfi  fia^fly^  ^XUoy  xax6y  iariy  ^  àyofàCa  ag>ayàç  xai 
êcçnayàç  xai  et  ic  ;)feîçoV  iariy  indyovaa^  ïya  niaronQOi  jwy  fiaatXiœy 
(pvXaxeç  yéyuyiai.  Zu  den  UegadSy  ;|fa^cévr£f  vgl.  kokrates  Paoath.  8  ol 
Xaqaaxajoi  jtày  *EXXjjyaiy,  —  Serenus  bei  Stob.  flor.  42  p.  294  (II  p.  230 
Gaisford)  Uigaaiç  yofioç  rjyy  ÔTiorc  ßaciXevc  àno&dyoiy  âyo/Àiay  élyat  nini 
i/itçwy,  ïy'  aïcd^oiyro  oaov  a^ioç  icx^y  6  ßaüiXivc  xai  o  yofÀOç, 

2)  Greuzer  (Hist  Kanst  der  Griechea  108)  meint  mit  Uarecht,  Herodot 
habe  ^fabelhaften  Gerüchten*  nacherzählt  :  die  bestimmte  Erklining,  dass  'diese 
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Isl  die  Geschichte  fingirt,  so  fragt  sich,  welchem  besondei 
Zwecke  sollte  denn  diese  an  sich  so  UDwahrscheinliche  Fict 
dieoen.  Auch  hier  giebt  es  nur  eine,  aber  ich  deoke  eine  sich 
Aotwort.  Der  Zweck  ist  ein  lediglich  theoretischer,  oaov  ailili;il 
diatpéçovaiv  al  TtoXneîai  sollte  entwickelt  werden  ;  nur  die  qw 
historische  Einkleidung  giebt  der  persische  Dynastienwechsel  ; 
jener  Zeit  her.  Geschichte  will  dieser  tô/toç  xoivoç  so  wenig  geh 
wie  etwa  das  Gespräch  zwischen  Solon  und  Kroisos,  ein  ethisc 
tônoç  ycoivôç^),  oder  der  *  Archelaos'  (i^  negi  ßaaileiag)  und 

Reden  doch  so  gehalten  worden',  gestatten  diese  Annahme  schlechterdi 
nicht  —  A.  Heeren  (4deen  über  die  Politik,  den  Verkehr  und  den  Hai 
der  vornehmsten  Völker  der  alten  Welt'  in  den  ^Historischen  Werken' 
S.  413  f.)  möchte  aus  der  Geschichte  bei  Herodot  wenigstens  die  Tbatsi 
der  Berathung  retten  'nach  Analogie  anderer  Völker,  die  eine  ähnliche  ^ 
fassung  hatten.  Unter  solchen  Völkern  sind  Zusammenkünfte  und  Ber 
schlagungen  zwischen  den  Stamm-  und  Familienhäuptem  über  die  Ernenn 
eines  Nachfolgers  eine  nicht  ungewöhnliche  Erscheinung*.  Er  vergleicht  d 
die  Mongolen.  Dem  gegenüber  ist  es  dringend  nöthig  sich  darüber  met 
disch  klar  zu  sein,  dass,  wenn  eine  Geschichte  ihrem  Kerne  nach  als  udik 
lieh  erkannt  worden  ist,  unwesentliche  Einzelheiten  aus  ihr  nicht  eher 
wirklich  auszugeben  sind,  bis  der  strikte  Beweis  dafür  erbracht  worden 
Es  handelt  sich  hier  um  einen  methodischen  Grundsatz.  Uebrigens  ini 
die  Inschrift  von  Behistun  diese  Berathung  auch  als  solche  eingestandet 
massen  unmöglich;  vgl.  Rawlinson  Herodotos  II  S.  476 ^  der  indessen  hier 
Herodot  an  eine  persische  Quelle  denkt. 

1)  So,  nicht  als  ethisch  religiöses  Märchen  (ßusolt,  Gnech.  Gesch.  I  5- 
fasse  ich  dies  Gespräch  auf:   die  Gründe   gieht  diese  Abhandlung  von  sei 
an  die  Hand.    Unbegreiflicher  Weise  wird  es  immer  noch  zu  chronologisch 
Schlüssen  verwendet,  z.  B.  von  Duncker  (Gesch.  des  Alt.  VP  S.  456  '),  wie  sei 
im  Aiterthum  (vgl.  R.  Schubert,  Gesch.  der  Könige  von  Lydien  1884  S.  73 
Die  argivische  Sage  von  Kleobis  und  Biton  war  durch  die  Statuen  in  Del 
(Her.  1  31)  in   weiteren   Kreisen   bekannt,  der  Tod   des  Atheners  Tellos 
Kampfe  gegen  Megara  schwerlich,  wie  Schubert  S.  78  richtig  bemerkt,  auss 
halb  Athens,   hier   aber  durch   sein  Grab   bei   Eleusis  (Her.  I  30),   dem  C 
seines  Sieges.    Mit  besonderer  Rücksicht  auf  Athen  ist  dieser  ethische  t6: 
gemacht.    Das  zeigt  freilich  schon  die  quasihistorische  Anknüpfung  an  Sol 
Athener,   wie  Schubert  will,  braucht  darum  der  Verfasser  des   totzoç   tu 
nicht    gewesen    zu    sein.   —   Dies  Gespräch   ist   ursprünglich   nicht    mit 
Scheiterhaufensccne   verbunden   gewesen.     Die  letztere,   welche   mit    der 
rettung  des  gotlgeliebten  Kroisos  durch  den  von  ihm  so  bevorzugten  Apc 
(Her.  1  50)  endet,  hält  Schubert  S.  128  mit  Recht  für  nichts  als  eine  Ex< 
plificirung   des   bekannten   von  Lehrs   in   den  ^populären   Aufsätzen'    an   < 
Legenden  von  Arion  Ibykos  und  Simonides  nachgewiesenen  ethischen  Moti 
K'^  Herodot  hat  die  Verknüpfung  der  beiden  ursprünglich  selbständigen  Geschieh 
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^Kyros'  des  Aotisthenes  oder  die  platonischen  Dialoge:  der  Gattung 
nach  ist  alles  dieses  gar  nicht  von  einander  irgendwie  verschieden.') 
Diese  Beurtheilung  verweist  Herodots  Quelle  in  den  Kreis,  wo 
damals  solche  tonoi  mit  Vorliebe  behandelt  wurden:  unter  die 
Sophisten.^) 

bereits  vollzogen  vorgefanden  :  bei  ihm  erinnert  sich  Kreises  aaf  dem  Scheiter- 
haofen  der  solonischen  Lehren.  Aber  ein  festes  Band  ist  dies  freilich  nicht, 
und  bestimmend  für  den  Solontypus,  wie  ihn  die  Späteren  seit  dem  fünften 
Jahrhundert  kennen,  ist  lediglich  das  Gespräch  mit  Kroisos  geworden.  Und 
da  erscheint  es  allerdings  für  den  durchschlagenden  Einfluss  der  Sophisten  jener 
Epoche  auf  die  Folgezeit  in  höchstem  Grade  bezeichnend,  dass  dieser  von 
einem  Meister  damals  gegossene  Typus  in  den  Grundlinien  unverändert  die 
Jahrhunderte  und  überhaupt  das  Alterthum  überdauert  hat.  —  Zur  Geschichte 
des  Solontypus  vgl.  Niese,  Hist.  Unters,  für  A.  Schäfer  S.  1  ff. 

1)  Vgl.  auch  Hirzels  Bemerkungen  über  Praxiphanes'  Dialog  ntçl  iaroçlaç 
(in  dieser  Zeitschr.  XIII  S.  4S  f.)  und  Bernays'  fiber  Klearch  niçl  vnyov  (die 
aristotelische  Theorie  des  Dramas  S.  9Ü  f.).  Hippias  der  Sophist  Hess  dem  Neo- 
ptolemos  durch  Nestor  Tugendlehren  ertheilen,  vgl.  Piatos  Hipp,  mai,  p.  28C  A. 
Uebrigens  ist  auch  in  den  erhaltenen  mythographischen  Compendien  noch 
öfter  diese  rhetorische  Art  verspürbar.  Die  Darstellung  der  Heraklesthaten  bei 
Diodor  IV  1—9  stammt  aus  des  Asianers  Matris  éyxtô/Jioy  'HçaxXiovç  (vgl. 
Hölzer  Progr.  gymn.  Tubing.  1881),  das  am  Heraklesfeste  in  Theben  vorge- 
tragen worden  ist  (Wilamowitz  bei  Bethe,  quaesl.  Diod,  tnythogr,,  Göttingen 
1887,  p.  41). 

2)  Aus  der  Sophistik  sind  diese  àytSrtç  Xoyœy  bekanntlich  ins  Drama 
übergegangen  ;  Wolken  wie  Medea  haben  sie  gleichermassen.  Vor  der 
Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  hat  dieser  Uebergang  nicht  erfolgen  können: 
erst  um  diese  Zeit  fasst  ja  die  Sophistik  in  Athen  festen  Fuss.  Wer  also 
den  iydjy  Xoyaty  zu  einem  Urelement  der  Komödie  macht,  begeht  einen 
handgreiflichen  Anachronismus:  so  Ribbeck -Zielinski  in  des  letzteren  Schrift 
'die  Gliederung  der  altattischen  Komödie'  S.  6  ff.  —  Das  Lob,  das  der  Demo- 
kratie in  der  herodotischen  Debatte  zu  Theil  wird,  meint  Wilamowitz  (in 
dieser  Zeitschrift  XII  S.  331  "),  war  der  Anlass,  dass  Herodot  die  öffentliche 
Belohnung  in  Athen  erhielt.  Selbst  die  Möglichkeit,  dass  Herodot  diesen 
Theil  damals  vorlas,  zugegeben:  das  fragliche  Lob  hat  ebenso  bereits  ohne 
Frage  in  der  sophistischen  Quelle  gestanden.  Herodot  sagt  es  ja  ausdrück- 
lich. Wie  ferner  die  Herren  Dikaiopolis  und  Strepsiades  jene  singulare  Be- 
lohnung für  die  ersten  Bücher  des  Herodot  hätten  decretiren  können,  das 
wäre  und  bliebe  ein  psychologisches  Räthsel  :  darin  hat  Büdinger  (Sitzungs- 
berichte der  Wiener  Académie  1872  S.  564  f.)  entschieden  Recht.  Für  Kirch- 
hoffs  Deduction  wird  noch  ein  zweiter  Umstand  verhängnissvoll.  Die  be- 
kannte Stelle  ans  der  Antigone,  die  er  mit  Recht  f3r  sophokleisch  hält, 
verwendet  er  zu  einem  weittragenden  chronologischen  Schluss  (Ueber  die 
Entstehungszeit  des  herodoteischen  Geschichtswerkes  S.  8  ff.)  unter  der  uner« 
wiesenen  Voraussetzung,  Herodot  HI  118  f.  sei  von  Sophokles  üacbgebildet 
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II. 

Id  der  dritteo  Rede  des  Isokrates')  behandelt  der  Fiction 
nach  der  kyprische  Dyoast  Nikokles  vor  dem  Volke  nicht  bios  das 
gleiche  Thema  wie  die  persischen  Grossen  bei  Herodot,  nämlich 
negl  noXixeiiov  oaov  àXXriXwv  dcaçéçovaiv  (§  27),  sondern  er 
erweist  auch  theoretisch  das  Konigthum  durch  die  gleichen  Argu- 
mente wie  Dareios  dort  als  die  beste  Regierungsform  :  ich  hebe 
hier  nur  Herodot  III  81  hervor,  wo  es  heisst  ^unter  dem  König 
acy^to  av  ßovXtvfAcna  inl  âvofÂEvéaç  avdçaç  ovtw  fdäXiata; 
diese  so  specielle  Angabe  steht  auch  in  Isokrates'  Nikokles  §  22: 

ov  fxovov  Ô'  h  toïç  iyxvxUoiÇ  xoi  voîç  xcrro  vijv  fifié^m 
ixdoTTjv  yiyvofÀévoiç  al  fAOvaçxlai  ôiaçégovaiv ,  àJiHà  nm 
tàç  iv  %fp  noXéfifp  nXsovB^iaç  aTtaaaç  n€Qi€ilr]q>aaiv  '  xal 
yàç  naçaaxevdaaa^ai  awaßeig  xai  ;f^i^aaa^a£  Tovraiç» 
wazB  xai  Xad'BÏv  xai  og>&rjvai  xai  tovç  fièv  Ttéiaai  toifç 
de  ßiaaaa&ai,  rtaçà  dk  vwv  èxrtglao^ai,  tovç  dk  %a7ç  aklatç 
x^eçarreiaiç  nçoaayayéa^ai,  ^àXXov  al  tVQavvideç  raiv  aXJLwv 
noXiTsiiov  olaU*  elalv. 

So  erscheinen   in   der  quasihistorischen   Anknüpfung    des  Ganzen 

Alôglich  ist  das.  Da  aber  dieses  ethische  Paradoxon  von  Herodot  nicht  er- 
funden sein  kann,  also  früher  schon  in  irgend  einer  Form  bekannt  gewesen 
sein  muss  (mau  denkt  auch  hier  wohl  am  einfachsten  an  die  8ophi>tische 
Litieratur),  so  bleibt  ebenso  denkbar,  dass  Herodots  Gewährsmann  auch  So- 
phokles die  Anregung  zu  seiner  Nachbildung  gegeben  hat.  Unter  der  Ao- 
nähme,  dass  dieser  Gewährsmann  und  sein  Paradoxon  damals  in  Athen  po- 
pulär war,  wäre  das  alles  begreiflich  und  natürlich.  Man  vergleicht  am  besten 
den  stark  sophistischen  Erotikos  des  Lysias  (in  Piatos  Phaidros),  der  gleich- 
falls die  Umkehr  der  ethischen  Verhältnisse  beleuchtet  und  vertritt.  Leider 
lässt  sich  die  so  gestellte  Alternative  nicht  mehr  entscheiden,  aber  gerade 
darum  hat  die  Sophoklesstelle  aus  den  Debatten  über  die  herodotische  Chro- 
nologie jetzt  erst  recht  zu  verschwinden. 

1)  Die  Rede  wird  ebenfalls  von  der  Kritik  angefochten,  obwohl  nichts 
sicherer  ist,  als  dass  Isokrates  sich,  d.  h.  eben  diese  Rede,  specieli  den  uns 
hier  beschäftigenden  Abschnitt,  in  der  Antidosisrede  (§  253  ff.)  selber  so  citirt: 
untQ  tfâri  xaè  nçôiiçoy  tlnoy.  Die  Schrift  Ë.  Havels  über  die  Antidosisrede 
welcher  unsere  Rede  in  die  macedonische  Zeit  versetzen  soll,  kenne  Ich  nichu 
Die  neuerdings  geäusserte  Vermuthung,  der  'Nikokles'  sei  wohl  erst  in  der 
römischen  Epoche  verfasst,  besitzt  auch  nicht  einen  Schatten  von  Probabilitit 
Unechtheit  einer  als  echt  überlieferten  Schrift  ist  ein  für  alle  Mal  erst  zn 
beweisen,  nie  zu  behaupten.  Ich  denke  aber,  meine  obige  Darstellung  wirft 
noch  ein  Moment  für  die  Ueberlieferung  in  die  Wagschale. 
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wie  in  der  Auswahl  der  Argumente  diese  isokratische  Rede  (in 
ihrem  allgemeinen  Theil,  der  ersten  Hälfte)  und  die  herodotische 
Debatte  des  Dareios  und  seiner  Genossen  geradezu  als  Dubletten. 

Der  figürliche  Schmuck  eines  gleichen  Gedankens  scheint  mir 
die  Abhängigkeit  des  Isokrates  von  der  bei  Herodot  erzählten  Fas- 
sung noch  speciell  zu  erhärten.     Man  vergleiche 


Isokrates  §  29  f.  : 

xalroi  zig  ovx  ay  dé^aito 
tiSv  €V  (pQOvovvtwv  roiavjfjç 
TtokiTsiaç    lÀBtéxetVf    èv  rj   fifj 


Herodot  m  81: 

OfÀiXov  yàç  axQijiov  ovôév 
lotiv  àavvezcireçov  ovâh  vßct- 
avôtBçov  '  xaî  tvçavvwv  vßqiv 


âialrjaei  XQV^'^^S  ^'^  t  fAaïXov  çevyovtaç  avôçaç  iç  ârjfÂOv 
7;  g>éç€a&ai  ^  ex  à  t  o  v\  ànoXàatov  vßgiv  Tteasîv  laxiv 
nlri&ovç  fÀTj  yiyvœaxôfievoç  ovdafiaiçàyaaxsrèv.  o  ^kv  yaç, 
ortolôç  ttç  lativ;  àXXà  fiijv  eï  %i  noul,  yiyvaiaxœv  nouly 
nçijcoTéçav  toaovjfp  ôixaiwç  ay  T(p  ôk  ovâè  ycyyioaxBcy  ïyi. 
eîvai    xçiyoïfÂey,     oa(p\xùiç  yàç  av  yiyvtiaxoi,  oç  ovte 

idtôàxd'Yi  ovxB  oîâe  xaXov  ov- 
âhy  olxi]ioy  (o&eï  te  ifiTte- 
uùv  %à  nçTjyfiaza  ayev 
yoov  xeiiÂÔtQQffi  noxa^iii 
ïxeXog. 


avxr^y 


neg  Q^oy  laxiv  éyoç  ccyôçog 
yvwfÀT]  TtQoaéxeiy  xbv  vovy 
/ÂaXXoy  !■  noXXalç  xat  nav- 
ToâaTtaig  ôiayoiaiç  Çrjxety 
açéaxeiy. 


Das  Bild,  das  hier  von  der  politischen  Weise  des  Demos  ge- 
braucht wird,  ist  dem  sich  überstürzenden  Fluss  entlehnt,  von 
welchem  jedes  entgegenstehende  Hemmniss  und  jeder  Schwimmer 
ungestüm  und  rettungslos  mit  fortgerissen  wird.*)  Dass  Isokrates 
dies  schone,  bei  ihm  nur  leise  durch  das  metaphorische  çéçea^ai 
angedeutete  Bild  in  diesem  Zusammenhange  nicht  zuerst  geschaffen, 
sondern  übernommen  hat,  zeigt  die  nicht  nur  erheblich  ältere,  son- 
dern auch   schärfere  Fassung  desselben  Gedankens  bei  Herodot.^) 


1)  Das  gleiche  Bild  wendet  Haimon  in  Soph.  Antigone  712  ff.  Kreon  gegen- 
über an;  auch  Demosthenes  de  falsa  legatione  §  136  (p.  623  Sauppe)  o  fjiiy 
à^fÀOç  loTiy  àara&fitjToraror  nçây/Àtt  ttSr  narrer  *al  davr&êT^iatoy, 
wantQ  iy  d-aXatirj  xvfAa  iatcnaaraToy,  toç  ay  tvxj^y  xiyovfÂéyoç  xrl.  (so  theil« 
weise  nach  Valckenaer  geändert).   Andere  Beispiele  bei  Valckenaer  z.  d.  St. 

2)  Auch  Euripides  berührt  sich  Med.  122  ff.  mit  dieser  Episode  Herodots. 
Er  lässt  die  Amme  dort  sagen,  dass  die  Isonomie  im  Principe  wie  in  der 
Praxis  die  beste  Staatsform  sei.  Enr.  ib  yàq  d&ia&ai  (^y  in^  laotaty 
xQilaaoy ,,,,  rtSy  yag  /uer^coiv  nçtira  /ièy  ilmty  xovyofAU  yixf, 
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Isokrates  konnte  nun  den  GesdiichUschraiber  gelesen  and 
benutzt  haben;  das  ist  hier  an  sich  so  gut  möglich,  wie  das 
Gegentbeil.  Entscheidend  wird  eine  andere  Steile  aus  dereelbea 
Deduction  des  Nikokies,  zu  weicher  bei  Herodot  nichts  psnlldci 
steht.  Auch  die  Götter  —  heisst  es  §  26  —  stehen  unter  einen 
Könige,  dem  Zeus:  sie  sehen  also  die  ßaaiXeia  als  die  ▼ollkoi^ 
menste  Staalsform  an.  Sollte  man  aber  —  wendet  er  sich  sdbcr 
ein  —  an  der  Realität  des  Gotterreichs  Zweifel  hegen  und  dieaa 
Reich  far  nichts  als  menschliche  Erfindung  erklären,  so  iwingt 
doch  die  Thatsache,  dass  die  Menschen  eine  ßaciXela  unter  da 
Gottern  auch  nur  ?ermuthen,  zu  dem  Schlnss,  dass  sie  diese  Staals- 
form fOr  eine  der  Götter  wUrdige,  also  auch  flir  die  sm  meislsi 
▼ollendete  halten  mOssen: 

ßl  ôè  del  %i  wl  twv  àqxaltaïf  elnélp,  liynai  wai  sovg  ^eoiç 
vno  Jiog  ßaaikevßO&ai.  neçl  wv  ßl  fâh  âXij&^ç  6  léyoç 
iotlf  ôijh>v  OTi  Kœuïvoi  tavtrjv  tfjp  xa%ia%aaip  ftgo- 
XQlvovoiv,  ßl  ah  %b  fâiv  aa^iç  fitjaßic  oldßp,  ctèrol  i*  ßhih 
^ovtß^  ovtiû  nßcl  avTWP  vnßiXtjq^afAßp,  tnjfißtow,  Ihi  fwawtßs 
Ti}v  lÂùvaQxlav  nQOtifÂWfÂCP'  oi  yotq  &p  ntn  awgfi  XQ^^^^ 
tovg  &ßovc  ïq>afAsv,  ßl  fiij  noXv  %viiß  SULùêp  avtijp  fEffotia» 
hofil^ofißv. 

In  sehr  ähnlicher,  wenn  auch  nicht  in  gleicher  Weise  fer- 
wendet  Aristoteles  in  der  Politik  1  S.  t252  **  7  die  menschliche  Vor- 
stellung vom  KOnigthum  der  Gotter  zu  der  Folgerung,  dass  die 
ßaoiXßia  vor  allen  Ubrigeo  Staatsformen  zeitlich  die  Priorität  be- 
sitze.   Die  Stelle  lautet: 

xot  ovxcti  (Dämlich  anoçaôtjv)  %b  àQX<^'^ov  ^novv  (die  Men- 
schen)' xal  VOVÇ  d'eovg  ôk  dcà  xovto  rtavrsc  q>aal  ßaaiXev- 
eo&ai,  ovi  aal  aitoi  oî  (âIv  ïti  xai  vvv^  oï  âk  ro  açx^^^^ 
ißaaiXßvovto^  äajcec  âè  xaï  to  eïdrj  éavroîç  Àq>Of40iovaiv 
ol  avd'çœTCOi,  ovtw  xaî  tovg  ßiovg  twv  ^ßCiv. 

Man  sieht  aus  der  Uebereinstimmuog  des  Motivs  als  solchen 
bei  Isokrates  und  Aristoteles,  dass  das  GotterkOnigreich  in  den 
theoretischen  Debatten  der  früheren  über  die  beste  Staatsform  ein 
wesentliches  Moment  abgab,  sofern  man  daraus  bald  auf  das  Alter 

XQ^ff^ai  r£  /AOXQtß  Xtpata  ßQoxoXaiu,  Her.  n^^&off  âè  «ifX^*'  fçcSra  ^èi' 
o{fyo/Àa  ndyjiar  naXXiaioy  i^a  laoyofÂitjr,  âtvtêça  de  xmy  o 
fÂOvyoQxoç  nottl  oiâiw. 
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der  KöDigsheiTSchafl  unter  den  Heoschen  bald  auf  ihre  Werth- 
Schätzung  bei  diesen  zurückschloss.  Zwar  bezieht  sich  Aristoteles 
ausdrücklich  nicht  auf  einen  bestimmten  Gewährsmann,  sagt  viel- 
mehr, dass  in  den  ihm  bekannten  politischen  Theorien  der  Rück- 
schluss  von  der  göttlichen  ßaoiXela  auf  die  menschliche  bereits 
ein  gewöhnliches  Beweismittel  geworden  war,  aber  soviel  bringt 
diese  Angabe  des  Aristoteles  doch  zur  Evidenz,  dass  Isokrates  jenes 
Argument  in  diesem  Zusammenbange  nicht  selbst  ersonnen,  sondern 
vorgefunden  hat.  Es  passt  auch  in  die  Beweisführung  des  Dareios 
bei  Herodot  ganz  ausgezeichnet.  0    Isokrates  schöpft  also  hier  aus 

1)  Einen  anderen  aytjy  X6ya>r  führt  Herodot  IX  26  CT.  also  ein:  h&avra 
iy  Tjj  (fiara^i  lyiytxo  X6y(oy  noXXojy  iô&njfÀOç  Tiyetjiiar  n  xai  j4&tjyaitoy 
iduuiiovy  yàç  avTol  ixâiêçot  iz^iy  to  ïv^çoy  xiçaç  xai  xatrà  xai  naXauc 
naQatpiqoyjBç  tçya^  und  27  sagen  die  Athener  zu  Anfang  ihrer  Erwiederung: 
knii  âï  h  TiytijztiÇ  nQoé&tjxi  naXaùc  xai  xaiyà  Xiyity,  xà  ixariçoKH  iy 
Ttp  nayii  XQ^^V  ^oriçyaorai  jjfçi^arcr,  àyayxaltoç  ^fAîy  i^ei  drjXûiaai  nqoç 
vfiiaç,  ôd'ky  ^fiîy  naxQméy  kony  hvci  ;|f^i7aroi<riv  iii  ngtitoiaty  ilyai 
fiàXXoy  ^  'AQxâcty,  Die  Tegeaten  begründen  ihren  Anspruch  auf  den  andern 
Flügel  mit  dem  Sieg  des  Echemos  über  Hyllos,  einer  specifisch  tegea tischen, 
aber  auch  nur  tegeatischen  Sage,  zu  welcher  die  langwierigen  blutigen  und 
zum  Theil  siegreichen  Kämpfe  Tegeas  mit  Sparta  den  historischen  Anlass 
gegeben  haben  (0.  Müller  Dorier  I  55  ff.,  Wilamowitz  de  Euripidis  Heraelidis 
Greifswalder  Progr.  1882  p.  XI  sq.).  Die  Athener  antworten  mit  vier  Ereig- 
nissen ihrer  mythischen  Vorzeit:  1)  mit  der  Fabel  vom  siegreichen  Kampf 
Athens  gegen  Eurystheus  zum  Schutz  der  nach  Attica  geflüchteten  Herakliden, 
bekanntlich  einer  specifisch  attischen  und  nirgends  sonst  geglaubten  Version 
(Wilamowitz  a.  a.  0.);  2)  mit  der  Fabel  vom  Zuge  Athens  gegen  Theben^ 
um  die  Leichen  der  Sieben  im  eigenen  Lande,  in  Eleusis,  zur  letzten  Ruhe 
zu  bestatten:  wieder  eine  so  nur  für  Attica  mögliche  Fassung;  3)  und  4)  mit 
dem  Zuge  gegen  die  Amazonen  und  Troia. 

Historisch  wahr  ist  dieser  ayotv  Xéycjy  auf  keinen  Fall.  Erstens  ist  der 
Moment,  wo  man  sich  zur  Schlacht  formirt,  für  solche  neben  der  Erwähnung 
des  marathonischen  Sieges  auch  ganz  überflüssige  içxàîa  zu  kostbar;  zwei- 
tens bekommen  die  Spartaner,  die  Schiedsrichter,  Darstellungen  ihrer  eigenen 
Vorgeschichte  zu  hören,  die  ihnen  nicht  nur  fremd  und  widersprechend, 
sondern  in  hohem  Grade  ungünstig  waren:  0.  Müller  hat  das  S.  54  richtig 
gefühlt.  Weder  die  tegeatische  noch  die  attische  Version  vom  Heraklidenzuge 
war  begreiflicherweise  in  Sparta  zu  Hause,  sondern  eine  dritte  (Tyrtaios  bei 
Strabo  S.  362,  isokrates  im  Archidamos  §  17  ff.,  vgl.  Wilamowitz  p.  X  sqq.), 
nach  welcher  die  Herakliden  direct  aus  der  Doris  über  die  Rhia  in  den 
Peloponnes  gelangten.  Folglich  ist  die  Einkleidung  des  Gesprilches  fictiv 
und  nur  für  das  Gespräch  als  solches  vorhanden.  Dieses  bezweckt  trotz  der 
quasihistorischen  Anknüpfung  lediglich  einen  Panegyrikos  auf  Athen,  auch 
eine  Art  tonoç  xoiyoç,    1st  es  Zufall,  dass  bei  Lysias  im  Epitaph  (und  dem 
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einer  Darstellung,  die  zwar  die  herodotischen   Argumente,   aber 
ausser  ihnen  noch  andere,  zum  mindesten  jenen  Schluss  von  dem 


von  diesem  bekanntlich  abhängigen  Isolcratea,  z.  B.  im  Archidamos  42,  Pane- 
gyrikos  54  ff.  and  Panathenaikos  71. 168. 194  a.  a.  f.),  dieselben  mythischen  Ge- 
schichten wiederkehren?  Aach  die  Worte  klingen  an.  Lys.  $75:  7iaçcrra|a- 
fiiyot  if  iâiif  dvyd/Ati  trir  i^  ànafftiç  IltXoTioyyijaov  orçariày  iXS-ovaay 
iyixœy  fÂaj^ofÀiyoi  xai  rcJv  'HçaxXiovç  naidcjy  t«  (iky  awfxata  éîç  aâéuxy 
xaxiüjvictty  ...,  und  Her.  IX  27:  'HçaxXiidaç  ...  nçôxiQoy  i^iXtxtft^ofUyovç 
vnb  nayxiay  'EXX^ytûy  iç  rovç  antnoiaro  <pivyoyt€Ç  âovXocvytjy  nçoç  Mv- 
»tjyaifoy^  fAOvyoi  vnodi^afÀiyoi  i  r,  y  EvQva&éoç  vßgiy  xarê  iXofi€y 
avy  ixiîyotai  f^àx^  yix^aaytiç  rohç  t6t€  l/oi^rar  nêXonoy- 
y»jaoy. 

Ich  bemerke  noch,  dass  wer  Herodot  nicht  wie  Platarch  {neçi  ^HQûdi- 
vov  xaxotj^siaç  vol.  IX  p.  400  Reiske)  und  Enmann  (Fleckeisens  Jahrb.  18S4 
S.  508^)  zu  einem  Schwindler  machen  will,  das  herodotische  Prooemiam 
schlechterdings  nicht  anders  beortheilen  kann,  als  ich  es  hier  mit  dem  Wort^ 
streit  vor  Plataiai  und  der  Debatte  der  persischen  Grossen  gethan  habe«  Es 
mass  in  der  sophistischen  Litteratur  ein  von  Persern  und  Phoeniziero  einer- 
seits und  Griechen  andererseits,  entweder  von  einzelnen  Personen  oder  allge- 
mein (wie  Thok.  V  84  ff.  die  Melier  und  Athener  disputiren  lässt)  geführtes, 
also  quasihistorisch  angeknüpftes  Gespräch  über  die  Schuld  am  Zosammeastoss 
des  Orients  und  des  Occidents  schon  vor  Herodot  gegeben  haben  :  das  fordert 
eben  Herodot.  Die  Barbaren  des  Ostens  rauben  den  Griechen  lo  und  Helena, 
die  Aegypter  lo,  die  Troer  Helena;  die  Griechen  rauben  dem  Orient  die  phoe- 
nizische  Europa  und  die  'kolchisch-medische'  Medea  (vgl.  VII  62).  Es  ist  an 
diesen  Weiberentfûhruogen  so  ziemlich  der  ganze  Osten,  der  in  den  Perser- 
kriegen gegen  Hellas  zusammensteht,  betheiligt.  Eine  Spur  dieser  Erörterung 
glaube  ich  bei  Aristophanes  Ach.  524  ff.  zu  finden.  Dort  declamirt  Dikaio- 
polis  unter  anderem: 

noQyfjy  de  2ifAai&ay  UyJiç  Mêyaçadê 
525  ytayia^  xXintovai  fAi&vffoxoTTaßoi' 

XÇ&'  Ol  Miyaçijç  oâvyaiç  nétpvaiyyaifÀéyot 

dyit^éxXeiljay  ^Aanaalaç  noçya  dvo 

xàyviv&ty  dç^fj  tov  noXifAov  xaieccdyrj 

"^XXrjai  nàaiy  éx  rçidày  XaocaaTçiùiy, 
530  iyjti&ty  oçyfj  ntçixXérjç  ovXvfÀinoç 

r,aTçc(nj*  ißcoyra  ^vyixvxa  Trjy  'EXXdda. 
Ein  paar  entführte  Dirnen  haben  den  ganzen  schweren  Krieg  entzündet:  dieser 
Gedanke  erhält  erst  Bedeutung,  wenn  er  parodisch  wirken  soll.  Also  ist  das 
Motiv  älter  als  Aristophanes,  der  hier  parodirt.  Aber  wen?  Jemanden,  der 
im  Ernste  oder  wenigstens  scheinbar  im  Ernst  eine  gewaltige,  dem  pelopon- 
nesischen  Kriege  vergleichbare  Bewegung  aus  solchen  Weiberraubeo  abge- 
leitet hat;  Herodot  also  ganz  gewiss  nicht,  wie  Stein  will,  denn  dieser  erklärt 
ja  direct  seine  Zweifel  1  5:  iyat  dk  rnci  /uty  xovimy  ovx  t^-)[OfÀai  éçiojy,  iàç 
oviui  ri  âXXiaç  Xioç  Tcevicc  iyéyero'  xoy  de  oJda  avzbe  nçtÔToy  aQ^ayra  .... 
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Königreich  der  Götter,  enthielt.')    Wir  wissen  von  dieser  Quelle 
nunmehr  folgendes: 


atifÀjjyaç  ngoßiirofAai  dç  rh  ngdata  rov  Xoyov,  Aristophanes  bezieht  sich 
also  parodisch  aaf  Herodots  Gewâhrsmano.  Auch  der  Wortlaut  kiiogt  an,  vgl. 
Herodot  §  4:  ^^Xh^yaç  âk  ^ccxsâaifÀoyitiç  tyfxiy  yvyautoç  otoXoy  fUyecy 
uvyaydçai  xai  enttrty  iXd-éytaç  iç  ir^y  \4ffirjy  rr^y  UQUtfÀOv  âvyafÀiy  xcerf- 
Xiîy  àno  tovTOV  aUi  ijyi^aair&ai  to  'EXXrjyocoy  atpiffi  eîyat  noXifÀioy, 
Aristophanes:  xàyzev&éy  aQ^ij  tov  noXàfAov  xajéfçâytj  '^XXtjai  nâaiy  Ix 
vqiwy  Xaixainçttôy,  Diese  Geschichte  moss  damals  in  weiteren  Kreisen  Athens 
beltannt  gewesen  sein,  wie  es  die  Debatte  der  persischen  Grossen  notorisch 
war.  Mit  den  politisch-philosophischen  Arbeiten  der  Peripatetiker  lässt  sich 
dieser  lonoç  wohl  zasammenstellen  ;  vgl.  Plutarch  de  muL  virt,  17  und 
Dämmler  Rh.  Mus.  18S7  S.  180  IT.  —  Hoffentlich  wird  man  jetzt  nicht  wieder 
Pausanias'  Gitirweise  mit  Rückweis  auf  ^Herodot  und  die  Logographen'  (Valcke- 
naer  zu  Herodot  UI  80  und  Enmann  a.  a.  0.)  entschuldigen  wollen.  Die  Pa- 
rallele ist  gründlich  falsch  und  entschuldigt  gar  nichts.  Pausanias  hat  seine 
Parallelen,  aber  erst  aus  spaterer  Zeit  (vgl.  Kalkmann,  Pausanias  S.  1  ff.). 
[Neuerdings  hat  Diels  in  dieser  Zeitschrift  (oben  S.  411  ff.)  festgestellt,  dass 
Herodot  an  Stellen  des  zweiten  Buches,  wo  er  sich  auf  die  localen  Tradi- 
tionen der  Aegypter  beruft,  mehrfach  die  *Periegese'  des  Milesiers  Hekataios 
mit  ihren  Eigenheiten  und  Irrthümern  ausgeschrieben  hat.  Das  ist  ein  Wider- 
spruch. Diels  giebt  die  einzig  mögliche  Lösung.  Er  meint,  Herodot  war 
allerdings  des  Glaubens,  dass  die  von  ihm  zwar  öfters,  aber  nicht  durchweg 
controlirte  Darstellung  seines  Reisehandbuchs  für  Aegypten  auf  aegyptischen 
Localberichten  fusste]. 

1)  Dio  Chrysostomos  in  der  dritten  Rede  über  *das  KÖnigtbum'  giebt  (S.  116 
Reiske)  die  herodotisch-isokratische  Dreitheilung  der  Staatsformen  (Königthum, 
Aristokratie,  Demokratie)  nebst  ihren  drei  Ausartungen  (Tyrannis,  Oligarchie, 
Ochlokratie).  Dabei  empfangt  die  Ochlokratie  folgende  Beschreibung  116  R.: 
n  âk  kJ^riç  notxiXfi  xai  nayjodanij  tpoçà  nhqd-ovç  ovâiy  Moxoç  ànXtôç^  Taçttr^ 
TOfAiyov  âk  àeî  xai  dyçiaiyoyvoç  vno  àx^Xdinofy  âfifiaymytiy,  Saneç  TcXvâtô' 
yoç  àyqtQv  xai  x^Xxnov  vno  àyéfitay  citXtiqtay  fieJaßaXXofAiyov*  lovrtay  juky 
ovy  o  Xoyoç  âXXtoç  inifAy^ad-fi  noXXà  nad'tjfÀara  xai  avfÂfpoçàç  ixdaTr^ç  twifùy 
ix  TOV  TiçoTiçoy  XQ^^^^  âiî^ai  avydßtyoc.  Der  Vergleich  des  nXtj&oç  mit 
einem  wogenden  Gewässer  ist  bei  Isokrates  durch  die  Worte  (§  30)  (piçta&at 
fjLtià  TOV  nXii&ovç  fÀfi  yiyyuaxo/Àiyoç  onoïoç  xiç  ittTty  nur  leise  angedeutet, 
klar  ausgesprochen  im  Herodot.  Dio  will  dann  eine  Analogie  zur  mensch- 
lichen ßaaiXtia  anführen,  er  sagt:  noXXai  fxhy  ovy  itxôytç  iyaçytîç  xai  naça- 
âéiyfiaztt  ovx  àfAvâqk  Ttjffâi  zijç  açx^^y  ^^  '^  dyiXaiç  xai  OfÀi^ytaty  im- 
ajjfÀaiyovoiç  t^ç  fpvoiœç  Tfjy  xatà  tpvcty  tov  xçeiTZoyoç  Ttây  kXaTxéytûy 
àçx^y  xai  nçôyotay ....  Diese  hier  unbedenklich  zugelassene  Analogie  führt 
Aristoteles  (Politik  1253  ■  8)  mit  einer  starken  Gorrectur  ein  :  nicht  ebenso  wie 
die  Bienen  und  Heerdenthiere,  sondern  in  erheblich  höherem  Grade  als  diese 
ist  der  Mensch  ein  noXutxby  Cqioy;  ihn  treibt  nicht  nur  die  fvaiç,  wie  die 
übrigen  C^a,  sondern  der  Xoyoç ^  den  er  ausschliesslich  besitzt.    Im  Herodot 
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1)  Der  Verrasser  flült  seitlich  nach  der  Einrichtang  der  klei- 
BtheoiacbeD  Demokratie  und  ?or  die  Niederachrift  dea  dritten  Bochea 
dea  Herodot. 

2)  Er  lieferte  einen  damala,  wie  Herodota  einleitende  Worte 
beweiaen,  im  Publicum  fiel  beaprochenen  ténoç  xoivôç  auf  poli- 
tiachem  Gebiet  in  leichter  quaaihiatoriacher  Anknüpfung^  an  jenea 
peraiache  Ereigniaa. 

3)  Ala  gam  beaondera  charakteriatiach  muaa  ea  für  den  Ver- 
faaaer  bexeichnet  werden,  daaa  er  dieaen  aeinen  %6nog  geraden 
mit  dem  Nichte  enden  Ulaat.  ')  Keiner  der  drei  Unterredner  Ober- 
seugt  den  anderen  oder  wflgt  Gründe  und  GegengrOnde  gegen 
einander  nach  ihrem  inneren  Werthe  ab,  um  wenn  nicht  Sicher- 
heit ao  doch  Wahracheinlichkeit  lu  enielen.  Ea  bleibt  bei  der 
bloaaen  GegenOberatellung  der  Gründe,  rein  floaaeriich  und  wiU- 
kflrlich  erfolgt  dadurch  die  Entacheidung,  daaa  die  vier  suhOrenden 
Groaaen  ohne  Weiterea  auf  Dareioa'  Seite  treten  §  83: 

yvwfiai  fikp  ôij  TQeïç  aStai  nçoamUino,  oî  dh  %iaaaQ9ç  %£9 
imà  àvÔQwv  nQOoé&wto  %av%fj. 

und  bokrttes  steht  yon  dieser  Analogie  nichts;  aber  sie  psaat  in  ^  den  Za- 
ssmnienhang  dort  —  In  der  vierten  Rede  'über  das  Konigthnm*  (S.  151  Rdske) 
fingt  Alezander  den  Diogenes  nach  der  Theorie  dieser  Stsatsform:    Veoi  r^, 
itptl,   aol  âoxiî  ri/r  Texter  xttvifiy  noQaâMrat;  9  not  âêl  noçtvêiwwu 
/Âa&iîy;  6  ovu  Jioyiyiiç  ihiir  *àXX'  kniaranat  avr^r,  éîmç  àhj^^ç  ^  t^ç 
*OXvfÀnidâoç  Xoyoç^  xai  yiyoraç  ix  Tov  Jiéç,    ixiîyoç  yaç  iarty  6  r^v  iat- 
onifÀtjp  TOfÔTtjy  nçàUTOç  xai  fidXiara  ^j((ûy  xal  oU  B-àXit  fÂ€taâ*doéç'  0h 
d*  ay  fAiiadf,   naynç  ovTot  Jiqç  nalâiç  liai  rc  xai  Xiyovwai.     ^  ah  0% 
tohç  aofpiatàç  dyai  tovç  âiâdaxoyraç  ßaaÜLtvity;    Als  die  l>eate  Staats- 
form war  die  ßacdeia  p.  115  R.  bereits  l>ezeichnet;  hier  gilt  Zeus  als  der 
^erste'  Theorilter,  weil  er  der  erste  Praktiker  aaf  diesem  Gebiete  tat    Der 
toTtoç  von   dem   Götterkönigreich   wird   hier   also   wie    bei   Isokratea    und 
Aristoteles  verwendet,  aber  nicht  genau  so  wie  dort.    Ich  wollte  aof  die 
Parallele  des  Dio  wenigstens  verweisen.    Dass  er  sich  mit  der  h&.  Herodot 
und  Isokrates  vorliegenden  Erörterung  eng  berührt,  steht  durch  die  Vergtei- 
chung  voUkonunen  fest.   Genaueres  lisst  sich  leider  noch  nicht  featateUen. 
Usener  hat  übrigens  bei  F.  Dflmmler  (AnÜstheniea  p.  10)  nachgewiesen,  dass 
Dio  alte  und  gute  QueUen,  z.  B.  Antislhenes'  Archelaos  $  mgi  rot;  agx^^t 
in  der  dreizehnten  Rede  benutzt  hat. 

1)  Diese  so  charakteristische  Eigenthflmlichkeit  der  Debatte  hat  auch  MQUer- 
Ströbing  verkannt  (Thukyd.  Forschungen  S.  248).  Dass  die  Monarchie  schliess- 
lich doch  angenommen  wird,  war  durch  die  Geschichte  vorweg  geget>en.  Das 
Gespräch  als  solches  verläuft  durchaus  resultatlos.  Darum  passt  ea  atreng 
genommen  gar  nicht  in  den  geschichtlichen  Zusammenhang. 
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Erhalt  also  der  letzte  Sprecher  auch  scheinbar  recht,  io  Wahrheit 
entzieht  er  sich  den  schweren  Anklagen  des  Megabyzos  und  Otanes 
gegen  die  Monarchie  doch  nur  dadurch,  dass  er  sie  ignorirt. 
So  hat  das  Gesprach  in  seiner  Beschrankung  lediglich  auf  das 
Finden  der  Argumente  etwas  entschieden  unfertiges.  Das  metho- 
dische Können  des  Verfassers  ist  von  dem  sokratisch- platonischen 
Standpunkt  noch  ganz  erheblich  entfernt 

4)  Die  bei  Isokrates  stehende  und  von  Aristoteles  als  damals 
ganz  gelaufig  bezeichnete  Behauptung,  dass  die  Menschen  früherer 
Zeiten  von  ihrer  eigenen  Verfassung  auf  die  ßaoikeLa  der  Götter 
geschlossen  hatten,  eine  Behauptung,  welche  der  Quelle  zuzu- 
weisen ist,  zeigt,  dass  der  Verfasser  dieses  zonoç  über  die  reale 
Existenz  der  Götter  recht  skeptisch  nicht  blos  dachte,  sondern  sich 
auch  nicht  scheute,  seine  Skepsis  in  einer  für  das  Lesepublicum 
bestimmten  Schrift  offen  auszusprechen. 

Ich  will  doch  zeigen,  dass  unsere  so  dürftigen  Quellen  über 
die  Sophistik  des  fünften  Jahrhunderts  einer  Abhandlung  mit  allen 
den  aufgeführten  EigenthttmUchkeiten ,  wie  die  vorliegende,  ge- 
nügenden Raum  gestatten.  Die  oben  angeführten  Indicieu  passen 
auf  Protagoras  alle.  *)  Von  1  und  4  bedarf  das  keiner  Nachweise, 
aber  auch  2  und  3  finden  auf  Protagoras  Anwendung.  Als  Ver- 
fasser von  politischen  Erörterungen  und  von  fonoi  noivoi  wird 
er  an  bekannten  Stellen  mehrfach  angeführt.')  Dass  diese,  wie 
das  oben  behandelte  Gesprach  über  die  Vorzüge  und  Nachtheile 
der  drei  Staatsformen  sich  selber  aufhoben,  steht  fest:  sie  heissen 
darum  geradezu  KataftalXovteg  Xoyoi  ^niederreissende  Reden', 
weil  sie  mit  dem  Nichts  endeten'):  dvo  loyoi  elai  ubqI  Tzavjoç 


1)  Schon  Zeller  hatte,  wie  mich  Susemihl  erinnert  (Gesch.  der  gr.  Phil,  l* 
S.  1000),  geäussert,  dass  die  Herodotcapitei  ^sich  ganz  gut  zu  einer  selbstän- 
digen theoretischen  Erörterung  über  den  Werth  der  drei  Staatsformen  in  histo- 
rischer Einkleidung,  wie  die  Sophisten  sie  liebten,  eignen  würden'  und  mög- 
licherweise einer  solchen  entnommen  sind.  Beherzigt  ist  diese  kurze  und 
richtige  Bemerkung  meines  Wissens  von  Niemandem. 

2)  Laert.  Diog.  IX  nennt  unter  Protagoras'  Schriften  noch  néçi  noXiiiiac'j 
man  würde,  wie  Susemihl  richtig  bemerkt,  in  unserem  Falle  mgl  noXirtitûy 
erwarten;  —  Der  Inhalt  der  Schrift  n^ji  rz/c  iy  «qxS  xataatdaitaç  ist  zweifel- 
haft; vgl.  Bernays,  Gesammelte  -Abh.  121  ff. 

3)  Seinen  berühmten  Satz  rncl  fiiv  &i(ûy  ovx  i^tü  tiâiwat^  ov&*  wç  élair 
ovy  éç  ovx  doiy  möchte  Usener  Rh.  Mus.  XXIII  (1868)  S.  162  dieser  Schrift 
zuweisen, 

Hermea  XXII.  38 


i 
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ngâyfÀatoç  âvtixelfÀevoi  iXlrji.oi(;,  so  formulirt  Protagoras  s 
methodischen  Grundsalz  (L.  D.  IX  51). 

Durch  eioe  nicht  unwahrscheinliche  VermuthuDg  hat  i 
Bernays  (Ges.  Ahh.  IS.  117  ff.)  die  '^vriloylai  des  Schriflver 
nisses  bei  Laertius  Diogenes  IX  55  und  III  37,  57  mit  diesen  i 
ßaXlovTsc  identiûcirt.  ^)  In  den  'Avjiloyiai  aber  muss  in  i 
einer  Form  eine  staatliche  Theorie  entwickelt  worden  sein; 
ist  die  Lüge  des  Aristoxenos,  Plato  habe  diese  Schrift  einfac 
geschrieben,  nicht  blos  unverschämt,  sondern  ganz  bodenlos.  *) 
lieh  hat  Herodot  den  Gesetzgeber  von  Thurii  ohne  Frage  pers( 
gekannt')  und  Isokrates  rühmt  sich  in  seinen  Schriften  zu  I 
zu  sein.^) 


1)  Dagegen  Schanz,  Beiträge  zur  vorsokr.  Philos.  1  S.  31  f. 

2)  S.  5S7  A.  2  habe  ich  auf  eine  Berührung  des  Euripides  (in  der  ! 
mit  dem  ronoç  bei  Herodot  hingewiesen.    Wie  er  Bacch.  195  ff.: 

ovcT  iyüo(pi^6fA€a&a  lotai  âaifdoaty 
naTQOç  naçaâoxàç  tiç  &'  ofÀtjXtxaç  ^Qorip 
XiXTri/At&^,  ovâétç  avT€t  »cnraßaXet  Xoyoç, 
ot'cf  éi  di*  âxçuiy  rh  aofphy  ivcrjiat  g>Q€9^iôyz 

nach    Usencrs   einleuchtender   Beweisführung   (Rh.  Mus.  XXIII   S.  164 

tagoras'  xaraßaXXoyztc  Xoyoi  Mie  fällenden  Reden'  eigentlich  geradezu 

so   lâsst  er  (ebenfalls  in  der  Med.  5b5)  Medea  zu  dem   sophistischen 

sauen: 

ifÀoi  yàç  oaiiç  âJixoç  aîv  aog)6ç  Xiyeiy 

j.  71  tcfinci,  TjXétajr^y  ^r,uiay  oipXiaxâyn' 

■fe  y'Aüjaati  yÙQ  nvjj^tJv  xitôi*    tv  TUQtaxtXtXy 

-.Ji  ToXfjÇc  nuyovQyiîy  tait  â*  ovx  âyay  ao(p6ç, 

tjç  xai  av  ^i\  vvy  tiç  tfi'  «ra/if^w»'  yfVi^ 

Xiytiy  It  âtiyôç'  ty  ynQ  ixifytl  a'  tnoç  ' 

XQ^'y  o' »  ti^tQ  *;<Tt>«  fiti  xnxôç,  ntlanyiâ  ^£ 

yitutly  ydfÀoy  i6yâ\  àXXà  fArj  Otyrj  q>iX(iiy, 

Das   ixitiytty  ^niederstrecken'  ist  wie   xaiaßnXXtiy  ^niederwerfeo*   dem 
kämpf  entlehnt.     Der  Dichter   bewegt  sich   also   auch   hier  in    der    niei 
rischen  Terminologie  des  grossen  Sophisten.    Richtig  erklärten  die  Soll 
àyii  Tov  xccKtßnXti   at^   nnb  fÀtKtcpoQttç  lüjy   mnioyiiny  xal  ixréiyo^ 
tiç  10  tâacfoç  àO^Xr^iiôy  vno  lujy  ùyiiriâXioy. 

3)  Sehr  möglich,  dass  jhre  Bekanntschaft  schon  aus  Athen  datir 
begegnen  sich  z.  B.  in  der  Bewunderung  für  Perikles  (Herod.  VI  131,  P 
bei  Plutarch  CoiisoL  ad  Apollonium  c.  33  p.  271  Hercher). 

IgsJ  4)  Helena  §2:  yiy  ôi  iiç  iaiiy  ovitoç  oipifÂa^ijçj  ootiç  ovx  oldë 

rayoçay  xai  lovç  xar*  ixtîyoy  loy  ^Qoyoy  ao(fiaTaç,  on  xai  Toiavi 
noXv  lovitoy  TiQayfÀaiojâiaitQa  avyycufAfiaTa  xaiiXinoy  ^(Aiy; 
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Weitere  Anzeichen  für  Protagoras'  Ktnaßallovxsc  finde  ich 
nicht,  die  gefundenen  aber  glaubte  ich  nicht  verschweigen  zu 
dürfen.  Da  ein  strenger  Beweis  der  Wahrheit  hier  nicht  geführt, 
aber  bei  dem  dürftigen  Hilfsmaterial  auch  nicht  verlangt  werden 
kann,  so  wird,  wie  leider  so  oft,  die  Wahrscheinlichkeit  uns  die 
Stelle  der  Sicherheit  in  diesem  Falle  vertreten  müssen. 


Greifswald,  6.  Juli  1887. 


ERNST  MAASS. 
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ZAHL-  UND  BRÜCHZEICHEN.  *) 

Deo  AiugangspuDkt  aller  WoitkQnuiig  haben  f&r  Italieo 
Zahlwörter  gegebeo.  Sie  kOnoen  in  der  Prosa  —  für  die  Nie 
achrift  der  Poesie  existireo  AbkOnungen  flbeiiiaupt  nicht  —  di 
die  entsprechenden  Zeichen  ?ertreten  werden,  ohne  daas  der  Dn 
schied  der  Kategorien  der  Zahlwörter*),  geschweige  denn  der 
Castts^  dabei  Ausdruck  filnde.  Indess  ist  es  nicht  schlechthin  gle 
gültig,  ob  die  ZiOer  gesetst  oder  dafür  das  entsprechende  Zahli 
geschrieben  wird.  Kleinere  nicht  su  einer  Gruppe  sich  lusamn 
schliessende  Zahlen  werden  in  der  guten  Schrift  vonugsweiae 
Buchstaben  ausgedrückt.  *)  Wo  dagegen  die  Angabe  mehr  geacl 
liehen  als  historischen  Charakter  an  sich  trigt,  Summen  rOmiec 
Geldes,  Gewicht-  und  Massangaben,  Jahr-  und  Tagesdaten,  G 
nach  Büchern  und  Gapiteln,  Bestimmung  der  Ldkensdauer,  ZaI 

1)  Diese  kune  Uebenicbt  fiber  du  rtmitcbe  ZUTeniwesen  soll  nicht  soi 
Neues  lehren  als  an  einem  Beispiel  zeigen,  dass  die  lateinische  Grammi 
geschichtlich  und  systematisch  behandelt,  der  Schrift,  ich  meine  den  B 
stabenformen,  den  Ziffern,  den  AblcQrzungen,  der  Interpnnction,  eingehen 
Darlegung  widmen  sollte.  Hier  ist  der  zweite  dieser  vier  Abschnitte  eröi 
Mit  den  Belegen  ist  Mass  gehalten  ;  es  kam  mir  weniger  auf  die  Eiozelhc 
an  als  auf  die  Darlegung  des  Systems  in  seinem  Zusammenschloss. 

2)  Duo  und  seeundus  wenigstens  sind  von  jeher  gleichmässig  abgek 
worden  ;  bini  und  Herum  oder  bis  ursprünglich  schweriich,  späterhin  ebenf 

3)  Als  das  alte  Grundgesetz  der  Abkürzungen,  nur  den  oder  die  Anfai 
buchstaben  hinzusetzen,  ins  Schwanken  kommt  und  schliesslich  fiUlt,  erstr 
sich  dies  auch  auf  die  Ziffern;  XMVS  *=*  deeimus  u.  dgl.  ist  in  christlic 
Inschriften  spätester  Zeit  nicht  selten. 

4)  Dafür  sind  vor  allen  Dingen,  wie  überhaupt  für  das  Schriftsystem 
guten  Kaiserzeit,  die  Veteranengesetze  massgebend.  Die  Gesammtzahl 
Alen  und  der  Cohorten,  ebenso  die  Zahl  der  Diensyahre,  werden  darin  re 
massig  mit  Buchstaben  ausgedrückt;  für  die  ersteren  erscheinen  bis  anf 
drian  Ziffern  nur  vereinzelt  (Nero  D.  11;  Traianus  D.  XIX),  für  die  letzU 
in  besserer  Zeit  nirgends  (zuerst  Pius  D.  XXXIX).  Dagegen  sind  die  Zif 
stehend  in  den  Kalenderdaten,  den  Namen  der  Cohorten  und  Alen,  der  Kai 
titulatur,  den  Citaten. 
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eothalteode  Amtstitel  auftreten,  gehört  die  Anwendung  der  Ziffern 
zur  correcten  Schreibung.  In  einzelnen  Fällen  lassen  sich  hier 
Zeitgrenzen  erkennen.  Die  Ilerationszahl  wird  bei  den  Aemtern  in 
republikanischer  Zeit  immer  mit  Buchstaben  geschrieben  und  es 
beginnen  div  Zififern  dafür  erst  um  die  Zeit  der  actischen  Schlacht 
in  Folge  der  bei  der  weitläufigen  Titulatur  der  damaligen  Macht* 
haber  wUnschenswerthen  Verkürzung.*)  Meistentheils  ist  natürlich 
eine  scharfe  Abgrenzung  nicht  möglich,  auch  an  Licenzen  und 
fehlerhaften  Ausnahmen  begreiflicher  Weise  kein  Mangel.')  In  ge- 
wissen Fallen  ist,  um  der  Fälschung  vorzubeugen,  die  Schreibung 
mit  Buchstaben  vorgeschrieben  oder  doch  üblich  gewesen.') 


1)  Ais  Pompeios  den  Tempel  der  Victoria  weihen  wollte,  war  er  zweifel- 
haft, ob  er  sich  consul  tertio  oder  tertium  nennen  solle  und  schrieb  auf 
Giceros  Rath  terL  (Gellius  10,  1,  vgl.  G.  1.  L.  I  615.  616).  Die  Denkmaler  der 
Republik  verwenden  für  die  Iterationsadverbien  die  Ziffern  nicht.  Deutlich  lässi 
sich  der  Wechsel  auf  den  Münzen  verfolgen.  Die  des  Dictator  Gaesar  kennen 
für  die  Iteration  nur  die  Vollschreibung;  dasselbe  gilt  für  die  Münzen  des 
Sex.  Pompeius,  fur  die  Gaesars  des  Sohnes  vor  der  actischen  Schlacht  und 
für  die  des  Antonios  bis  zum  J.  719  d.  St,  Die  Ziffern  stellen  zuerst  bei 
diesem  sich  ein  auf  seinen  spätesten  mit  cot.  des,  III  (720—722)  oder  cos,  III 
(723)  bezeichneten  filûnzen.  Bei  Gaesar  dem  Sohn  finden  wir  sie  zuerst  im 
J.  726  auf  den  mit  Caesar  divi  f,  cos.  VI  Aegypto  capta  bezeichneten 
Denaren  und  von  da  an  constant.  Auf  den  Inschriften  heisst  Augustus  im 
J.  721  cos,  desig,  tert.,  III vir  r,  p.  c.  iter.  (Triest,  G.  V  525),  im  J.  725 
cos,  quinct.y  cos,  design,  sext.^  imp,  sept,  (Rom,  G.  VI  873),  im  J.  726  ....  cos, 
sept,,  désignât,  octavom  (Rimini,  G.  XI 365);  im  J.  729  cos.  nonum,  designate 
decimumy  imp.  octavom  (Nemausua,  G.  1.  L.XII  3148.  3149);  ebenso  Agrippa 
auf  der  Inschrift  des  Pantheon  vom  J.  727  cos.  tertium  (G.  VI  896).  Dagegen 
Augustus  im  J.  723  imp,  VI  cos,  III  (Capua,  G.  X  3826);  im  J.J725  cos,  V 
imp.  VI  (Rufrae  bei  Teanum,  G.  X  4830);  im  J.  744/5  imp^  XII  cos,  XI 
trib,  potest.  XIV  (Rom,  G.  VI  701.  702),  im  J.  745  imp,  XIII  cos.  XI  trib, 
potest.  AA^(Rom,  G.  VI  457),  im  J.  747/8  trib.  potest,  XVII  (Rom,  C.  VI  1236). 

2)  Wenn  es  in  dem  pompeianischen  Elogium  von  Romulus  heisst:  regna- 
vit  annot  duodequadraginta ,  so  ist  die  Vollschreibung  dem  historischen  Be- 
richt angemessen;  wenn  aber  Geldsummen  ausgeschrieben  werden  oder  die 
LebenfiQahre,  so  zeigt  schon  die  Seltenheit  solcher  Fälle,  dass  dies  Verstösse 
später  und  meist  provinzialer  Schreiber  sind. 

3)  In  den  pompeianischen  Quittungen  aus  neronischer  Zeit  ist  die  ge- 
zahlte Summe  im  Haoptexemplar  in  Ziffern,  im  Nebenexemplar  regelmässig 
in  Buchstaben  ausgedruckt  (in  dieser  Zeitschrift  12, 103).  In  der  veleiatischen 
Alimentartafel  Traians  ist  die  Hauptsumme  des  Gapitals  sestertium  deciens 
quadraginta  quattuor  milia  mit  Buchstaben  angegeben,  alle  Theilzahlen  mit 
Ziffern.   Darauf,  dass  in  den  G.  VIII -p.  448  behandelten  Inschriften  G.  VI  1261 
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I 

1.   Die  Zihlbeieichnùng. 

Die  lateioitcheii  Zifiern  rind  ihren  Anflingen  nach  froher 
sUnden,  1I0  das  Alphabet  in  Italien  Anfhahme  bud.  Dem 
Bearicbnnngen  der  kleinen  Einheit  durch  den  Punkt  oder  den  I 
lontalstrich  ^jv  der  grossen  durch  den  Perpendicalarstrich,  der 
durch  V9  der  lehn  durch  X,  alter  und  als  die  Einfilhraiig  des  AI| 
beUt  leigt  theils  das  ferschiedene  in  ihnen  obwaltende  gmpbi 
Princip,  theils  die  Identität  dieser  Zeichen  oder  wenigstens  der 
lotsten  bei  den  Römern  und  den  stanunverwandten  Nationen  ei 
und  den  Etruskern  andererseits,  nur  dasa  dieae  das  Zeichen  für 
umkehren.  Ob  diese  Zeichen  von  den  Italikern  zu  den  Etmri 
gekommen  sind  oder  umgekehrt,  ist  nicht  lu  entscheiden.  Im 
teren  Gebrauch  sind  sie  insofern  nicht  homogen,  ab  das  Verhill 
der  grossen  und  der  kleinen  Einheit  das  duodechnale  ist,  wttu 
die  letzten  beiden  an  die  einfache  und  die  doppelte  Hand  sidi 
schliessenden  Zeichen  mit  dem  Zahlen  nach  den  Fingern  und  I 
fern  dem  Decimalsjstem  in  Zusammenhang  stehen.  Aber  nichts  1 
der  Annahme  entgegen,  dass  das  Zeichen  der  kleinen  Einheit 
dem  Uebergang  vom  decimalen  zum  duodecimalen  System,  wdi 
notbwendig  einmal  stattgefunden  haben  muss,  seine  Form  behi 
und  seinen  Werth  gewechselt  hat,  die  uncia  in  fernster  Zeit 
Zehntel  war. 

Mit  oder  nach  EinfUbrung  des  Alphabets  sind  zwei  ani 
Zeichen  hinzugetreten  für  50  und  1000  ^  (spater  «b  X  L.) 
ohne  Zweifel  die  beiden  Buchstaben  %  V  des  Husteralphabets,  de 
sie  in  der  Gestalt  genau  entsprechen,  für  die  lateinische  Spn 
unbrauchbar  und  daher  zur  Ergänzung  der  Zifferreihe  verwen 
Ein  Zeichen  für  100  muss  gleichzeitig  eingeführt  worden  sein 
das  später  dafür  gebrauchte  trägt  seinen  relativ  jungen  Urspr 

Dnd  XIV  3676,  die  das  Wasserrecht  der  Privaten  betreffen,  alle  Ziffern 
mieden  sind,  habe  ich  schon  Zeitschr.  für  gesch.  Rechtswiss.  15  S.  310 
merksam  gemacht.    Dasselbe  gilt  von  der  Inschrift  von  Viterbo  bei  Lam 
acque  p.  378. 

1)  Diese  Verschiedenheit  ist  ohne  Zweifel  nur  graphisch;  der  Punkt 
wie  die  Münzen  zeigen,  die  ursprüngliche  Form,  die  aber,  da  sie  dem  W< 
der  Quadratschrift  wenig  homogen  ist,  später  zur  Querlinie  sich  erwei 
Diese  Linie  erscheint  bald  gerade,  bald  gerundet  oder  geschwungen  (~  w 
Es  ist  mindestens  sehr  irreführend,  wenn  Marquardt  (Staatsverw.  1,  47)  s 
dass  die  uncia  *vier  Bezeichnungen  habe.* 
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an  der  Stirn;  aber  in  lateioischen  Urkunden  ist  uns  ein  älteres 
Hundertzeichen  nicht  erhallen.'}  Indess  dürften  die  etruskischen 
Zeichen  für  50,  100,  1000') 

diese  Lücke  ergänzen.  Denn  da  die  sicher  festgestellten  etruski- 
schen Ziffern  für  1,  5,  10,  50  mit  den  lateinischen  wesentlich 
übereinstimmen,  wird  dies  auch  für  die  connexen  mit  Wahrschein- 
lichkeit angenommen  werden  dürfen;  und  hier  sind  die  Etrusker, 
welche  die  Aspiraten  nicht  wegwarfen,  auf  jeden  Fall  die  entlehnen- 
den gewesen.  Aus  demselben  Grunde  haben  sie  die  betreffenden 
Ziffern  von  denen  der  Aspiraten  differenzirt.  Bei  x  ^  geschah 
das  durch  StUrzung,  bei  q>  (D  vielleicht  durch  Vereinfachung  der 
Figur  in  0  und  Fortführung  und  Kreuzung  der  beiden  oberen 
Linien.  Das  Zeichen  für  100,  genau  dem  ^  des  Musteralphabets 
entsprechend,  bedurfte  der  Abänderung  desshalb  nicht,  weil  in 
der  etruskischen  Schrift  früh,  und  wahrscheinlich  mit  Rücksicht 
auf  diese  Ziffer,  der  Buchstabe  ^  das  Kreuz  einbüsste  und  durch 
D  oder  O  bezeichnet  ward.  Sind  nun  die  etruskischen  Zeichen 
für  500  und  1000  den  Etruskern  aus  Latium  zugekommen,  so 
wird  auch  das  Zeichen  für  100  ebendaher  stammen,  und  es  dürfte 
also  die  ältere  durch  G  verdrängte  lateinische  Ziffer  das  Theta  des 
Musteralphabets  gewesen  sein.  In  der  That  lag  dem  Lateiner  nichts 
näher  als  wie  für  50  und  1000  goxi  ^^  ^^^  ^^^  ^^^  dritte  Aspirata 
zu  verwenden. 

Die  übrigen  Ziffern  sind  auf  römischem  Boden  entstanden 
theils  durch  Halbirung  des  Tausendkreises,  wonach  die  Kreishälfte 
den  Werth  von  500  bekam,  theils  durch  Multiplicirung  desselben 
Tausendzeichens,    indem    dem    um    den    Tausendkreis    gezogenen 


1)  Die  coranische  Inschrift  (jetzt  CLL.  X  6514) ,  in  welcher  0.  Müller 
(Etr.  2,  319  der  1.  Ausg.)  und  nach  ihm  ich  (unterital.  DiaL  S.  33)  das  älteste 
Zeichen  für  100  zu  finden  meinten,  enthielt  nach  den  besten  Abschriften  nur 
das  gewöhnliche  Zeichen  0  =  1000. 

2)  Bass  0.  Müller  die  Zahlentafel  der  Pariser  Gemme  (A.  Fabretti  n.  2578  ter) 
richtig  gefasst  hat,  ist  trotz  Deeckes  Widerspruch  (2,  533  der  2.  Ausg.)  zweifel- 
los; denn  wenn  hier  auf  die  Zeichen  5  und  10  die  beiden  9  ^  folgen,  so 
kann  unmöglich  mit  Deecke  angenommen  werden,  dass  die  Tafel  von  10  auf 
1000  und  10000  springt.  Hat  31G  der  etruskischen  Kupfermflnzen  den  Werth 
von  100  und  bezeichnet  nicht  etwa ,  was  auch  möglich  wäre,  das  Ganzstûck, 
so  hat  das  Zeichen  verschiedene  Formen  angenommen. 
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BWMten  nod  drittan  Kreifl  d«r  W«rdi  d«r  Tenéhnlkichug  beigd 
wnrda.  So  eotftandeo  ©  ->  10000,  O  »-  100000  nsd  die  i 
Hllftenseicben  fdr  500«  5000,  50000.  Deber  100000  ist  mui 
llterer  Zeit  Dicht  hÎDSQSgegaDgeii.*) 

Es  hat  also  eine  Epoche  gegeben,  wo  BnchstabeD  and  Ziflii 
geschieden  waren,  das  beisst  auf  Terschiedenem  Priocip  beruhu 
denn  freilich  fallen  graphisch  die  drei  einbcbstCD  ond  alcesl 
ZiflTern  I  V  X  mit  dreien  des  Buchstabenaipbabets  sasammen  i 
ist  in  ähnlicher  Weise  das  auf  Halbimng  des  TaosendieicheiiB  1 
ruhende  Zeichen  fdr  500  graphisch  identisch  mit  dem  Buchstaben 
Ditferensining  ist  bei  den  ersten  drei  in  Latium  nicht  Tenu 
worden,  wogegen  das  letste  hluflg  quer  durchstrichen  gefkind 
und  dadurch  ?  on  dem  Buchstaben  unterschieden  wird*  Die  Etraal 
haben,  wie  schon  bemerkt  ward,  der  Unterscheidung  wegen 
Ziffer  V  gestOrst. 

Merkwflrdiger  Weise  macht  «ch  spiterhin  die  Tendons  gdli 
sflmmüiche  Ziffern  den  Buchstabenformen|  tu  assimiliren  ;  wa 
scheinlich  weil  die  wenigen  und  einigermassen  fremdartigen  Za 
seichen  bei  der  wenig  beachteten,  aber  sehr  beachtenswertl 
künstlerischen  Handhabung  des  lateinischen  Alphabeta  onhequ 
erschienen. 

Darauf  beruht  die  Verdrängung  des  Hundertzeichena  und  deoi 
Ersetzung  durch  den  Anfangsbuchstaben  C.  Sie  muss  verhsltni 
massig  spät  stattgefunden  haben,  da  C  bekanntlich  noch  in  < 
Epoche,  in  der  die  Abkürzungen  der  Vornamen  sich  fixirten  i 
der  unsere  ältesten  lateinischen  Schriftmale  angeboren^,  auch 


1)  Wenigstens  stellte  die  doilische  Saale  das  Zeichen  für  100000  el 
drelssig  Male  liinter  einander;  wer  sie  concipirte,  wosste  also,  dass  die  Seh 
bung  |XXX|  später  aufgekommen  sei. 

2)  Die  neuesten  Funde  haben  uns  zurflckgefûbrl  in  di^enige  Epoche 
lateinischen  Schrift,  in  welcher  C  noch  g  war,  K  e.  Denn  wer  auf  die  Fifa 
▼on  Praeneste  (Mitth.  des  röm.  Instituts  1887  S.  41)  FHEFHÂKED  aeUte,  schi 
auch  KENTVM.  —  Vielleicht  gehört  derselben  Epoche  auch  an  die  bekao 
Inschrift  eines  Gerälhs  aus  Thon  vom  Esquilin:  EGO  •  C  *  ANTONIOS  (Dres 
ann,  deW  Instituto  1880  S.  301).  Aber  die  seitdem  zum  Vorschein  gekomn 
Den  lateinischen  Inschriften  mit  EQOKANAIOS  (Ardea;  G.I.  L.X  8336,  1)  u 
EQOPVLPIOS  (Utium;  Notizie  degli  scavi  1887  p.  150),  so  wie  die  faliakiscl 
mit  êko  lartos  und  eko  kaisi&tio  (Mltth.  des  röm.  Instituts  1887  S.  62)  8cheic 
vielmehr  dafür  zu  sprechen,  dass  der  zweite  Buchstabe  des  ersten  Worts 
Tennis  genommen  werden  muss.    Die  gangbare  Identification  desselben  i 
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Lateinischen  den  ursprünglichen  Werth  des  Gamma  behauptete^  in 
dem  Zahlzeichen  dagegen  bereits  in  seinem  späteren  Werth  als 
Tenuis  auftritt. 

Das  alte  Zeichen  d>  ist  zunächst  in  ein  gestürztes  T  umge- 
wandelt^  späterhin  geradezu  dem  L  gleichgemacht  worden. 

Von  dem  Tausendzeichen  und  den  daraus  entwickelten  fiel  das 
Hälftenzeichen  y  wie  gesagt,  ohnehin  mit  dem  Buchstaben  D  zu- 
sammen ;  aber  auch  bei  ihm  beseitigt  die  Ausgleichungstendenz 
allmählich  die  früher  beliebte  Durchstreichung.  Zur  Vereinfachung 
der  beschwerlichen  Aneinanderreihung  der  Hunderttausendzeichen 
kam  zunächst  für  quingenta  milia  die  Form  q ^  auf*),  eine  Ver- 
knüpfung des  decimalen  Multiplicativzeichens  mit  dem  Anfangs- 
buchstaben. Auch  das  Tausendzeichen  selbst  und  seine  Multipla 
wurden  im  Laufe  der  Zeit  nicht  völlig  ausser  Gebrauch  gesetzt, 
aber  doch  aus  dem  gewöhnlichen  verdrängt.  Zwar  durch  den  An- 
fangsbuchstaben von  mille  ist  dies  nicht  geschehen.  M  im  Werthe 
von  miUe  oder  milia  findet  sich  als  Wortabkürzung  vom  zweiten 
Jahrhundert  ab  nicht  selten^),  ziffermässig  aber  ist  der  Buchstabe 
von  den  Römern  niemals  verwendet  worden.  *)  Dagegen  kam  der 
Gebrauch  auf  das  Tausend  und  dessen  Multipla  mit  den  einfachen 
Zahlen  zu  schreiben  und  diese  durch  übergesetzten  Querstrich  von 
den  einfach  geltenden  zu  scheiden,  ferner  das  Hunderttausend  von  der 
Million  an,  gemäss  dem  Sprachgebrauch,  welcher  hier  die  Numeral- 
adverbien mit  Unterdrückung  des  zugehörigen  centena  milia  ver- 
wendet, ebenfalls  mit  den  einfachen,  aber  nach  drei  Seiten  hin 
eingerahmten  Ziffern  zu  bezeichnen,  also  decies  (centena  milia)  mit 
[X|  und  so  weiter  auszudrücken.^)    Also  schrieb  man  5000  nicht 


ego  wird  freilich  nur  derjenige  leichten  Herzens  statuiren,  für  den  Etymologie 
und  Grammatik  Nebensache  sind. 

1)  In_die8er  ZeiUchrift  3,  467.  10.  472.    C.  VI  3824. 

2)  XV'M'N  InschriftTom  J.  133  (Henzen  6086);  HS*L  MN  Inschrift 
vom  J.  153  (Orelli  2417):  X'M'N  Inschrift  vom  J.  169  (Orelli  1368).  In  der 
Verbindung  M  '  P  3=  milia  patsuum  ist  die  Verwendung  von  M  für  miHa 
viel  älter. 

3)  In  der  Tafel  der  lex  municipalU  Caesars  (Ritschi  P.  M.  L.  Tab.  33)  soll 
Z.  67  M  stehen  ;  aber  Z.  68.  69  ist  das  nach  späterer  Art  etwas  verzogene  QO 
gesichert  und  offenbar  ist  auch  das  erste  Zeichen  ebenso  zu  fassen.  Es  wissen 
wohl  nicht  Viele,  aber  es  ist  vollkommen  sicher,  dass  die  Schreibung  MM  für 
2000  nichts  ist  als  ein  Schnitzer. 

4)  Inschriftliche  Belege  z.  B.  G.  IX  6072.  6075  und  mehrfach  in  der  veleia- 
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mehr  133  «a,  sondern  V,  500000  nicht  mehr  a^,  sondern  D,  die 
Million  jX|.  Aber  es  ist  dies  System  insofern  begrenzt,  als  die 
Combinirung  des  Ueberslrichs  und  der  Einrahmung  nicht  zulässig 
ist;  um  100  Mill,  und  höhere  Summen  zu  bezeichnen,  musste  man 
auf  die  Bezeichnung  des  Tausend  durch  Ueberstrich  verzichten  und 
auf  das  alte  0  zurückgreifen.*)  —  Den  ältesten  Beleg  für  dieses 
System  —  denn  das  ist  es  —  giebt  das  rubrische  Gesetz  aus  Caesars 
Zeit^);  nach  dem  ausgedehnten  Gebrauch,  der  davon  schon  in  der 
frühen  Kaiserzeit  gemacht  v?ird,  mag  das  Aufkommen  dieser  Schrei- 
bung wenigstens  in  der  Buchschrift  noch  viel  weiter  zurückreichen. 
Auf  den  pompeianischen  Quittungstafeln  aus  neronischer  Zeit  herrscht 
die  ältere  Schreibung  vor;  doch  findet  sich  daneben  auf  einer  Ur- 
kunde aus  dem  J.  55  die  neuere.')  In  den  Handschriften  des  äherea 
Plinius,  den  Alimentarurkunden  Traians  und  überhaupt  in  der  spä- 
teren Zeit  herrscht  die  letztere  ausschliesslich. 

Die  Differenzirung  der  Ziffern  von  den  Buchstaben  durch  einen 
tlber  die  Linie  gezogenen  Querstrich  ist  der  guten  republikanischen 
Schrift  fremd,  auch  in  Widerspruch  mit  dem  damals  streng  festge- 
haltenen Schreibungsgesetz,  dass  die  Schriftzeichen  das  Zeilenqua- 
drat, den  vorsus,  nicht  überschreiten  dürfen.  In  der  Monumental- 
schrifl  beginnt  er  in  augustischer  Zeit^),  vielleicht  gleichzeitig  mit 
der  Einführung  der  Zahlzeichen  zur  Bezeichnung  der  Iteration  in  der 
Titulatur.  Von  da  an  erscheint  in  dieser  der  Ueberstrich  zum  Beispiel 
auf  den  Arvaltafeln  und  den  Militärdiplomen  wesentlich  constant,  nicht 
minder  bei  den  Nummern  der  Truppentheile  und  in  den  Citaten. 
Merkwürdiger  Weise  dringt   er  in   die  Kalenderdatirung  erst  spät 


tischen  Alimentartafel.  Die  Multiple  von  100000  unter  der  Million  werden 
nicht  durch  Einrahmung,  sondern  durch  Ueberstrich  bezeichnet,  weil  die 
Schrift  der  Sprache  folgt  und  200000  lateinisch  nicht  bis  heisst,  sondern 
ducenta  inilia, 

1)  99  yW\\.<i7iongenties  nonagiet  mit  Ziffern  geschrieben  sind  [DCCCCLXXXXf, 
100  Mill.,  milles  |oo|.  Inschriftliche  Belege  für  die  letztere  Schreibung  kenne 
ich  nicht,  aber  sie  erhellt  aus  den  Spuren  bei  Plinius  n.  h.  33,  3,  56. 

2)  Diese  Nachweisung  (C.  I.  L.  I  n.  204  Taf.  23.4.  19.  27:  HS  XV )  giebt 
Ritschi  F.  M.  p.  114.  Der  Ueberstrich  kehrt  wieder  auf  dem  Meilenstein  des 
Claudius  C.  IX  5959  =-  Henzen  5181.  

3)  De  Petra  Nr.  15:  HS  VCCCLÎÎ;  Nr.  16:  >I  XXXIX  auf  dem  Neben-, 
Ido  ex;  XXXVIIII  auf  dem  Hauplexemplar;  Nr.  39.  125. 

4)  Er  steht  schon  auf  den  S.  597  A.  1  angeführten  Inschriften  des  Angustns, 
den  pisanischen  Genotaphien  und  sonst.     Vgl.  Ritschi  a.  a.  0. 
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ein^),  veriDuthlich  weil  deren  Fixiruog  einer  Zeit  angehört,  welche 
den  Ueberstrich  noch  nicht  kannte.  —  Die  Zweideutigkeit,  welche 
>    dadurch  entstand,  dass  der  Ueberstrich  schon  innerhalb  der  Ziffern 
I    lur  Differenzirung  der  Tausende  und  der  Einer  in  Gebrauch  war, 
t    scheint  man  hingenommen  zu  haben,  ohne  Abhülfe  dagegen  zu  ver- 
1^    suchen.   Wenn  die  Verwendung  des  Ueberstrichs  zur  Hervorhebung 
i    der  Ziffer  schlechthin   zunächst  bei  der  Iteration   der  Aemter  in 
I    Gebrauch  kam,  wie  es  scheint,  so  war  hier  die  Verwechselung  mit 
r    dem  Tausendzeichen   von   selber  ausgeschlossen;   und  auch  sonst 
I    wird  die  Zweideutigkeit   in   den  meisten  Verbindungen  durch  den 
Zusammenhang  thatsächlich  aufgehoben.     Doch   fehlt  es   nicht  an 
Fällen,    wo  man  sich    fragt,    ob    III    drei  bezeichnet  oder  drei- 
tausend. 

Die  neben  einander  stehenden  Ziffern  sind  der  Regel  nach 
additioneil  aufzufassen,  wobei,  so  weit  höhere  ZifiTern  verwendet 
werden  können,  die  niederen  ausgeschlossen  sind*),  und  stehen 
in  fester  Folge,  so  dass  die  höhere  voraufgeht  Nur  in  später  Zeit 
und  in  untergeordneten  Kreisen  wird  dies  Gesetz,  am  häufigsten 
in  Anlehnung  an  die  Sprechweise  bei  den  Kalenderdaten,  ver^ 
letzt  und  für  ante  diem  quintum  decimum  VX  geschrieben.  — 
Indess,  wie  in  der  Sprache  subtractive  Bezeichnungen  neben  addi- 
tionellen  vorkommen  (duodevigintt ,  undeviginti  und  so  weiter  bis 
undecentum)^  so  und  in  noch  bedeutend  weiterem  Umfang  begegnet 
auch  in  der  Ziffernsetzung  die  Voraufstellung  der  niederen  Ziffer 
in  subtractiver  Bedeutung.  Es  steht  aber  diese  Schreibung  unter 
folgenden  Gesetzen: 

1.  Nicht  blos  eine  Ziffer,  sondern  auch  mehrere  coordinirte 
können  subtractiv  verwendet  werden;  IIX  ist  ebenso  correct  oder 
ebenso  incorrect  wie  IX. 

2.  Subtractiv  werden   regelmässig  nur  die  Zeichen  I  X^  C^) 

1)  Id  den  Diplomen  zuerst  unter  Traian  (D.  XXIII.  XXV). 

2)  Ausnahmen  wie  Hilf;  XXXXXXXX;  LL;  LXXXXX  in  africanischen  In- 
schriften (C.  VIII  p.  1108),  sind  Licenzen  oder  Fehler. 

3)  Zum  Beispiel  GGGXdr  in  der  Belilienusinschrift  von  Alatri  G.  I  1166, 
GX4»VII1S  in  der  pränestinischen  I  1143,  GGXXG  in  der  Inschrift  vom  J.  567 
G.  I  536,  XXGIIII  in  der  Strasseninschrift  vom  J.  622  G.  I  551,  GGGXX6 
0.  I  1179. 

4)  CD±  im  Repetundengesetz  vom  J.  631/2  (G.  I.  L.  I  198)  mehrfach  und 
constant;  Gaol,  GocLX  auf  den  augustischen  Inschriften  G.  VI  1243  e,/l 
1250c;  ..GGcx)XXI  G.  I  1257. 
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▼erwendet,   sehen  die  Zeichen   für  1000*)  und  darüber  bina 
niemals  V)  L  D. 

3.  Das  Zeichen  I  wird  subtractiv  der  Regel  nacb  nur 
wendet  vor  V  und  X,  nur  ausnahmsweise  vor  L^)  und  den  bOl 
Stellen.'') 

4.  Die  subtractive  Schreibung  hat  den  Zweck  der  Räume 
ning;  sie  ist  also  unzulässig,  wo  damit  nicht  Stellen  gewo 
werden'),  und  tritt  namenilich  in  besserer  Zeit  nur  in  zweiter  I 
auf,  vorwiegend  da,  wo  dadurch  eine  wesentliche  Vereinfac 
erreicht  wird,  also  insbesondere  bei  den  Zahlen  80  und  90^, 
mehr  in  der  vernachlässigten  Privat-  als  in  der  eigenüicben  M 
mentalschrift.') 

1)  In  der  Inschrift  der  Trebonia  Salvia  Grut  997, 15  ist  die  Lesung 
wohl  beglaubigt,  ebenso  in  der  nolanischen  G.  X  1273. 

2)  In  der  Inschrift  Eph.  IV  p.  289  n.  833  »  Gmt  897,  2  schein 
standen  zu  haben  cccboo  0_D  «=  400000;  in  der  von  Dessau  gesc 
praenestinischen  G.  XIV  3015  steht  ccbo  b93  =  40000. 

3)  VL  der  africanischen  Inschrift  VIII  3998  ist  barbarisch. 

4)  IlL  im  Repetundengesetz  Z.  34.  Auf  den  Münzen  findet  sich  i 
Wissens  nichts  Aehnliches. 

5)  Einen  Beleg,  der  Autorität  machte,  finde  ich  für  IIG,  IG  and  dgl. 
IIIG  der  africanischen  Inschriften  VIII  1610.  5113  ist  barbarisch. 

())  Dadnrci)  ist  IIIX  statt  VII,  XXXG  statt  LXX  ausgeschlossen. 

7)  Deutlicher   als   aus    den   Inschriften    geht  der   Verwendong-skrei 

^\  siibtractiven  Ziflern  namentlich  im  letzten  Jahrhundert  der  Republik  au 

iW|  Denaren  hervor,  deren  Ziffern  zum  Beispiel  in  dem  Fabrettischen  Katalo 

l  Turiner  iMünzsammlnDg   verzeichnet  sind.     Hier   findet  sich    von    dem 

des   L.  Piso  Friigi   auf  elf  Exemplaren  IUI,    auf  einem  IV  (n.  1412a  X 

VIII   und  Villi   ohne   Ausnahme;    ebenso  XXXX;    dagegen  zwar   gewôl 

XXXX,  aber  zweimal  XXC;  ferner  >l'XXXX  auf  sieben,  XC  ebenfalls  aufs 

Exemplaren.     Hier  wurden  allerdings  fünf  Zeichen   durch   zwei  ersetzt. 

demselben  Grunde  überwiegen  auf  den  Legionsmünzen  des  Antonius  IV  di 

über  IUI  und  Villi,  während  IIX,  wo  nur  eine  Stelle  erspart  wird,  nich 

gegnet.     Diese    Gruppen    haben    die    SubtrartivzifTern    noch    am    häufig 

anderswo  erscheinen    sie  vereinzelt   und    fehlen   auf  zahlreichen  Sorten 

ständig.     Keine   einzige  Münzgruppe   zeigt  dieselben    in   regelmässigem 

■jr.-;  auch  nur  vorwiegendem  Gebrauch. 

■  Ä  ü 

"^i  S)  Belege  C.  I.  L.  III  p.  US";  Hühner  excmpla  p.  LXX.     Dafür  ist  ¥ 

bezeichnend ,  dass  in  den  Inschriften  republikanischer  Zeit  (nach  dem  1 
von  CLL.  I  p.  Olli)  die  Zeichen  IV,  IIX,  XIV  sich  so  gut  wie  ausschlie« 
auf  den  Grilfelinschriflen  der  Aschenlöpfe  von  Vigna  S.  Cesario  gefunden  ha 
nicht  minder,  dass  die  ausserhalb  Italiens  roh  und  schlecht  geprägten  Leg 
münzen  des  Antonius  allein  unter  allen  den  subtractiven  ZifferD  IV  an 
den  Vorrang  geben  (A.  7). 
> 


H 


< 
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5.  Der  Stellung  nach  treten  die  subtractiT  geltenden  Ziffern 
in  die  additionell  geordnete  Reihe  vor  die  zu  vermindernde  Ziffer 
und,  v^enn  diese  Ziffer  dmn  mehrfach  auftritt,  vor  die  jedesmal 
letzte;  man  schreibt  also  XIIX,  nicht  IIXX  —  CCCXXC,  nicht 
XXCCCC  (S.  603  A.  3). 

2.    Die  Bruchbezeichnung. 

Die  römische  Bruchbezeichnung  ist  insofern  so  alt  wie  die 
Bezeichnung  der  Ganzen,  als  das  Zeichen  fOr  die  kleine  Einheit, 
der  Punkt  oder  der  Horizontalstrich  (S.  598  A.  1),  augenscheinlich 
demjenigen  der  grossen  Einheit,  dem  Perpendikularstrich  correlat 
und  gleichzeitig  entstanden  ist.  Alle  übrigen  Bruchziffern  aber 
haben  die  Schrift  zu  ihrer  Voraussetzung,  indem  sie  sämmtlich  aus 
den  Anfangsbuchstaben  der  betreffenden  Wörter  entwickelt  sind.  Es 
ist  dies  evident  für  semis  S;  semuncia  und  sembeUa  2j  später  ge- 
wöhnlich S«;  2  sexiula;  T  terruncius.  Das  Zeichen  des  stcilteus  3 
und  das  des  scripulum  9 ,  die  beide  erst  spät  auftreten  und  von 
denen  das  erstere  schon  durch  die  Benennung  seinen  Ursprung  an- 
zeigende ursprünglich  auf  die  von  griechischem  Einfluss  beherrschte 
Silberrechnung  beschränkt  ist,  sind  wahrscheinlich  nach  dem  glei- 
chen Princip  aus  dem  griechischen  Sigma  in  seiner  jüngeren  Form 
entwickelt.  *) 

Von  den  Bruchzeichen  kann  nur  ein  einziges  in  ähnlicher 
Weise  wie  die  Ziffern  allgemein  verwendet  werden:  es  ist  dies  S, 
welches,  wie  das  entsprechende  meist  indeclinable  semis  in  der 
Sprache,  so  in  der  Schrift  jedem  Ganzen  angefügt  werden  kann. 
Hiervon  abgesehen  werden  die  Bruchzeichen  allgemein  verwendet, 
wo  der  Begriff  des  as  und  seiner  zwölf  Theile  zur  Geltung  kommt, 
zum  Beispiel  bei  der  Theilung  des  Grabrechts  nach  Zwölfteln^, 
bei  der  als  Zins  zu  zahlenden  Capitalsquote*),  bei  der  Erbschaft, 

1)  Diese  Erklärung  erscheint  mir  jetzt  probabler  als  die  der  Ableitung 
des  siciücus  aus  dem  griechischen  Hälftenzeichen  (R.  M.-W.  S.  202).  Das 
griechische  G  im  WerUi  von  a  erscheint  schon  auf  den  vor  Pyrrhos  geschla- 
genen tarentinischen  Münzen  (R.  M.-W.  S.  137)  und  in  Griechenland  seit  der 
Zeit  Alexanders  (v.  Wilamowitz  homer.  Untersuch.  S.  307  ;  Köhler  zu  G.  1.  A. 
II  1152). 

2)  In  der  Inschrift  des  T.  Flavius  Heurelus  (G.  VI  18100)  werden  drei  Grab- 
besitzer aufgeführt,  jeder  mit  dem  Beisatz  P*P*ww«a;?ro  parte  triente, 

3)  Âlimentartafel  von  Veleia  (Bruns  fontes  p.  280)  z.  â.:  quae  fit  tuura 
^^^^  sortis  supra  scribtae,  das  heisst  quincunx  (vgl.  usurae  quineunces 
Henzen  7172),  das  ist  ^tt  vom  Hundert  für  den  Monat  oder  5  v.  H.  im  Jahre. 
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dem  GaseUicbafksFeiiDOgen ,  .der  StundentheUmig  ond  Oberiinipt 
soiiit  in  mancherlei  Benebongen;  wo  immer  dies  der- Fall  M, 
können  auch  die  BmchiiflTern  geaetit  werden.  Vor  alleai  aber 
erscheinen  sie  bei  dem  Geld,  don  Gewichtt  dem  Langen*  und  dem 
FUchenmass,  wobei  im  Allgemeinen  eben&lls  duodécimale,  im 
Silbergeld  aber  auch  décimale  BrOche  nr  Verwendung  komnien. 

Geld  und  Gewicht  fallen  bekannüicfa  nrsprOnglich  aunammen. 
Für  beide  sind  bei  der  ältesten  BrudiniPersetzung  nach  dem  Doe- 
decimakystem  aus  den  beiden  einfachen  Zeichen  ibr  Vs  S  uod  Vis  ^ 
die  übrigen,  ahnlich  wie  die  der  Gänsen,  combinirt  worden,  ao  dam 
das  leiste  Zeichen  bis  zu  fünf  Malen  wiederholt  werden  kann*   Dasi 
fügte  man  als  drittes  Zeichen  das  der  Hdfta  der  kleinen  Einbdly 
der  Mmtmcm,  welches»  da  es  dem  Tieratrichigen  $  entlehnt  iat,  sehr 
alt  sein  muss,  und  in  der  That  schon  auf  da*  ftlteaten  PrSguag 
begegnet.  Hierin  scheint  die  Bruchziffersetzung  in  llteater  Zeit  ihre 
Grenze  gefunden  zu  haben;  wenigstens  gehen  die  HOnsaricfaea  nicht 
weiter  abwärts.  *)    Indess  muss  namentlich  bei  der  Behandlang  der 
Edelmetalle  sich  schon  frOh  die  Nothwendigkeit  aufgedrängt  haben 
die  Tbeilung  weiter  zu  führen.  Es  ist  dies  in  der  Weise  geachdica, 
dass  die  Tbeilung  der  grossen  Einheit  in  rierandzwanzig  Theile  hei 
der  kleinen  Einheit,  der  uncta,  wiederholt  ward:  so  entstand  dai 
seriptäum,  V24  der  Unze,  Vs^s  des  As.    Dieser  Feststellung  folgte 
auch  die  Ziffersetzung  weoigstens  in  so  weit,  dass  fQr  V«*  Ve«  Vi^ 
V24  der  Unze  oder  V48,  V^^t  Vi44,  ^lus  des  Pfundes  eigene  Namen 
und  Zeichen:   0  sicütcus  —  2  sextula  —  -^  dtmtdia  sextula  — 
0  scripulum  festgestellt  wurden,  ?on  denen  die  beiden  letzten  aber 
erst  nach  Varros  Zeit  in  Gebrauch  gekommen  zu  sein  scheinen.") 
Durch  Combination  dieser  Zeichen  konnte  das  Gewicht  bis  auf  ^Ju» 
der  grossen  Einheit  hinab  ausgedrückt  werden,  und  zwar  geschah 
dies  durch  additionelle  Zusammenreibung  der  verschiedenen  Brüche 
bis  hinab  zum  Scrupel.  Hehrfache  Setzung  desselben  Zeichens  war 
hierbei  nur  einmal,  bei  der  Bezeichnung  von  V36  durch  Verdoppe- 
lung der  sextula  (binae  sextulae)  erforderlich.    Indess  die  hierbei 
sich  herausstellenden  Additionsreiheo  von  Vs*  Vis?  7^4«  V4S,  ^Aa, 
V144,  V288  des  Pfundes  waren  nichts  weniger  als  übersichtlich,  und 
es  sind  daher  V489  V'29  Vi44  ausser  Gebrauch  gestellt")  und  diese 

1)  R.  M.-W.  S.  189. 

2)  Varro  de  L  L.  5, 171.    R.  M.-W.  a.  a.  0. 

3)  Ich  kann  keinen  Beleg  nachweisen,  welcher  die  Reihe  in  der  hier 
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Brüche  vielmehr  auf  Scnipel  reducirt  worden,  60  dass  die  Bnichreihe 
Ton  der  semuncia  zum  scripulum  fortschreitet.  Da  es  aber  nicht 
wohl  aogiog  das  Scrupelzeichen  bis  zu  elf  Malen  zu  wiederholen, 
so  wurde  dasselbe  als  Exponent  verwendet  und  ihm  die  Zahl  der 
Scrupel  nachgesetzt,  als  wären  sie  Ganze.*)  Es  erleichterte  dies  das 
Verständniss,  brach  aber  die  alte  Regel  die  Zahlzeichen  lediglich 
für  die  Ganzen  zu  verwenden  und  die  Brüche  durch  ihnen  eigen- 
thümliche  Zeichen  auszudrücken.') 

Im  Gewicht  hat  sich  dies  System  zu  allen  Zeiten  ohne  wesent- 
liche Modification  behauptet.  Auch  im  Geldwesen  werden,  so  weit 
das  Kupferpfund  als  aes  grave  auftrat,  die  Bruchziffern  dafür  in 
Gebrauch  geblieben  sein.  Auf  den  reducirten  As  ist  das  System 
der  Zwölftelung  in  gleicher  Weise  angewendet  worden  v?ie  auf  den 
ursprünglichen  pfundigen,  und  es  konnten  die  Bruchzififern  auch 
auf  diese  Einheit  bezogen  werden;  indess  kam  derselbe  rechnungs- 
mässig  hauptsächlich  als  Quotentheil  des  Silbercourants  in  Ansatz 
und  insofern  nicht  für  sich  zu  eigenem  Ausdruck. *) 

Jede  Silbereinheit  konnte  an  sich  als  as  gefasst  und  gezwölftelt 
werden.  Bei  dem  Denar  ist  dies  auch  geschehen^),  und  zwar  nach* 
weislich  im  Anschluss  an  die  spätere  Prägung.  Indem  der  Denar 
als  zwölftheiliger  As  gefasst  ward,  wurden  seine  silbernen  Theil- 

bezeichneten  Vollständigkeit  giebt  ;  praktisch  scheint  die  ScrupelzShlnng  allein 
zu  herrschen. 

1)  So  drückt  zam  Beispiel  Frontinus  die  Erflehe  ans.  Dasselbe  thun  regel- 
mässig die  Inschriften,  zam  Beispiel  G.  X  8071,  7.  8.  15.  18.  19  und  die  von 
Praeneste  C.  VI  194  =-  XIV  2861:  ex  arg(enti)  plondo)  X1S=:-S_>V  — 
11  Pf.  97^  Unzen  5  Scrupel.  Ein  anderes  Beispiel  S.  612  A.  2.  Es  kommt  auch 
vor,  dass  statt  des  Scrupelzeichens  das  Wort  gesetzt  wird  (so  in  der  Inschrift 
von  Ostia  CLL.  XIV  3:  arg,  p.  XF  serp,  JX),  oder  dass  das  Scrupelzeichen 
fehlt  und  die  Zahl  nur  durch  ihre  Stellung  am  Schluss  sich  als  die  der  Scrupel 
anzeigt  (C.  X  8871,  9. 12. 17;  in  dieser  Ztschr.  3  S.  473). 

2)  Die  Stellung  des  Scrupelzeichens  nach  der  Zahl  nimmt  Hühner  exempla 
n.  445a>G.  II  3386  mit  Unrecht  an;  vielmehr  ist  zu  lesen  entweder,  wie  er 
selbst  Cröher  las,  OV,  oder,  falls  das  Schlusszeichen  nicht  blos  verschnörkelt 
ist,  DVS.  Aber  es  wäre  dies  das  einzige  Beispiel  des  halben  Scrupels.  Mar- 
quardt  Handb.  5,  50  fasst  die  beiden  Zeichen  als  die  des  neiUcus  und  der 
êextula;  aber  beide  sind  anders  geformt. 

3)  Man  kann  natürlich  mit  dem  As  die  Bruchzeichen  ebenso  verbinden, 
wenn  er  V>o  oder  Vis  wie  wenn  er  7«  des  Denars  ist;  aber  die  Römer  rech- 
neten praktisch  in  jenen  Fällen  nach  Denaren  oder  Sesterzen,  eben  so  wie 
wir  nicht  von  25  Groschen,  sondern  von  27«  Mark  reden. 

4)  R.  M..W.  S.  199. 
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stücke  der  Quinar  zum  Semis,  der  Sesterz  zum  Quadrans.  Von 
den  beiden  reducirten  Assen  von  Vio  und  Vi6  Denar  isl^  so  Tiel  wir 
wissen,  nur  der  letzlere,  der  Munzas  der  späteren  Prägung  auf  den 
zwölflheiligen  Denar  bezogen  worden.  Er  konnte  ausgedrückt  wer* 
den  durch  die  semuncia  und  den  siciUcus^  V34  +  V48  des  Denars, 
und  dem  entsprechend  natürlich  auch  das  Dupondium  «1  ^js  Denar 
durch  die  uncia  und  die  semuncia  Vi  2  +  V24,  so  wie  jedes  höhere 
Multiplum.  Wir  kennen  diese  Bruchziffern  allein  aus  der  Schrift 
des  Maecianus*),  und  zwar  verzeichnet  dieser  sie  in  der  Weise, 
dass  er  diesen  Bruchziffern  wie  den  etwa  damit  verbundenen  Garnen 
als  Exponenten  das  Denarzeichen  vorzusetzen  vorschreibt  und  dass  er 
bei  dem  As  auThörU  In  der  That  liess  sich  auf  diesem  Wege  zwar 
der  Semis  ^=3  1/32  Denar  durch  den  sicilicus  und  die  sexttda  a« 
^Ias  +  ^Iu  des  Denars  wiedergeben;  weiter  hinab  aber  war  nicht 
zu  gelangen,  wenn  nicht  unter  den  Scrupel  hinabgegangen  werden 
sollte,  was  in  der  gemeinen  Bechnung  nie  geschehen  ist,  obwohl 
späterhin  die  siliqua  ^a  1/5  des  Scrupels  vorkommt')  Diese  Rech- 
nung kann  nicht  älter  sein  als  die  Einführung  der  Sechzehntheilung 
des  Denars  neben  der  älteren  Zehntheilung  und  ist  vielleicht  noch 
jünger.  Eine  praktische  Anwendung  derselben  hat  sich  bis  jetit 
nicht  gefunden.') 

Die  ursprüngliche  römische  Silberrechnung  geht  andere  Wege. 
Bei  der  Einführung  des  griechischen  Silberstücks,  des  nummm  in 
Bom  wurde  dessen  Theilung  in  zehn  libeUae  zu  12  Unzen  oder 
4  Trienten  im  griechischen  Sinn  (tqiSç  =  3  Unzen)  mit  dem  num- 
mus  selbst  übernommen,  also  für  die  neue  Silberrechnung  ein  neues 
Bruchziffersystem  gebildet.  Darin  erhielten,  abgesehen  von  dem 
allgemein  gültigen  Hälflenzeichen,  zwei  der  alten  Bruchziffern  ver- 
änderten Werth;  eine  vierte  wurde  neu  gebildet.  Somit  kamen 
hier  die  Zeichen  auf  —  libella  =  Vio,  —  sembella  (singula)  =  ^io» 

1)  IHttr.  part.  48-63. 

2)  Die  merkwürdige  Inschrift  eines  goldenen  Armbandes  P(?)  I  -7-  III  Ù 
XXII  SIL  Uli  0 •§-(?) II  (in  dieser  Zeitschrift  4, 377)  giebt  das  Gewicht  an  nach 
Pfunden,  Unzen,  Scrupeln,  siliquae  ond  vielleicht  Obolen. 

3)  Bevor  die  Inschrift  von  Hippo  zum  Vorschein  kam,  meinte  ich  einen 
solchen  in  der  S.  610  A.  4  angeführten  Inschrift  gefunden  zu  haben  (Eph, 
epigr.  IV  p.  333).  Aber  das  zwischen  die  Denare  und  die  BruchzifTern  ein- 
gesetzte AER  wird  bei  Maecianus  nicht  erwähnt  und  ist  mit  seiner  Darstellung 
unvereinbar.  Jetzt  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  römische  Inschrift 
mit  dem  zwölflheiligen  Denar  nichts  zu  schaffen  hat. 
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0  oder  T  iidlkus  oder  terrundus  =  V^o/)  Auch  für  die  älteste 
der  Silberprü^ung  gleichzeitig«^  Kiipt'erprHgiiug,  insofern  dabei  ab- 
gesehen wird  von  dem  Triens,  dem  Sextans  und  der  Unze*),  ge- 
alattete  dieses  System  einen  entsprechenden  und  bequemen  Ausdruck, 
sowohl  wenn  der  Sesterz  von  2^2  Assen  als  Einheit  gesetzt  wird: 

dupondius    (*/5    Sesterz)  S  i- 

as  (2/5    Sesterz)      ZZ 

semis  (Vs    Sesterz) 

qnadrans     (Vio  Sesterz) 
wie  auch  wenn  der  Denar  von  10  Assen  zu  Grunde  gelegt  wird: 

Quinar         (Vî    Denar)       S 

Sesterz         (^,4    Denar)      z2 

Dupondius  (Vs    Denar)      l 

As  (Viü  Denar) 

Semis  (Vso  Denar)      ^ 

Qundrans  ('/40  Denar)  T 
Wahrscheinlich  ist  nach  dem  einen  oder  dem  andern  dieser  Systeme 
das  Geldwesen  der  republikanischen  Zeit  im  Wesentlichen  geführt 
worden,  während  andererseits  das  Zurücktreten  der  demselben  in- 
commensurablen  Theilstücke,  des  Triens,  des  Quadrans  und  der 
Uncia  wohl  eben  dadurch  herbeigeführt  ist. 

Bei  dem  Sesterz  von  4,  dem  Denar  von  16  Assen  stellt  sich 
die  Rechnung  für  den  ersteren  weniger  günstig,  für  den  letzteren 
ganz  incongruent: 

Sesterzrechnung:  Denarrechnung: 

at  (V4    Sesterz)      z2  As  (^,i6  Denar)  j 

smü       (Vs    Sesterz)      --T  Semis       (V32  Denar)  ["J^"^^'^^^^^^^ 

fMdrans  (Vie  Sesterz)  "„'jf/öck^^^^  ^"adrans  (Ve*  Denar)] 

woraus  wohl  geschlossen  werden  darf,  dass  nicht  blos  im  Militär- 
wesen, sondern  überhaupt  iin  Grossverkehr  der  Rechnungsas  von 
Vio  Denar  auch  dann  sich  behauptet  hat,  als  er  in  der  Münze 
durch  den  von  Vic  Denar  verdriingt  ward.  —  Man  sollte  erwarten, 
dass,  nachdem  letzteres  ^'eschehen  war  und  die  Kleinmüuze  den 
BruchzifTern  dt^s  Silbers  nicht  mehr  entsprach,  wenigstens  im  ge- 
wöhnlichen Leben  die  Gross-  und  die  Kleinmünze  selbständig  neben 

1)  Es  ikt  dies  näher  ausgeführt  K.  M.-W.  S.  108  f.,  wo  aber  in  der  Ta- 
belle S.  200  A.  87  vtrnciiiedene  Schreibfehler  zu  berichtigen  siud. 

2)  R.  M.-W.  S.  41S. 

Harm«!  XXII.  39 
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gestelli  wordeo  nod  und  mao  ont  die  Deaare  oder  8»- 
•tene,  dann  die  Asee  geilhlt  hat  wie  wir  heute  If  ark  and  Groachea. 
Aber  es  acheint  dies  nicht  geschehen  sa  sein.^  In  der  jucundisckfla 
Tafd  119  wird  die  gldche  Stimme  ansgedrflckt  in  Bachataben  «I 
m$t$rtiot . .  •  qumqmgmki  nummoM  futainij  (so,  oder  imwi,  I)  UbèBm 
fninque,  in  Ziffern  mit  BS  •  •  •  LIS;  hier  ist  also  der  halbe  Seslen, 
in  Hünse  2  Asse,  nicht  also  beieichnet,  sondern  ala  S  oder  {näh 
JMS  Ubdlae.*)  In  einer  kttrslich  in  Africa  geftindenen  bereits  ii 
dieser  Zeilschrift  ?on  mir  behandelten  Inschrift  aus  der  Zeit  Ba> 
drians  *)  so  wie  in  einer  xweiten  stadUrOmisehen^  wird  die  Seaten- 
rechnung  mit  der  Mflnie  nur  in  so  weit  coadbinirt,  daas  bloa  im 
in  Bruchtheilen  des  Sesters  nicht  aossudmcken  war,  mit  dem  Tor» 
merk  e^  am$  angeschlossen  ward. 

Wenn  der  Fuss,  sei  es  ab  Langen-  oder  ala  Flflchmimaii, 
iwolftheilig  aultritl,  werden  auf  ihn  die  Brochsiflero  io  gleickr 
Weise  angewendet  wie  auf  das  Pfund.  0  Wo  die  SechsehntbeUnag 
massgebend  ist,  wie  bei  dem  Fuss  im  römischen  Bauwesen  ond  bd 
den  Bohlmassen ,  sind  die  Bruchseichen ,  von  dem  der  Hilfle  sk- 


1)  Sind  io  der  JocuBdischen  Tafel  34  die  ZUBera  HS  N .  •  •  DLSOI  ricktif 
•afgelöst  dnrch  sester.  ....  sexages  dupundiut^  io  ist  •llerdings  dies  wider 
legt.  Aber  es  ist  mir  wahrscheinlicher,  dass  yielmebr  seœûginia  duo  geoaeiiC 
aiod  and  die  Anflösong  irrig  ist  (in  dieser  Zlschr.  13, 131).  Die  Grlfleliosckrift 
▼on  Pompeii  G.  I.  L.  IV  2041:  ^  Xflll  A///\  ie-XLVIl  XVI  •  ist  ^aos  ■•- 
sicherer  Lösung,  zumal  wenn  man  sich  erinnert,  dass  der  Denar  16  Aste  Int 

2)  In  dieser  Zeitschrift  12,  130. 

3)  S.  485.  Es  heisst  in  dieser  Inschrift:  [fecit  *i\atuam  argenUam  er 
HS  LIGCGXXXV  iribuêjibel{lit)  nnfç(ula)  terr(uncio)  et  aerU  quad(ranU\ 
cum  rei  p(ublicae)  HS  L  prom{isisset).  Gezahlt  sind  51335  Best.  1  As  I  SenM 
1  Quadrans;  As  und  Semis  werden  ratione  sestertiaHa  ausgedrackt  darch 
'/lo-f-  V^-f*  V^o  ^^^  ^^'  "'<^h^  auszudruckende  quadrans  angehängt. 

4)  In  einem  grossen  von  J.  Schmidt  vortrefflich  zusammengesetiten  Prae- 
torianerverzeichniss  aus  dem  3.  Jahrhundert  (Eph,  ep.  IV  p.  329)  findet  sich 
auf  den  Resten  der  Stirnseile  (in  welcher  Verbindung,  ist  nicht  zu  erkenneo) 
die  Zahlangabe  )(/ //\  AERI^I .  aufzulösen  durch  denarii  X\X\X^  aer(ii) 
quadrans,  falls  das  letzte  Zeichen,  wie  wahrscheinlich,  ebenso  wie  in  den 
Handschriften  des  Maecianus  die  Gombination  des  Unzenzeichens  mit  dem 
Schlusspunkt  darstellt.    Vgl.  S.  608  A.  3. 

5)  Klassisch  sind  dafür  die  Arvaltafel  vom  J.  80  (G.  VI  2059  ▼.  29—34), 
welche  schliesst  mit  summa  ped(um)  GXX Villi  S  —  —  —  S.=  129**/t4;  femer 
die  Bauinschrift  von  Puteoli  vom  J.  649  (G.  I  n.  577).  Grabinschrift  ans  Ostia 
G.  !.  L.  XIV  665:  in  agr,  p.  XXrS'-S_  —  25Vt  Fuss;  ans  Velitrse  C.  !•  L, 
X  6596:  in  agr,  p.  XriIS='  ^  17Ve  Fuss. 
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gesehen,  praktisch  unverwendbar.  Dasselbe  gilt  von  den  decimal 
gestalteten  Einheiten  des  Wegemasses,  dem  Schritt  =  5  Fuss  und 
der  Meile  =  5000  Fuss.  Da  man ,  immer  von  der  Hälfte  abge- 
sehen, hier  keine  Bruchzeichen  verwenden  kann,  legen  die  Römer 
bei  Entfernungsangaben  durchgängig  nicht  die  Meile  zu  Grunde, 
sondern  den  Fuss,  drtlcken  also  zum  Beispiel  fünf  Viertel  der 
römischen  Meile' in  Wort  und  Schrift  aus  mit  passuum  quinque 
tnüia  ducentt  quinquaginta  =^VCCL.*) 

Auf  das  zwölftheilige  Flächenmass  des  iugerum  endlich  wer- 
den die  Bruchbezeichnungen ^)  und  Bruchziffern ')  in  regelmässiger 
Weise  bezogen.  Aber  auch  hier  werden,  wie  an  die  Pfunde  von 
der  Semuncia  abwärts  die  Scrupel,  so  an  die  lugera  von  der 
Semuncia  abwärts  die  Fusse  angehängt.^). 

3.    Die  Exponenten. 

Die  Ganz-  wie  die  Bruchzeichen  fordern,  da  sie  auf  die  ver^ 
schiedensten  Gegenstände  bezogen  werden  können,  regelmässig  die 
Vorsetzung  eines  die  Kategorie  determinirenden  Wortes,  welches 
hier  als  Exponent  bezeichnet  wird.  Obwohl  die  Zahlwörter  der 
Notirung  auch  unterliegen  können,  wenn  kein  Exponent  dabei  steht 


1)  Bemerkenswerth  sind  Schreibungen  wie  milUa  passtu  XVBGGL  aaf  dem 
hadrianischen  Meilenstein  CLL.  IX  6075;  ebenso  milia  pedum  ooocxLX 
auf  dem  Stein  aus  guter  Zeit  G.  I.  L.  XIV  4012  und  sogar  millia  passusocoooo 
auf  dem  Stein  G.  L  L.  XIV  2121.  Wo  milia  voraufgeht,  müssen  die  Einheiten 
folgen,  nicht  die  Tausende;  und  so  schreibt  man  auch  correct  M*P*III, 
nicht  M  *  P  *  III  und  per  passuum  XXXXf^lI  CLXXXII  anf  dem  Meilenstein 
des  Glaudius  G.  IX  5959.  Aber  wenn  Zahlen  unter  dem  Tausend  sich  an- 
schliessend ist  die  Goordinirung  der  zu  milia  gehörigen  und  der  einfachen 
Einheiten  unbequem,  und  dadurch  werden  jene  Schreibungen  wenigstens 
entschuldigt. 

2)  Inschrift  Ton  Praeneste  G.  XIV  3340:  cum  agro  iugeribus  duobus 
dextante  semuncia;  Golumella  de  re  rust.  5,  2,  2:  decern  miUa  pedum  qua- 
dratorum  efficiuni  iugeri  trientem  et  sextulam;  Inschrift  bei  Marini  Ârv. 
p.  230:  Ate  locus  .  .  .  plus  minus  quincumque  iugeri-,  G.  I  1430:  loc,  patet 
agrei  sesconciam  quadratus, 

3)  Bruchziffern  in  Verbindung  mit  dem  iugerum  sind  selten.  Inschriften 
von  Praeneste  (Anm.  4)  und  Ostia  G.  XIV  396:  iugera  II  —  —  —;  in  fronte 
p,  CCLXXX;  in  agro  comprensa  macer ia  colligit  iugera  II—  —  —. 

4)  Inschrift  von  Praeneste  G.  L  L.  XIV  3343:  IVG  •  V  S— S  (vielmehr  i.) 
P  B  und  meine  Anmerkung  dazu.  Man  schreibt  also  in  Bruchziffern  bis  hinab 
zur  semuncia  des  Jugerum  «»  1200  QFuss  und  fügt  den  Rest  in  Füssen  hinzu. 

39* 
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oder  wenn  derselbe  ?oU  ausgeschrieben  wird,  so  erstreckt  sich 
doch  in  sabhreichen  FftUen,  und  namentlich  in  denen,  wo  die 
Setsung  der  Ziffern  obligatorisch  ist,  die  AbkQnung  auch  auf  eines 
vorhergehenden  Exponenten.  Insbesondere  gih  dies  too  denes, 
welche  die  Hanse,  das  Gewicht  und  das  Lflngenmaas  detenninirtSi 
Es  geboren  diese  Zeichen  nicht  dem  Ziffersystem  ao,  sondern  den 
der  Wortabkttraungen;  doch  treten  sie  so  oft  lusammen  mit  Ziffen 
auf,  dass  es  angemessen  ist  ihrer  auch  hier  sa  gedenken. 

Der  Exponent  kann  die  Einheit  nicht  Tertreten  ;  ein  Pfand  irt 
nicht  P,  sondern  PI.  —  Der  Exponent  ist  seinem  Wesen  nach 
einfach,  das  heisst  es  werden  die  unto*  dem  Gänsen  stebesdss 
Grossen,  mögen  sie  in  Verbindung  mit  Ganien  oder  allein  a«^ 
treten,  ursprOnglich  nie  anders  als  durch  die  Brachsiffem  assg» 
drQckU  Im  Laufe  der  Zeit  ändert  sich  dies  Gesetx,  indem  neb« 
Ganieinheiten  Brucheinheiten  angesetxt  werden  ;  ein  and  ein  Viertd- 
pfund  schreibt  man  anflSnglich  P  1=-  — >  1  Vi  PFm  spiterP*!— DI 
—  1  Pf.  3  Unzen. 

Den  Gewichtangaben  wird  regelmassig  das  Wort  p{ando)  vw> 
gesellt  Indess  kann  dieser  Exponent  for  den  Pfbndgansen  feUea') 
und  wo  das  Gewicht  unter  dem  Pfund  bleibt,  fehlt  er  hSnflg.^  — 
Dass  das  sehjmitfm,  eigentlich  die  Ziffer  flQr  Vssst  schon  frOh  tam 
Exponenten  geworden  ist  und,  wie  auf  piondo)^  die  gezählten  Eia- 
heiten  darauf  folgen,  wurde  schon  bemeri&t.  In  noch  späterer  Zeit 
ist  dasselbe  mit  dem  Wort  wie  mit  dem  Zeichen  der  Unze  ge 
schehen;  auf  den  Exagien  zum  Beispiel  ist  —  nicht  mehr  eis 
Zwölftel  des  Pfundes,  sondern  der  Nenner  der  folgenden  Einheiten. 
So  entwickelt  sich  schliesslich  die  Gewichtangabe  mit  den  mehr- 
fachen Exponenten  der  Pfunde,  Unzen  und  Scrupel  (S.  608  A.  2), 
wie  wir  sie  beute  gewohnt  sind. 

Bei  Geldangaben  ist  Kupfersummen  in  älterer  Zeit  oft  kein 
Exponent  vorgesetzt  worden  ')  ;  doch  findet  sich  zuweilen  der  nicht 

1)  Zorn  Beispiel  G.  I.  L.  X  8071, 15. 

2)  Näher  ist  dies  ausgeführt  in  dieser  Zeitschrift  3,  472.  Er  findet  sich 
vor  blossen  Bruchziifern  ;  zum  Beispiel  auf  dem  Stein  von  Ostia  G.  I.  L.  XIV  21 
(vgl.  add.)  stehen  neben  einander  drei  Gewichtangaben  :  P  IS  «s  t  i/s  Pf., 
PZ-  DIU  «=  3  Unzen  3  Scrupel,  ^---  3  jf,  =  5  Unzen  8  Scrupel  and  auf 
einem  von  Reii  (C.  I.  L.  XII  354)  P  :r  r--  L  ==  5Va  Unzen. 

3)  Darin  drückt  die  Inschrift  des  Duiiius  (C.  I  195)  gewiss  den  alten 
Gebrauch  richtig  aus:  [oî/ine]  caplom  aes,  worauf  die  Ziffern  folgen. 
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Dotirte  Vorsatz  aeris  gravis^)  oder  aeris  allein '),  oder  auch  notirt 
a^sses).')  —  Die  Silberrechnung  bedient  sich  des  Exponenten  seit 
ältester  Zeit  und  constant,  theils  um  den  Gegensatz  gegen  das 
Kupfergeld  zu  bezeichnen,  theils,  namentlich  in  späterer  Zeit,  weil 
die  ratio  sestertiaria  und  die  ratio  denariaria  lange  neben  einander 
in  Anwendung  gewesen  sind.  Bei  der  ratio  sestertiaria  dient  als 
Exponent  entweder  N  *  ==  nummi  allein ,  was  die  älteste  Schrei- 
bung*) ist,  oder  vorgesetztes  ftS  •  N  •  ^  sestertii  nummi*) ^  selten 
N'HS'  SS  nummi  sestertii^)  oder  endlich,  was  in  späterer  Zeit 
Regel  ist,  HS  '  . . .  N  *,  sestertii  . . .  nummi  mit  zwischengesetzter 
Zahl.  Bei  der  ratio  denariaria  wird  als  Exponent  des  nummus 
de7iari%is  niemals  das  Substantiv,  sondern  lediglich  ^,  denarii 
vor   die   Ziiîern    gesetzt.     Gewöhnlich   werden   diese   Exponenten 


1)  R.  M.-W.  S.  292.  Auch  auf  der  Inschrift  Eph.  IV  p.  289  n.  833  =  Grut. 
897,  2:  [aeri]s  gravis, 

2)  Abgesehen  von  den  Stellen,  wo  aeris  blos  der  kürzere  Ausdruck  ist 
für  aeris  gravis,  wird  aeris  auf  den  Mönzas  wohl  nur  bezogen,  wenn  keine 
Ganzzahlen  folgen,  zum  Beispiel  in  der  lex  metalli  Fipascensis  (Bruns  fontes^ 
p.  247)  Z.  23:  aeris  sentisses,  aeris  asses  und  in  den  S.  610  Â.  3.  4  ange- 
führten Beispielen,  wo  den  Silberaummen  die  nicht  darin  auszudrückende 
Kleinmünze  mit  dem  Vormerk  (0^)  aeris  angehängt  ist.  Von  Münzassen  sagt 
man  nicht  aeris  duo,  sondern  asses  duo. 

3)  So  sind  die  Mullen  sowohl  auf  dem  uralten  Stein  von  Spoleto  (Bruos 
fontes  ^  p.  241)  auf  300  wie  in  dem  Collegialgesetz  G.  VI  10298  auf  500,  100, 
5  Asse  gesetzt.  In  dem  ersten  sind  ohne  Zweifel  Pfundasse  gemeint,  und 
wahrscheinlich  auch  in  dem  zweiten,  da  der  reducirte  As  von  '/lo,  resp. 
Vis  Denar  wohl  schwerlich,  wie  schon  gesagt  ward,  selbständig  als  Rechnungs- 
einheit  zur  Anwendung  kommt.  Sonst  erscheint  die  Note,  wo  sie  den  Münzas 
bezeichnet,  wohl  nur  bei  Zahlungen  im  Kleinverkehr,  so  in  der  Wirthshaus- 
rechnung  von  Aesernia  G.  IX  2689  und  in  den  pompeianischen  Griffelinschrifteo 
(G.  IV  1751:  si  qui  futuere  volet,  AtUcen  quaerat  a.  XF1\  vgl.  1969.  2028. 
2450). 

4)  So  steht  nomei  vorgesetzt  auf  der  Tafel  des  Duilius  vom  Golde  wie 
vom  Silber;  ebenso  auf  der  Inschrift  vom  J.  683  d.  St.  (G.  VI  1299)  opus 
constat  n.  ?l^d^0XXXII.  Gleichbedeutend  ist  argenii  centum  et  quinqua- 
ginta  miHa  bei  Livius  40,  38, 6  (vgl.  45, 43, 5  :  centum  viginti  tnilia  Illyrici 
argenti);  da  streng  genommen  der  Sesterz  im  Silber  dasselbe  war  wie  der 
As  im  Kupfer,  so  genügte  als  Exponent  bei  Münzangaben  das  Metall. 

5)  So  das  Repetundengesetz  vom  J.  631/2  Z.  48  und  die  Inschrift  der 
via  Salaria  vom  J.  639  EphAS  p.  199.  Dieselbe  Formel  zeigen  alle  Quit- 
tungen des  lucundus  aus  neronischer  Zeit. 

6)  SenaUbeschluss  für  Priene  unbestimmter  Zeit  (G.  I.  Gr.  2905,  7): 
[>']o(^]aii'  CiCTiÇTiay  fixai  op  cîxoa«  ném. 
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Dor  geietitv  wenn  Ganie  folgen  0?  doch  liegt  fllr  den  m 
Beispiel  Tor,  wo  er  der  bloeten  BrachiiiFer  vorgeachriel 
—  Da  die  hier  als  WorUbkOnuDgen  für  Mffwtncf  und 
zur  Verwendung  kommenden  Zeichen  HS  und  X  ihrem 
nach  Ziffern  waren  und  ?on  den  auf  aie  folgeoden  Ziff« 
wendig  streng  geschieden  werden  mussten,  so  wurden  «< 
sem  Behuf  quer  geschnitten  MS-^  Diese  Durcbstreichi 
analogiscb  auch  für  den  fne{toriahu)  angewendet.*) 

Bei  den  Hassangaben  ist  der  Vorsati  fon  f(ede$)  da 
wo  das  Mass  den  Fuss  übersteigt;  fereioselt  steht  die» 
nent  gleichfalls  ?or  der  allein  stehenden  Bruchiiffer.^ 

Bei  dem  ingerum  ist  der  Exponent  nothwendig  i 
nicht  abgekflrzt 

Die  Exponenten  bei  der  Zeitrechnung,  wie  à(fmo)  u{r 
ütae),  a(nno)  p{ost)  r{egeê)  e(a!aeto$),  sowie  die  des  Kniend« 
es  hier  kurx  zu  erwähnen. 

Wer  römische  Starrheit  und  römische  Folgerichtigkeit 
gegenwartigen  will,  der  findet  sie  in  der  Nuss  im  Schrc 
und  Tor  allem  in  den  neben  der  Reihe  der  Buchstaben  u 
stehenden  und  fOllig  originell  auf  italischem  Boden  geataltafi 
Reihen  der  Ziffern  und  der  Bruchzeichen.  Der  Hathemat 
lächeln  aber  den  Brochtheil  eines  Systems,  fOr  das  es  Thei 
dem  Zwölftel  und  alleofalis  dem  Zehntel  nicht  giebt;  Tom  g 
liehen  Standpunkt  aus  offeobart  die  Klarheit,  die  Einfacl 
Festigkeit  des  römischen  Wesens  sich  auch  in  seinen  Za 
Brüchen. 

1)  Zorn  Beispiel  id  der  africaoischen  lew  portu»  G.  VIII  4508* 

2)  Id  der  GriffeÜDschrift  yoo  Pompeii  1232«^.  steht  folg^od« 

¥:  S 

^  I 

^  I 

^  I 

¥k  I 

¥t  S 

¥:  1 

3)  G.  I.  L.  I  199  V.  25  —  Rilschl  P.  L.  M.  Tab.  20.  Auch  bei  d 
wo  soDst  die  Zahlwörter  io  die  Titulator  eiotreteD,  kommt  hSafig  I 
chuog  vor  (Beihpiele  bei  HûbDer  exempla  p.  LXX).    Im  Zifferayaten 

'\\  sie  Dur  bei  6  «=  500  uod  gehört  vielmehr  zum  System  der  Wortabi 

(vgl.  diese  Zeitschrift  4, 379  A.  1). 

4)  Io  dem  Baucontract  vod  Puteoli  (C.  I  577)  1, 14:  latum  /?.  IS 
p,  Sr*.    Dagegen  1,15:  crastos  S'r,  alios  p.  !  und  soDst  OI>eraI 

f^i  vor  blossen  Bruchziffern. 
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DAS  POMERIÜM  ROMS  IN  DER  KAISERZEIT. 

Nachdem  durch  die  jüngst  io  dieser  Zeitschrift  verOfTeotlichlea 
schOnen  UntersuchuDgeo  Detlerseos  die  Erweiterung  des  Pome* 
riums  mit  der  Erweiterung  der  Reichsgrenze  in  Zusammenhang 
gebracht  ist,  beansprucht  auch  die  Constatirung  der  Ortlichen 
Veränderung  jener  städtischen  Grenze  ein  erhöhtes  Interesse.  Die 
folgenden  Zeilen  —  im  Wesentlichen  schon  im  Frühjahr  1885  ab- 
geschlossen —  bescheiden  sich,  ohne  die  schwierigen  Probleme 
über  das  Wesen  des  Pomeriums  zu  berühren,  die  rein  topogra- 
phische Frage  nach  dem  Verlaufe  der  Termination  zu  erörtern. 
Die  Discussion  stützt  sich  im  Wesentlichen  auf  die  Terminations- 
cippen,  welche  im  sechsten  Band  des  Corpus  unter  n.  1231 — 1233 
zusammengestellt  sind.  Es  ist  das  Verdienst  H.  Jordans,  mit  Hülfe 
dieses  und  unter  Hinzufügung  neuen  Materials  zum  ersten  Male 
eine  exakte  Darlegung  über  das  Pomerium  in  der  Kaiserzeit,  seinen 
ursprünglichen  Lauf  und  seine  Aenderungen,  versucht  zu  haben 
(Topographie  d.  SL  Rom  IIS.  324—333).  Sein  Endresultat  ist 
folgendes:  die  Termination  des  Claudius  hatte  zum  Zweck  die 
Wiederherstellung  des  Stadltemplums:  ihre  Linie  umschreibt  zwar 
kein  Quadrat,  wohl  aber  ein  unregelmässiges  Viereck,  dessen  eine 
Seite  durch  die  ideelle  Linie  des  Flusses  gebildet  wird:  die  auf 
dem  rechten  Tiberufer  gelegenen  Stadtlheile  waren  in  die  Termi- 
nation nicht  einbegriffen.  Die  Grenzsteine  standen  der  Regel  nach 
in  Absländen  von  4  Actus  (480  Fuss)  ;  freilich  scheint  im  Mars- 
felde die  Aufstellung  in  regelmässigen  Distanzen  eine  Unterbrechung 
erlitten  zu  haben,  yielleicht  durch  verschiedene  über  die  Pomeriums- 
grenze  reichenden  Prachtanlagen,  wie  das  domitianische  Stadium. 
Die  Cippi  wenden  ihre  Schriftseite  nach  innen,  gegen  die  Stadt 
zu,  ihre  Numerirung  beginnt  im  Marsfelde  und  endigt  am  Flusse 
im  Süden,  wahrscheinlich  mit  der  Nr.  50.  Die  spätere  ^Erweite- 
rung' des  Pomeriums  durch  Vespasian,  wie  die  Restitution  der 
letzteren  durch  Hadrian,  folgen  räumlich  fast  genau  derselben  Linie, 
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so  datt  die  laufendeo  Nummero  der  erbaUenen  Cippi  a 
Zahlung  angehorig  betrachtet  werden  können. 

DsM  die  Beweisfflhrung  mehrfache  erhebliche  EiowS 
UlMt,  hat  Jordan  selbst  nicht  verkannt  Es  ist  doch 
befangener  Betrachtung  kaum  su  erwarten,  dass  die  tn 
hadrianische  Linie,  welche  sich  ausdrQcklich  als  eine  Erwi 
der  claudischen  bezeichnet,  wirklich  von  derselben  rtni 
wenig  abgewichen  sei,  dsss  beide  eine  und  dieselbe  Nun 
für  ihre  Steine  befolgen  konnten.  Zum  Beweise  fOr  die 
förmige  Abmessung  der  Distanien,  480  Fossmm  4  Aetus, 
Analogie  der  Wasserleitungscippen  wenig  glflcklich  herbeij 
Diese  terminiren  eine  schon  fest  gegebene  Linie;  die  Pon 
cippen  (wie  diejenigen  des  Tibenifers)  sollen  eine  solche  L 
schaffen,  sie  stehen  nach  Erforderniss  an  jeder  Wendui 
aus-  oder  einwärts,  in  ungleichen  und  deshalb  auf  den  Uf 
steinen  jedesmal  besonders  vermerkten  Abständen.  Auch 
beiden  Praemissen  —  Gleichheit  der  Abstände  und  Contini 
Beiifferung  —  selbst  mit  dem  kQnesten  möglichen,  eue 
durch  Elimination  scbrirtstdleriscber  und  monumentaler  Z 
su  erkaufenden  Laufe  des  Pomeriums  im  Marsfelde  unme 
vereinigen  sind,  muss  bedenklich  «machen.  Aber  Jordan  he 
demgegenüber  auf  die  Resultate  seiner  Berechnung;  und  da 
beweisen',  so  wClrde  das  Argument  durchschlagend  sein, 
gesetzt,  dass  die  Elemente  der  Rechnung  richtig  sind. 

Zwei  Stellen  sind  es  namentlich,  an  denen  die  Rechn 
Probe  für  die  Richtigkeit  seiner  Principien  abgeben  soll: 

1)  Der  Stein  d  (n.  35  des  Claudius)  und  der  Stein  < 
des  Vespasian)  sind*)  gefunden  in  einer  Entfernung  von  52 
Fuss;  12  Distanzen  à  4  Actus  betragen  5760  röm.  Fuss 
Zahlen  liegen  sich  so  nahe,  dass  ihre  Uebereinstimmung  k 
fall  sein  kann. 


l) 

Ich 

adoptire  für  das 

Folgende  die  von  Jordan  gewihltea  ab( 

Bezeich 

uungen 

1: 

a  — 

CI. 

L. 

n.  1232,  Steil 

1  des  Vespasian 

bei  porta  S.  Paolo, 

b  -= 

n 

n.  1231a     „ 

„    Claudius 

bei  S.  Biagio  della  Pagi 

c  =« 

» 

n.  1231c     , 

»         •• 

in  Vigna  Nari  bei  Port 

d^ 

» 

n.  1231 b     „ 

»•          1» 

bei  Porta  Metrovia, 

e  = 

w 

n.  1233Ä     „ 

y,    Hadrian 

unbekannten  Fandortes, 

/*- 

» 

n.  1233  a     , 

w                 » 

bei  Piazza  Sfona-Gesai 

g  (uicht 

im 

Corpus)       „ 

»1               *• 

bei  S.  Stefano  del  Gaec 

Das  POMëRIUM  ROMS  IN  DER  KAISERZEIT         617 

2)  Die  Steine  b  und  f  sind  gefunden  in  einer  Entfernung  von 
506  r.  Fuss;  wahrscheinlich  ist  auch  hier  eine  Beziehung  zwischen 
beiden,  so  dass  der  unbezifferte  6,  weil  annähernd  1  Actus  von 
n.  V  entfernt,  die  n.  IV  getragen  zu  haben  scheint. 

Leider  sind  die  Thatsachen,  auf  welche  sich  diese  Berechnung 
stützt,  für  eine  solche  nicht  zu  verwerlhen.  Zur  Richtigstellung 
.  derselben  bemerke  ich  Folgendes: 

ad  1)  Der  Stein  d  ist  nicht  in  situ  gefunden,  so  dass  er  in 
Berechnungen,  welche  eine  Genauigkeit  bis  auf  hundert  Fuss  ver- 
langen, nicht  hineingezogen  werden  darf.*) 

ad  2)  Der  Stein  b  ist  nicht  gefunden  bei  S.  Biagio  della 
Pagnotta,  sondern  bei  S.  Lucia  della  Chiavica')  in  einer  Entfernung 


1)  Als  Fundnotiz  giebt  Jordan  S.  326  nach  G.  I.  L.  and  Fea  miscellanea 
1, 136  (nicht  2,  180)  an:  ^presio  le  mura  di  Roma^  alle  radxci  del  Celiolo, 
1 0  palmi  incirca  sotto  il  terreno  fangoso  ....  presto  l*  acqiia  Crabra  che 
vi  passa\  Leider  ist  auch  im  Corpus  der  Originalbericht  Ficoronis  {boUa  <f 
oro  2  p.  67)  nicht  eingesehen,  und  in  Folge  dessen  eine  wichtige  Angabe 
vernachlässigt.  Ficoroni  sagt  a.  a.  0.:  In  uno  mio  scavo  per  ricerca  di  rose 
antiche  presso  le  mura  di  Roma  alle  radici  del  Celiolo,  P  anno  1730  del 
mese  di  Liiglio,  lavorando  li  miei  opérai  nel  più  basso  sito,  trovatosi  il 
terreno  paludoso,  procedente   dalla  Marrana  delC  acqua  Crabra,  che  vi 

passa  continua Irovarono  molli  pezzami  di  colonne  e  di  marmi,  e 

solto  quel  terreno  fangoso  a  died  palmi  ificirca  tirarono  fuori  due  lapidi 
scritte,  le  quali  dalla  città  ....  vennero  facilmente  trasportate  nel  Celiolo 
per  ornamento  di  detto  sito,  all*  ora  giardino  diventato  poscia  orio  e 
vigna,  e  per  ignoranza  delV  ortolano  furono  impiegaie  queste  due  lapidi 
scritti  con  altri  pezzi  di  marmo ,  colonne  travertini  e  pezzami  anche  di 
scoUure  per  riempire  quel  paludoso  sito.  Und  dass  der  erfahrene  scavalore 
hierin  nicht  geirrt,  wird  vollauf  bewiesen  durch  die  zweite  mit  unserem  Gippus 
zusammengefundene  Inschrift  (G.  I.  L.  VI  2120),  welche  sich  im  16.  Jahrhundert 
im  Palazzo  Alberini  (bei  S.  Andrea  della  Valle)  befand.  Freilich  hielt  Ficoroni 
den  Pomeriumsstein  fälschlich  für  identisch  mit  dem  Exemplar  b, 

2)  Jeder  der  die  im  G.  I.  L.  VI  1231  a  abgedruckten  Fandnotizen  unbe- 
fangen liest,  wird  den  Eindruck  bekommen,  dass  Laelius  Podager,  als  Zeit- 
genosse und  Mitbetheiligter  an  dem  Schicksale  des  Monuments  —  er  sagt 
ausdrücklich,  dass  von  ihm  der  freilich  erfolglose  Antrag  gestellt  sei,  den 
Stein  an  seiner  allen  Stelle  zu  lassen  —  in  allen  Punkten  Glauben  verdiene. 
Demnach  wäre  der  Gippus  vor  der  Front  der  Kirche  S.  Lucia  della  Ghiavica 
gefunden,  und  dann  von  einem  gegenüber  wohnenden  Krämer  in  die  Wand 
seiner  Bottega,  gewiss  derselben,  in  welcher  ihn  Smetius  und  viele  andere 
sahen,  und  wo  er  sich  noch  heute  befindet  (via  di  S.  Lucia  n.  146),  einge- 
mauert. Demgegenüber  steht,  abgesehen  von  dem  späteren  und  aus  zweiter 
Hand  referirenden  Gholer  (^repertum  in  via  Florida*:  das  ist  die  jetzige  via 
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nicht  von  150,  soodern  von  80  Metern  von  dem  hadrianischen 
Cippus  /!*)  Da  unmöglich,  seihst  hei  Annahme  starker  Abwei- 
chungen von  der  Geraden,  diese  Distanz  sich  auf  die  geforderten 
480  rüm.  Fuss  =  140  Meter  erhöhen  lässt,  können  diese  beiden 
Cippi  nicht  ein  und  derselben  Bezifferung  angehören,  und  es  ist 
damit  auch  die  angebliche  Identität  des  Laufes  der  claudiscben 
Termination  und  ihrer  hadrianischen  Erweiterung  widerlegt. 

Um  zu  bestimmteren  Aufstellungen  über  den  Lauf  des  Pome- 
riums  in  der  Kaiserzeit  zu  gelangen,  müssen  zunächst  einige  Er^ 
Weiterungen  des  urkundlichen  Materials  beachtet  werden.  Zur 
Festsetzung  der  Pomeriumslinie  hat  Jordan  sechs  Grenzsteine  be- 

Giulia,  vgl.  u.  A.  Martinelii  Roma  ex  etkniea  sacra  p.  8t),  hauptsächlich  ein 
Zeogniss.  Battista  Brunelleschi  nämlich  nennt  den  Cippus  gefunden  net  fon» 
damenti  di  5.  Biagio  (della  Pagnotta).  Dies  zieht  nun  Jordan  vor,  weil  es 
durch  die  Rechnung  bestätigt  werde.  Dass  letztere  irrig  ist,  soll  in  der 
nächsten  Note  erwiesen  werden.  Brunelleschis  Ortsangabe  ist  vielleicht  ver- 
anlasst durch  eine  Verwechselung  mit  dem  Grenzstein  des  Tiberafers  Vi  1238, 
welcher  gleichzeitig  wirklich  bei  S.  Biagio  della  Pagnotta  gefunden  ist,  und 
in  Brunelleschis  Sammlung  unmittelbar  auf  den  Pomeriumscippus  folgt. 

1)  Zur  Prüfung  der  Rechnung  diene  die  beifolgende  Planskizze  (nach 
NoUi,  um  die  Hälfte  reducirt,  also  er.  1 :6000): 


Jordan  giebt  an: 

kürzeste  Entfernung  des  Steines  no.  V 

von  der  Front  von  S.  Biagio  150  Meter  =  506,7  Fuss, 
von  der  Front  von  S.  Lucia  170  Meter  =  574,3  Fuss. 
'Hieraus  folgt',  sai^t  er  S.  332,  ^mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  dass  der 
Stein  b  in  der  That  aus  der  Nähe  von  S.  Biagio  stammt,  und  dass  er  bei 
einer  Differenz  von  20  Fuss  als  no.  4  zu  bezeichnen  ist.'  Die  zweite  der 
Distanzangüben  beruht  jedoch  auf  einem  Irrthum.  Allerdings  liegt  eine  Kirche 
S.  Lucia  in  einer  Entfernung  von  170  Meter  von  Stein  5,  aber  es  ist  das 
Oratorio  di  S.  Lucia  del  Gonfalone  (im  vicolo  del  Gonfalone),  von  welcher 
keiner  der  Autoren  spricht:  diejenige,  um  welche  es  sich  hier  handelt,  ist 
vielmehr  S.  Lucia  della  Ciiiavica.  Die  Front  der  letzteren,  der  Foodort  des 
Steines  ^,  liegt  aber  nur  8ü  Meter  von  dem  Standort  des  Steines  /I 
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nutzt;  einen  siebenten  im  Corpus  fehlenden  hat  er  zwar  gekannt, 
äussert  sieh  jedoch  über  denselben  mit  grosser  Reserve.  'Der 
Fundort',  sagt  er  S.  327 ,  4st  .  .  •  mit  der  Linie  des  Pomeriums 
im  Harsfelde  nicht  zu  vereinigen,  und  muss  wohl,  wenn  es  anders 
mit  dem  Stein  seine  Richtigkeil  hat,  eine  Verschleppung  dahin  aus 
dem  nördlichen  Theile  des  Marsfeldes  angenommen  werden'  — 
und  S.  331:  'dagegen  lässt  sich  einwenden,  dass  in  der  Nähe  von 
S.  Stefano  del  Cacco  ein  hadrianischer  Stein  gefunden  sein  soll 
. .  •  .  indessen  .  .  .  über  den  Stein  selbst  ist  sogar  ein  Zweifel 
erlaubt'.  Als  Begründung  für  diesen  Zweifel  wird,  abgesehen  von 
der  'Linie  des  Pomeriums  im  Marsfelde',  deren  Ansetzung  durch 
die  eben  als  irrig  erwiesene  Continuilät  der  Bezifferung  wesentlich 
mitbedingt  ist,  angeführt:  dass  als  Jahr  der  Auffindung  von  Fi- 
coroni  1735,  in  den  Papieren  Guarnieris  1732  angegeben  sei; 
auch  falle  es  auf,  dass  allein  dieses  Exemplar  mit  der  Formel  ex 
senatus  eonsuUo  anfange.  —  Auch  wenn  Ficoronis  Zeugniss  das 
einzige  wäre,  bedürfte  es  viel  gewichtigerer  Gründe,  um  die  Zu- 
verlässigkeit des  orts-  und  sachkundigen  Sammlers  in  Zweifel  zu 
ziehen.  Aber  entscheidend  ist  die  zweite  Autorität  Das  in  Frage 
kommende  Blatt  aus  den  Papieren  Guarnieris  (carte  Pesaresi  f.  43) 
ist  nämlich,  wie  viele  andere,  von  der  Hand  Ridolflno  Venutis, 
und  giebt  mit  der  Ortsbezeichnung  'ad  5.  Siephani,  vulgo  del  CaccOp 
effossum  a,  1732'  folgenden  Text  der  Inschrift: 

EX  •  S  •  C  •  COLLEGIVM  •  AVGVRVM  •  AVCTORE 

IMP  •  CAESARE  •  DIVI 
TRAIANI  •  PARTHICI  •  F 
DIVI  *  NERVAE  •  NEPOTI 
TRAIANO  •  HADRIANO 
AVG  •  PONT  •  MAX 
COS  •  III  •  PROCOS 
TERMINOS  •  POMERII 
RESTITVENDOS 
CVRAVIT 

Venuti  hat  aber  von  seinem  Funde  auch  an  Huratori  Mittheilung 
gemacht,  wie  sich  aus  der  auffallenderweise  auch  im  C.  L  L.  über- 
sehenen Notiz  in  dessen  Thesaurus  451,  3  (=  C.  L  L.  Vi  1233  a) 
ergiebt:  monuù  .  .  per  lüteras  .  .  Rodulfinus  VentUi  .  .  .  alterum 
similem  cippum  ante  paucos  annos  (geschrieben  1739)  effossum  fuisse 
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a  MonodUs  SihetirifUi  dd  Caaso,  dum  mo  mumÊuerio  addUammihm 
pararent.  h  ouiem  dppuM  in  iptW  muri  fundameniü  mmeanu  onsf, 
Venuti  als  pipstlicher  Antiquar  und  Aufseher  der  AltertbOnur 
konnte  und  musste  von  einem  derartigen  Funde  genaa  onterricfatet 
sein:  wir  dürfen  sein  Zeugniss  nicht  eliminiren,  aoodem  mflssei 
es  SU  verwerthen  suchen. 

Der  zweite  Verdachtsgrund  Jordans,  gegeo  den  Anfang 
EX  *  S  *  C  %  ergiebt  bei  näherer  Prüfung  Tielmehr  eine  BesIttigODg 
für  die  ZuferlSssigkeit  der  venutischen  Abschrift.  Jordan  bat,  ge- 
stützt auf  den  Apparat  des  Corpus  (VI  1233),  behauptet,  daäs  *dai 
Yollstflndig  erhahene  zweite  (/)  und  das  gut  Qberlieferte  dritte  Biem- 
plar  (e)  des  hadrianischen  Steines  die  Formel  EX  *  S  *  C  *  nickt 
haben'.  Was  sunüchst  das  dritte  betrifft,  so  sind  leider  im  CSorp« 
die  Varianten  nicht  mit  der  wOnschenswerthen  Vollstfindigkeit  gege- 
ben. Aus  den  Scheden  entnehme  ich  folgende:  Ui  COtÜLEGj^  Stir 
tius,X^OLLEGlV  8met.Pigh.,  COLLEGII  Boissard,  COLLEG^^ 
Wingh.,  COLLEGIVM  Mariiani  Metellus  Ligorius  Panviniua  Hs- 
nutius  (orth.).  Das  letztere  ist  naheliegende  Ergflntung:  dagegea 
darf  nicht  bezweifelt  werden,  dass  der  sehr  genau  copirende  AchiUei 
Statins  den  fon  ihm  am  Anfang  notirten  Buchstabenreal  wirklich 
gesehen  hat.  —  Das  Exemplar  f  (bei  Piazza  Sforza  Cesarini)  aber 
ist  nicht  vollstSndig  erhalten,  sondern  in  der  oberen  Hfilfle  der 
ersten  Zeile  gebrochen.  Die  Abbildung  bei  Parker,  archeology  of 
Rome,  mppl.  to  part  I,  plait  XX  giebt  den  Anfang  so  : 


■crcTXXxr 
AVGVRVM  •  AVCTORE 

Jordans  eigene  bei  den  Papieren  des  Corpus  befindliche  Ab- 
schrift hat 

^^ — cr~^ — 

Eine  RevisioD  des  jetzt  (Oct.  1887)  in  dem  municipalen  Magazin 
unter  der  Rupe  Tarpea  aufbewahrten  Steines  bestätigt  die  Lesung 
des  ersten  Restes  als  J^  und  damit  die  von  Gatti  (6utt.  com.  1887 
p.  149)  vermuthete  Ergänzung.  Somit  können  wir  fQr  die  Steine 
hadnanischer  Terminalion  den  Anfang 

EX  •  S  •  C  •  COLLEGIVM 
AVGVRVM        ut. 
als  gesichert  annehmen. 
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Ganz  neu  hinzu  treten  zu  dem  von  Jordan  benutzten  Material 
zwei  Grenzsteine.  Erstens  ein  am  30.  November  1885  unweit  des 
Monte  Testaccio  gefundener  Stein  des  Claudius  (A).  Er  fand  sich 
auf  seinem  ursprünglichen  Platze,  am  Ostabhange  des  Hügels,  circa 
81  Meter  von  der  Aureliansmauer  und  60  Meter  von  dem  ver- 
muthlichen  Standort  des  Cippus  a  (Notizie  1885  p.  475;  BulL  co- 
tnunale  XUI  p.  164  n.  1091).  Die  Inschrift,  im  Text  gleich  C.  l.  L. 
VI  1231,  steht  auf  der  nach  Norden,  der  Stadt  zugewandten  Seite« 
Auf  der  linken  Seitenfläche  steht  deutlich  die  Ordnungszififer  VIII 
(vorher  fehlt  nichts);  die  rechte  Seite  ist  gänzlich  unbeschrieben. 
Die  obere  horizontale  Fläche')  trägt,  in  etwas  beschädigten  Buch- 
staben, die  Aufschrift  POMERIVM  (Richtung  der  Zeile  entgegen- 
gesetzt derjenigen  der  Hauptinschrift),  so  wie  es  allein  die  Abschrift 
des  Podager  Vat.  8495  für  b  angiebt,  dessen  Zuverlässigkeit  auch 
deshalb  noch  höher  anzuschlagen  ist. 

Ein  zweiter  Cippus  (t)  ist  nicht  mehr  im  Original  erhalten, 
sondern  nur  aus  zwei  Abschriften  bekannt,  welche  sich  unter  den 
Florentiner  Zeichnungen  Antonio  da  Sangallo  des  Jüngeren  {Ufßzj 
2084.2085)  finden:  eine  kurze  Notiz  über  denselben  hat  Lanciani 
{Bull,  comun.  1882  p.  155  n.  549)  gegeben.  Ich  gebe  zunächst 
Text  und  Ortsangabe  vollständig: 

Questo  si  è  uno  cippo  quale  si  è  in  la  vigna  di  messer  Alfonso 
Ciciliano,  medico  chirusico  di  papa  Pagolo  tertio  Famesiano  lo 
qua(k)  si  è  fuora  di  Porta  Pinciana  a  man  mancha  della  strada 
fuora  di  strada  maestra  piedi  achanto  a  uno  vicholo  checo,  lo 
quale  cippo  si  è  lontano  dalla  muraglia  di  Roma  passi  ,  qtiali 
sono  piedi  ,  e  tanto  era  lo  pomerio  di  fuora  della  muraglia, 
dove  non  era  lecito  edificare  difitio  alcuno  di  muro.*) 

Obwohl  die  Angaben  über  die  Entfernung  des  Steines  von 
der  Mauer  unausgefüllt  gelassen  sind,  ist  doch  der  Standort  mit 
ziemlicher  Sicherheit  zu  bestimmen.  Der  vicolo  ceco  oder  trans- 
versale kann   kein  anderer   sein  als   der  von  Bufalini  (1560)  und 


1)  Aehnlich  steht  auf  dem  ältesten  erhaltenen  Meilensteine,  dem  der  Via 
Appia  G.  X  6838  (vgl.  p.  1019),  die  Hauptinschrift  auf  der  oberen,  die  Zahlen 
auf  den  Seitenflächen. 

2)  So  Blatt  2085,  welches  auch  nach  Mommsens  Urtheii  das  Original 
sein  dürfte;  die  Copie  (von  derselben  Hand)  Blatt  2084  weicht  nur  in  Kleinig- 
keiten davon  ab,  namentlich  wird  die  Vigna  bezeichnet  als  gelegen  a  canto 
a  un  vicolo  transversale. 
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Noili  (1748)  AbereioBtimmead  geieicbiiete  zwischen  den  li 
Vignen,  welche  im  18-  Jahrhundert  die  NameD  V.  Manfrom 
Aicani-Ceva  trugen  :  jetzt  ist  das  Terraia  durch  die  Erweiti 
der  Villa  Borghese  slark  verändert.  Hag  Dun  die  vigtta  di  AI 
Cieiliano  der  ereterea  oder  letztereo  der  ebengeDannteo  enlspn 
haben,  was  ich  nicht  enischeidea  kann,  jedenfalls  muss  der  C 
in  eioer  Eotrernung  voa  50 — 150  Meter  (nach  NoIIis  Plai 
messeii)  von  Porta  Pinciaoa,  wahrscheinlich  der  Hauer  zie 
Dahe,  geslaadeo  haben. 

Der  Teit  der  loschrifl  ist  TolgeDder: 

imp.  cwaor  w$patianns 

aug.  poni.  max. 

trib.    pot.    ui.    imp.    xtii    p.    p. 
censor,     tos.     ui    daia.     wt'i     et 

riSAR  ■  AVG  ^\c^ 
VESPASIANVS  ■  IMP  ■  VI  ■  PONT 
TRI8  ■  POT  ■  IV-  CENSOR  ■  COS 
IVDESIGVAVCTISPR  FINIB 
POMERtVM  AMPLIAVERVNT 
TERMINAVERVtTq 


Ui'iilu  Absclirirteo  haben  Z.  5  am  Eode  das  Talsche  Supple 
AVGVS,  auf  '20S4  isr  die  Falsche  Er(;aDZUDg  noch  forige 
indtm  über  der  Brucliliüie  beigeschriebeu  ist  IMPERATOR. 
Seilen  des  SU'ioes  ist  unlcn  beigefügt  die  Aogabe  largo  per  q 
verso  piedi . . .  dila  . . .,  wo  aber  gleichfalls  die  ZifTern  uiclit 
gefüllt  sind. 

Fast  ^'leiclilautend  wiederholt  sich  auf  bcideii  Blattern  folg 
Bemerkung:  Da  qvesla  parle  delle  lellere  che  vottano  a  meaxog' 
[e  verso  la  muraylia  fügt  2oS4  hinzu]  si  é  molto  consumalo, 
a  falicha  xi  yossouo  leggere  [st  discerne  2»SJ1  le  lellere,  dalC 
parte  è  illeso  [sincero  2(lS4|;  ed  i  di  pielra  di  trevertino.  Als' 
■laMpIst'iif  mit  der  Schrift  sab  nach  Süden  und  der  Mauer 
sie  war,  ebenso  wie  die  linke  Nebenseile  mit  der  Ziffer,  gebro 
und  siliwtT  leserlich;  die  (scbriftlose)  Rückseite  hingegen  war 
kommen  erhalten.') 

1}  Icli  (rage  bti  dieser  4>elegenli«it  cjiie   den  Cippus  c  betreffende 
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Wir  gewiDDen  mit  Hälfe  dieser  neuea  Monuinente  liauplsflch- 
lich  folgeade  Ansätze,  zu  derea  Erläuterung  die  beigefOgle  Plan- 
skizze dienen  mOge: 


^y — w« 


1)  Der  Laur  der  Grenze  wird  an  drei  Punkten  naher  be- 
stimmt. Im  Harsfelde  hat  ihre  Linie  auch  noch  in  hadrianischer 
Zeit  eine  starke  Ansbiegung  nach  SUdoslen  getnacbt,  wodurch  ein 
grosser  Tbeil  der  neunten  Region  (Circus  Plamiaius)  ausgeschlossen 
wurde.')     Im  Nordea   sehen  wir,   dass   die  vespasianische  Termi- 


nsch  :  Giorgis  Fundbericht  igt  im  Corpus  selir  kun  «icerpirC  Er  sagt  iched. 
Caianal.  XI;  'die  20.  Aprilii  nZ%  in  vinea  marehionit  Nari  ad  viam  Sa- 
lariam  inter  rudera  portieui  ex  lapide  Altana,  prope  lepulcnim  laltrilium. 
tnteriplio  icalpta  eit  in  lapide  Tiburtino  lillerii  lemiuncialibui  [quem  do- 
tninui  vineae  vir   tone   frugi   in  parle*  et  fruila  diuecuil  ■  minimamqu» 

reddidit,  ne ibui  vineae  [1)  ....  f'iret].    Die  eingeklammerten  Worte  Bind 

dick  durchstncheo,  aber  fast  Toiliiändig  lesbar.  Der  Stein  ist  im  Mai  1885 
wieder  aufgerunden,  zwar  in  die  Fundamente  einea  modernen  Thors  verbaut 
und  oben  sowie  an  den  Seilen  für  diese  neae  Beatimmung  etwas  sbgemelsselt, 
doch  so,  dass  die  Kaoptinschrirt  fast  aarerletzt  geblieben  ist. 

1)  Dass  die  Porlicua  Octaviae  in  Tcspaeianischer  Zeit  exlra  pomeritmt 
lag,  ist  glaubhirt  bezeugt:  die  von  Jordan  S.  331  vorgebrachten  Erwägungen 
umgehen  die  Schwierigkeit,  statt  sie  zu  heben.  Viel  ricbliger  urtheihe  er 
selbst  früher  darüber,  in  dieser  Zeitschrift  2,  411.  Aus  dem  constttirten  Lanf 
der  Grenze  Im  Margfeld  widerlegt  sich  auch  die  Annahme,  dass  das  Pomerium 
des  ClandiaR  anniherod  quadratische  Form  gehabt  habeu  solle. 


oaaavi*  «mibr\ya         xmm\^»9      mj\^»  r^Ktt^tMi 


Behauptung,  dass  principiell  die  vespasiaoische  Erweitert 
der  ciaudischeo  räumlich  sehr  wenig  oder  gar  nicht  abg( 
sei;  denn 

3)  die  Annahme  der  Continuität  der  BezifTeningen,  auf 
sich  Jordan  hauptsächlich  stützt,  ist  endgültig  widerlegt,  i 
lieh  durch  den  Stein  XXXI  des  Vespasian  bei  Porta  Pincia 
von  dem  Stein  XXXV  des  Claudius  in  der  Luftlinie  über  300 
entfernt  ist.  Die  Frage,  ob  überhaupt  jeder  Cippus  notl 
eine  Nummer  gehabt  habe,  kann  aufgeworfen  werden,  ist  ab' 
mit  Sicherheit  zu  entscheiden.  Die  vollständig  im  Original 
tenen  (afh)^  wie  die  sorgfältig  abgeschriebenen  b  und 
sämmtlich  numerirt. 

4)  Dass  die  Termination  im  Marsfeld  begonnen,  am  Em 
geschlossen  habe,  ist  wenigstens  für  die  claudische  Tern 
widerlegt  durch  Auffindung  des  Cippus  h  no.  Vlll.  Uebrigi 
winnt  dadurch  für  b  die  Lesung  Ficoronis  der  dem  Ste 
Nummer  XV  statt  XXXV  (so  Como  bei  Huratori)  giebt,  nei 
wicht:  bei  einer  Entfernung  von  ca.  1500  Meter  sind  6 
steine  vielleicht  wahrscheinlicher  als  26. 

5)  Ebenso  wie  die  Continuität  der  Bezifferung  ist  die 
mUssigkeit  der  Abstände,  480  Fuss  =>  4  Actus,  aufzugebei 
Blick  auf  die  beigefügte  Planskizze  genügt  um  zu  constatire 
die  beiden  bezifl'erten  Steine  des  Vespasian  selbst  in  der  L 
weiter  als  sechzehn  Abstände  à  480  Fuss  (=  142  Meter)  vc 
ander  enlferut  sind.*)  Verbinden  wir  ferner  die  drei  Stei 
Claudius  durch  die  Luttlinie,  so  er^'iebt  sich  eiiie  Distanz  vo 
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gleichen  Abständen  nur  35  X  1 42  «»  4970  Meter  ergeben  würde.  ^ 
Bedenkt  man  nun  ferner,  dass  gerade  zwischen  den  Steinen  6  und  c 
die  Linie  des  Pomeriums  vielfach  gebrochen  war,  so  föllt  das  Un* 
mögliche  der  Annahme  noch  deutlicher  in  die  Augen. 

6)  Durch  die  neu  hinzukommenden  Cippen  h  und  t  wird  be- 
stätigt, dass  die  Schriftseiten  der  Steine  nach  der  Stadt  zugewandt 
waren.  Das  Gleiche  war  fQr  die  schon  früher  bekannten  a  und  e 
▼on  Jordan  (S.  328  Anm.)  hervorgehoben  worden. 

7)  Für  die  staatsrechtliche  Seite  der  Frage,  auf  welche  hier, 
wie  gesagt,  nicht  weiter  eingegangen  werden  soll,  ist  interessant 
die  auf  den  hadrianischen  Restitutionsinschriften  constatirte  Ein- 
gangsformel EX  *  S  *  C  *  ;  für  andere  Terminationen ,  wie  die  des 
Tiberufers,  lässt  sich  der  besondere  Auftrag  des  Senats  nur  in 
früherer  (augustischer)  Zeit  nachweisen,  später  terminiren  entweder 
die  Kaiser  selbst  oder  Curatoren  auf  Veranlassung  (auctoritas)  des 
Kaisers  (s.  Mommsen  Staatsrecht  II  2  S.  953). 

Wir  dürfen  wohl  kaum  hoffen  über  den  Lauf  des  Pomeriums 
durch  so  zahlreiche  monumentale  Funde  Gewissheit  zu  erlangen 
wie  über  die  Termination  des  Tiberufers.  Jordan  hat  sich  zur 
Ergänzung  mehrfach  der  Annahme  bedient,  die  Pomeriumsgrenze 
sei  conex  gewesen  mit  der  Regionengrenze  (S.  330).   Näher  liegen 


1)  LetBtere  Rechnang  ist  schon  yon  Jordan  S.  330  aafgestellt  worden, 
der  sich  schliesslich  nur  mit  der  Annahme,  die  Pomerinrnslinie  habe  im  Mars- 
felde stellenweise  Unterbrechungen  erlitten,  za  helfen  weiss.  —  Ich  bespreche 
hier  noch  kurz  Jordans  letztes  Argument  für  die  supponirte  Gleichheit  der 
Abstände,  nämlich  das  Schlussstûck  der  ganzen  Linie.  'Ueberschritt  die  Linie', 
sagt  Jordan  S.  332,  *aach  unterhalb  der  Stadt  den  Fluss  nicht,  so  würde  sie 
nach  n.  47  mit  drei  weiteren  Abständen  denselben  nicht  erreicht  haben,  wohl 
aber  mit  weiteren  Tier  in  gerader  Linie  längs  der  Westseite  des  'Emporium', 
und  zwar  genau  an  dem  Punkte,  an  welchem  die  aurelianiscbe  Mauer  auf 
dem  rechten  Ufer  ansetzt  ....  es  würde  dann  die  Zahl  der  Steine  genau  50 
betragen  haben.'  Hier  muss  erstens  ein  Fehler  in  der  Messung  vorliegen,  da 
die  Distanz  vom  sechsten  Thurme  der  Aureliansmauer  bis  zur  Ostgrenze  des 
Emporiums  nicht  560  <»  4  X 140 ,  sondern  ca.  800  Meter  beträgt.  Die  sup- 
ponirte Funfzigzahl  der  Cippen  hat  auf  den  ersten  Blick  etwas  wahrschein- 
liches: bedenkt  man  aber,  dass  der  Umfang  der  Stadt  auf  dem  rechten  Ufer 
nicht  unter  40000  Fuss  anzusetzen  ist  (mit  Röcksicht  z.  B.  auf  die  plinianische 
Angabe  ober  den  Gesammtumfang  der  Stadt,  13200  Passus,  wovon,  wie  wir 
nach  antiken  und  modernen  Analogien  annehmen  dürfen,  ca.  '/>  s^f  das  linke 
Tiberufer  entfallen),  so  constatirt  sich  sofort  die  Unmöglichkeit ,  eine  solche 
Stadt  mit  einer  Grenzlinie  von  50  X  480  Fuss  zq  umziehen. 
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vielleicht  Fragen  wie  die  folgenden:  wie  weit  folgt  die  Aurelian»- 
mauer,  soweit  nicht  fortificatorische  Rocksichten  massgebend  waren, 
einer  schon  bestehenden  Grenie?  Ist  die  Annahme  zwingend,  das 
intra  pomerium  keine  Grabstätten  angelegt  werden  durften,  da» 
also  ein  Punkt,  an  dem  Gräber  aus  der  Kaiserzeit  constatirt  wor- 
den sind,  extra  pomerium  gelegen  haben  muss?  Diese  und  noch 
manche  andere  einschlägigen  Fragen  verlangen  eine  gesonderte  Be- 
handlung, deren  Resultate  vielleicht  auch  für  die  Feststellung  der 
Pomeriumslinie  Rtlckschlûsse  gestatten  werden. 

Rom,  October.  CH.  HÜLSEN. 


ZUM  lULIUS  VALERIUS  DE  REBUS  GESTIS 

ALEXANDRL 

Die  Schrift  De  rebus  gestis  Alexandri,  welche  den  Namen  des 
lulius  Valerius  trägt,  bietet  wegeo  ihres  eigeathOmlichen  Lateins 
ein  nicht  geringes  Interesse.  Dennoch  ist  sie  bisher  verhältniss- 
massig  wenig  beachtet  worden.  Sie  wurde  nur  zweimal  heraus- 
gegeben, luerst  Yon  Angelo  Mai,  ihrem  Entdecker,  Mailand  1817, 
sodann  von  C.  Müller  im  Appendix  zu  Dübners  Arrian,  Paris  1846 
bei  Didot.  Mais  Ausgabe,  von  welcher  zu  Frankfurt  am  Main  1818 
ein  liederlicher  Nachdruck  gemacht  wurde,  und  welcbe  in  Mais 
Auct.  class.  Tom.  VII,  Rom.  1835  wiederholt  wurde,  ist  völlig  un- 
genügend. Bei  Müller  ist  vieles  verbessert,  aber  da  dem  Texte 
kein  kritischer  Apparat  hinzugefügt  ist,  so  ist  nicht  zu  ersehen, 
welche  von  den  Emendationen  sich  auf  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  stützen,  und  welche  durch  Müllers  Scharfsinn  gefunden 
sind.  Eine  neue  kritische  Ausgabe  ist  dringend  nOthig  und  nicht 
allzu  schwierig  herzustellen,  da  es  sich,  abgesehen  von  einigen 
Palimpsestblättern,  nur  um  zwei  Handschriften  handelt,  einen  Am- 
brosianus F.  sup.  49  saec.  IX,  und  einen  Parisinus  4880  saec.  XIV 
(das  Nähere  bei  luL  Zacher,  Pseudocallisthenes,  Halle  1867).  Ich 
hatte  Gelegenheit,  den  Ambrosianus  von  neuem  zu  vergleichen, 
und  erlaube  mir  über  denselben  einige  Mittheilungen  zu  machen. 

Der  Ambrosianus  P.  sup.  49  enthalt  lulii  Valerii  de  rebus  gestis 
Alexandri  und  liinerarium  Alexandri  und  ist  von  D.  Volkmann  in 
seiner  tüchtigen  Ausgabe  der  letzteren  Schrift  (Pforta  1871)  genau 
beschrieben. 

Der  zweite  Theil  der  Handschrift,  der  die  Quaternionen  VI — XI 
enthalt,  rührt  von  einer  andern  Hand  her,  als  der  erste.  Jener 
enthalt  einige  Ligaluren,  die  der  Schreiber  der  ersten  vier  Qua- 
ternionen nicht  angewendet  hat,  z.  B.  ns  und  nt,  und  ist  be- 
deutend nachlässiger  geschrieben.  Es  hat  daher  keine  Berechti- 
gung eine  offenbare  Flüchtigkeit  des  Schreibers,  wie  operi  pretium 
III  70  (25)  im  Texte  mit  Mai  zu  conserviren.   Müllers  operis  pre- 

40* 
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tium  ist  ein  ebenso  schlechtes  Heilungsinittel.  Es  ist  einfach  her- 
zustellen aperae  pretium,  wie  es  III  23  (17)  die  beiden  Herausgeber 
gethan  haben.  Dort  bietet  die  Handschrift  opere^  und*  diese  Lesut 
zeigt  zur  Genüge,  wie  an  der  verdorbenen  Stelle  die  Gomiptd 
entstand;  sehr  oft  ist  in  unserer  Handschrift  e  mit  t  yerwechsdl 

Dass  Mai  stets  statt  vd  (t)  stillschweigend  er  in  den  Text  ge 
setzt  hat,  ist  schon  von  Haase  und  Volkmann  getadelt  wordei. 
Ebenso  verkehrt  ist  es,  dass  er  meist  tamm  in  autem  Terwandefc 
hat  Indem  ich  es  unterhisse,  Mais  Obrige  zahlreiche  Flüchtig- 
keiten aufzuzählen,  will  ich  noch  auf  einige  Stellen  aufmerksaa 
machen,  an  denen  er  die  Gompendien  falsch  gelesen  hat.  Hierher 
gebort  larffit,  das  sich  zweimal  Bndet:  I  7  (22)  und  III  20  (6).  Mai 
liest  das  erste  Mal  largitum^  das  zweite  Mal  largüer;  Malier  schreäit 
umgekehrt  an  erster  Stelle  larguer^  an  zweiter:  largüutn  irL  Ok 
er  diese  letztere  Lesart  aus  Coniectur  oder  aus  dem  Cod.  Parii 
ermittelt  hat,  ist,  wie  immer,  nicht  zu  erkennen.  Nach  dem  An- 
brosianus  ist  an  beiden  Stellen  larguer  zu  schreiben  ^  and  dis 
giebt  auch  beide  Male  einen  passenden  Sinn. 

I  31  hat  Mai  das  Wort  certm  in  den  Text  geseilt  und  in  der 
Anmerkung  versichert:  Ita  cod.  eertm.  Malier,  der  dieser  Be> 
hauptung  Glauben  schenkte,  hat  ebenso  geschrieben,  und  Georg«, 
diesen  beiden  Autoritäten  folgend,  das  Wort  in  sein  Lexicon  auf- 
genommen. Einen  weiteren  Beleg  hat  er  nicht  anführen  können. 
Ob  das  Wort  sonst  in  der  Latinität  vorkommt,  wird  sich  hoffent- 
lich bald  in  Wölfflins  Archiv  f.  lat  Lex.  herausstellen,  für  welches 
die  Adverbia  auf  im  gesammelt  sind.  Im  Ambrosianus  steht  jeden- 
falls certim  nicht,  sondern  certi^  d.  h.  certius;  dieses  Wort  hebt 
lulius  Valerius,  vgl.  1  38,  II  34  (19). 

Die  Praepositionen  per  (4?),  pro  (^),  prae  (p)  hat  Mai  öfl»s 
verwechselt,  mehrere  Male  in  dem  Worte  perindêy  welches  ziemlich 
häuug  vorkommt,  vgl.  11  27  (6),  (16),  43  (21);  II!  68  (24),  90  (31) 
92  und  öfter.  Mai  schreibt  stets  richtig  perinde^  nur  an  zwei  Stellen 
I  43  (37)  und  II  16  (3)  giebt  er  proinde.  Wenn  hier  Müller  mit 
ihm  übereinstimmt,  so  führt  das  zu  der  Vermuthung,  dass  er  seinen 
Parisinus  nur  eklektisch  benutzt  hat.  Denn  ich  zweifle  nicht,  dass 
dort  ebenso  richtig  perinde  steht,  wie  im  Ambrosianus,  welcher 
an  beiden  Stellen  pinde  giebt.  Wie  sich  in  der  römischen  Litte- 
ralur  der  Gebrauch  von  perinde  und  proinde  stellt,  ist  noch  nidjt 
untersucht.     Bei  den  Juristen  bestand    vielleicht   ein    fester  usus: 
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Gaius  weDigstens  scheint,  wie  Studemund  im  Anhang  zum  Apo- 
graphon  vermulhet^  immer  promde  geschrieben  zu  haben,  Ulpian 
and  Paulus  stets  perinde.  Wenn  Ulpian  {Üb.  sing.  ReguL  25,  16) 
einmal  proindê  schreibt,  so  erklärt  sich  das  sehr  einfach  daraus, 
dass  er  die  Stelle  aus  Gaius  (II  258)  entnommen  hat  (auf  die  Di- 
gesten ist  in  solchen  Fallen  kein  Verlass).  Hinzufagen  will  ich 
noch,  dass  lui.  Valerius  perinde  stets  mit  %U  verbindet;  die  Stelle 
III  68  (24)  kommt  nicht  in  Betracht,  weil  dort  der  verglichene 
Gegenstand  fehlt. 

Eine  andere  Verwechselung  von  per  und  pro  findet  sich  III 21  (6), 
wo  Mai  und  Malier  perfecero  geben;  der  Ambrosianus  hat  pfeeero 
(also  profecero),  HI  10  (3)  schreiben  die  Herausgeber  per  se  statt 
des  richtigeren  proê  $e  (p  se). 

Die  Lesefehler  Mais  «ntia  st  für  universi  I  29,  glorios  far 
gratiae  116  genUge  es  mit  einem  Worte  erwähnt  zu  haben.  Ueber- 
flttssig  ist  es  wohl,  an  dieser  Stelle  hervorzuheben,  dass  oft  gerade 
durch  Vernachlässigung  scheinbar  unbedeutender  Dinge,  eine  Cor- 
ruptel  verdeckt,  durch  ihre  Beachtung  der  Weg  zur  Emendation 
gefunden  wird.  Ein  Beispiel  hierfür  ist  HI  3  (1)  am  Ende.  Dort 
lesen  wir:  Ais  auditis  eunetos  pariter  poenitentia  fatigabat.  Das 
pariter  muss  freilich  schon  an  sich  auffallen,  die  Verderbniss  aber 
wird  ersichtlich,  wenn  wir  in  der  Handschrift  lesen:  pariter  et 
poenitentia.  Die  Verbindung  pariter  et  ist  ausserordentlich  häufig 
beim  lulius  Valerius.  Vgl.  111  13  dies  pariter  et  locus;  III  53  stun 
dium  est  et  videndae  civitatis  tuae  et  reginae  pariter  salutandae; 
111  57  splendor  omatus  pariter  et  celsitudo  moliminis  ;  HI  67  magni-- 
ficentia  pariter  et  gloria;  Hl  82  tnagnitudine  pariter  ac  pukhritu-- 
dine;  Hl  56;  I  72  und  öfter.  Danach  ist  ersichtlich,  dass  auch  an 
der  erwähnten  Stelle  ein  Substanlivum  fehlt.  Ich  schlage  vor: 
pudor,  also:  his  auditis  cunctos  pudor  pariter  et  poenitentia  far 
tigabat.  Der  Singularis  des  Verbums  wird  durch  die  Parallelstellen 
geschätzt.  Vgl.  auch  I  7  (22)  PkiUppo  inter  pudorem  poeniten" 
tiamque  distento. 

Eine  ähnliche  Verderbniss  wird  III  89  vorliegen,  obwohl  sie 
nicht  so  leicht  zu  erweisen  ist.  Wenn  es  dort  heisst:  sed  enim 
Alexander,  cum  id  virorum  iurgium  deduci  vellet,  so  giebt  das 
keinen  Sinn;  durch  einen  kleinen  Zusatz  wird  die  Steile  geheilt: 
cum  id  virorum  iurgium  in  suum  iudicium  deduci  vellet;  die 
Aehnlichkeit  von  iurgium  und  iudicium  fahrte  den  Fehler  herbei. 
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Im  Vorübergehen  sei  hier  auch  eine  Vermulhung  zum  Itin. 
Alex,  erwähnt,  c.  22  heisst  es:  alveum  transit  praeruptts  diffieä» 
iuperabilem.  Sollte  nicht  hinter  praeruptts  ausgefalien  sein  ripisf 
Vgl.  c.  8  amnem  tantae  latitndmis  et  torrentis  profundi  abruptü 
Utrimque  ripis. 

Der  umgekehrte  Fall,  dass  ein  interpolirtes  Wort  zu  streichen 
ist,  begegnet  beim  lulius  Valerius  eben  so  selten,  wie  iai  Itinera- 
rium.  1  59  (42)  allerdings  schlage  ich,  wiewohl  zweifelnd,  Yor 
maluisse  zu  streichen:  optasse  se  dixit  vel  Thersitem  apud  Homenm 
magis,  quam  apud  scriptores  eiusmodi  Achillem  putari  (maluisse). 

Folgenden  Unsinn  lassen  die  Herausgeber  den  Alexander  ai 
die  Königin  Candace  schreiben  III  45  (18):  id  moneo  suadeoque, 
rectius  tibi  facturât  si  veneris;  non  vero  muUum  peccare  st  omütas. 
Das  heisst:  'ich  rathe  dir  zu  kommen;  aber  wenn  du  es  nicht 
thust,  so  schadet  es  auch  nicht  viel'.  Statt  non  vero  ist,  genau 
nach  dem  Sprachgebrauch  des  lulius  Valerius,  zu  schreiben  enim 
vero.  enim  war  mit  dem  Compendium  'N'  geschrieben  und  Yom 
Schreiber  falsch  gelesen.  Für  peccare  hegt  es  nahe  peccaiurae  zn 
schreiben;  denn  die  Vermulhung,  dass  tu  ausgefallen  ist,  möchte 
wohl  den  Tadel  allzugrosser  Kühnheit  nicht  verdienen. 

Ein  falsch  gelesenes  Compendium  hat  auch  die  Verderbniss 
der  Stelle  iii  51  (20)  bewirkt:  neque  enim  animus  barbari  .  .  ab 
infectione  raptae  mnlieris  temperabit.  Es  ist  zu  schreiben  inter- 
fectione. 

Der  Fehler  des  Schreibers  zeigte  mir  die  Herstellung  von 
111  30  (17).  Im  Ambrosianus  steht:  video  in  quadam  adiacentis 
tuinenlia  elc.  Müller  und  Mai  schreiben:  video  in  quadam  adiacenti 
eminentia.  Aber  das  erklart  weder  die  Corruplel,  noch  ist  es  dem 
Sprachgebrauch  entsprechend.  Es  wird  geheissen  haben:  video  in 
quadam  adiacentis  tumuli  eminentia.  Vgl.  citri  exorescentia  III  54(21). 
—  1  48  (39)  belieliU  Darius  seinen  Satrapen,  den  Alexander  sofort 
zu  fangen  und  zu  ilim  zu  schicken:  Igitur  illos  oportere  tum  pro- 
ttnus  obviantes  conpertum  ad  sese  dirigere.  Vergeblich  fragt  man, 
was  comperlum  heisseu  solle.  Es  isl  zu  schreiben  :  correptum.  Der 
Ambros.  hat  co^tüy  verdorben  aus  creptü,  —  Mit  leichter  Aeode- 
ruuLc  liisst  sich  auch  I  32  (33)  herslollen:  Ergo  quietis  proximo 
tempore  eidem  deus  confessus  se  régi  magnitudine  pariter  ac  maie- 
State  sie  ait.  Was  etwa  gemeint  ist,  zeigt  der  Beginn  von  c.  34: 
/6t  adhuc  petente  Alexandra,  ut  sibi  de  fine  vitae  deus  aliquid  fa- 
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teretur  etc.  Fateri  wird  also  vom  Spruch  des  Gottes  gebraucht, 
und  ebensowohl  confiteri.  Danach  könnte  man  an  der  verdorbenen 
Stelle  vermuthen  confessus  de  regni  magnitudine.  Noch  wahrschein- 
licher aber  erscheint  es  mir,  dass  zu  lesen  ist:  super  regni  magni- 
tudine. se  ist  verlesen  statt  sr^=' super.  Der  Gebrauch  von  super 
■B  de  ist  bei  unserem  Schriftsteller  ungemein  häufig;  vgl.  z.  B. 
grattas  confiteri  super  aliqtia  re  HI  56  (21);  ut  ipse  super  futuro 
poUicerehir  I  (16);  super  his  scribito  IH  73  (25)  und  sonst  sehr  oft. 
Ill  50  (19)  schreiben  Mai  und  Müller:  quae  quidem  grata  Alexandra 
et  ex  voto  accéder e  videbantur.  Mai  schlägt  statt  ex  voto  acce- 
dere  vor  zu  lesen  ex  voto  accidere.  Ich  vermuthe  den  Fehler  an 
anderer  Stelle.  Wenn  ich  vergleiche  II  43  (21)  quoniam  supremo 
Darius  alloquio  filiam  suam  Roxanen  mihi  in  coniugio  esse  mandarit, 
voto  eins  —  accessi,  und  Itiner.  Alex.  2  ipsos  iUos  —  voto  accessti- 
ros  existimo,  so  möchte  ich  glauben,  dass  an  unserer  Stelle  zu  lesen 
ist:  quae  quidem  grata  Alexandra  et  eius  voto  accedere  videbantur. 

Der  Quaternio  V  des  Ambrosianus  ist  verloren  gegangen  und 
auch  am  Anfang  der  Geschichte  des  lui.  Valerius  fehlt  ein  grosses 
Stück.  Beide  Lücken  werden  glücklicherweise  durch  den  Parisinus 
ergänzt  und  wir  lesen  die  Stücke,  welche  in  Mais  Ausgabe  fehlen, 
bei  Müller.  Ist  es  nun  hier  auch  viel  gewagter,  mit  Conjecturen 
hervorzutreten,  weil  uns  jede  Angabe  über  die  handschriftliche 
Ueberlieferung  fehlt,  so  möchte  ich  es  mir  doch  nicht  versagen, 
auch  für  diese  Partien  noch  einige  Vorschlage,  die  mir  besonders 
probabel  erscheinen,  hinzuzufügen. 

I  9.  Philipp  sagt  zur  Olympias,  die  er  im  Verdacht  des  Ehe- 
bruchs mit  Nectanabus,  dem  mythischen  Vater  Alexanders,  gehabt 
hat  :  libens  te  venia  impertiOj  quippe  tibi  non  inhaerente  culpa  sicuti 
praescivi  sompnio  defensante  quad  factum  est,  ab  omni  culpa  quam 
adlani  posses.  Müller,  der  die  Worte,  vermuthlich  genau  nach 
der  Handschrift,  so  abdruckt,  schlägt  vor  statt  quam  adlani  zu 
lesen  quo  ablüvi.  Aber  ablavere  begegnet  nirgends  im  lui.  Val.; 
ausserdem  ist  nicht  zu  sehen,  worauf  sich  quo  beziehen  soll.  Ich 
glaube,  dass  quam  adlani  verdorben  ist  aus  qua  maculari  (qua 
madlani)  und  verbinde:  sicuti  praescivi,  sompnio  defensante  quod 
factum  est  ab  omni  culpa,  qua  maculari  posses,  indem  ein  Traum 
das  Geschehene  von  jeder  Schuld  reinigte,  durch  welche  du  befleckt 
werden  könntest.  Zum  Gebrauch  von  defensare  vgl.  I  44  (37) 
Cuius  supplicii  merüa  cum  a  sese  barbari  defensarent. 
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I  10  im  Aabog  ist  statt  NMmiäbe  sa  schroibeB  NmUoMàm: 
NêciëMbuê  vmrû  framêm  qmdÊm,  êêd  âmUMni^  ten«  mgÊbai» 

I  13  iViiMi  «cuit  iêmfui  om»  Uors  lêetiêmi$  aiêolmra 
(Alexander),  a  iudicarê  fo&lMt  Hiiêr  êiqudiê^  m  iHénuiriari  fMSlMi 
Ailir  Aas  argummua  hargii  nattêrmiiur:  «e  hmc  mUeri  wmrgsmtkm 
fmm^,  «M  pm'iem  iUm$  ingmi0  tMfmumt,  toHtu»  im  eomirmm 
rmdiarê,  rufmujuê  catUrë  mm  mi  pmuU  mnië  priuê  fuêft 
iiurê.  Die  Stelle  orbllt  Sina,  wean  wir  statt  prime  achrôbea  fa- 
ll 16  fut  otrrmt  toUtae  iêHgukê  M  muÊÊUtHum  prmumùm 
coaiMonerefil.  Dass  mrtuiù  laAtes  so  schrriben  ial«  wird  durch 
deo  folgenden  Genetiv  neeessûraliiai  yrasssnMNm  fiber  jeden  Zmîfd 
erhoben. 

Bo-Iin,  im  Mlrs  1887.  B.  KOBLEB. 


ZUSATZ. 

Seitdem  die  Torstehendeo  Zeilen  geschrieben  wurden,  slol 
ineine  Wünsche  schneller«  als  ich  gehofll  hatte,  erflllU  wordea. 
Es  war  mir  in  der  Zwischenseit  möglich,  den  Cod.  Paris,  sdbit 
so  Tergleichen,  und  ich  bin  damit  beschäftigt,  eine  neae  Ausgabe 
des  lulius  Valerius  zu  bearbeiten.  Durch  die  Collation  des  Pari- 
sinus  ist  manche  meioer  obigen  Bemerkungen  bestätigt  worden, 
doch  verweise  ich  für  das  Weitere  auf  meine  Ausgabe;  nur  will 
ich  bereits  hier  bemerken,  dass  III  20  (6)  largüum  tri  im  Paris. 
steht,  und  dass  derselbe  an  einer  Stelle  (II  8  ed.  Holi.)  pramii 
schreibt.  An  einer  anderen  Stelle  (II  16  ed.  Müll.)  hat  der  Paris. 
perinde,  dagegen  giebt  Hai  in  seiner  zweiten  (romischen)  Ausgabe 
und  im  Spie.  Rom.  Tom.  VIII  hier  als  Lesart  des  Toriner  Pdim- 
psestes  proinde  an.  Doch  kann  diese  Angabe  sehr  wohl  auf  einem 
Lesefehler  beruhen.  Schliesslich  muss  ich  noch  hiniufügen,  dass 
die  Emendationen  Yon  I  48  (39)  und  von  I  9  ed.  Müll,  bereits  tod 
Eberhard  in  der  Festgabe  far  Crecelius,  Elberfeld  1881  p.  23  und  24 
gefunden  sind;  ich  habe  diese  Schrift  erst  vor  Kurzem  kennen 
gelernt. 

B.  K. 


MISCELLEN. 


DIE  CHALKUSSIGLEN  IN  DER  GRIECfflSCHEN 

CURSIVE. 

Abweichend  tod  früheren  Berechnungen  *)  constatirte  ich  kürz- 
lich *)  auf  Grund  neuen  Materials,  dass  die  Obolensiglen  der  grie- 
chischen Cursive  in  der  römischen  Periode  dieselben  gewesen  seien 
wie  in  der  PlolemaeerzeiL  Zu  demselben  Resultat  kam  gleichzeitig 
K.  Wessely.*)  Es  bleiben  uns  noch  die  Siglen  für  den  Chalkus 
(n>  i/g  Obolos)  und  seine  Vielfachen  zu  eruiren,  da  Wesselys 
Untersuchungen  hierüber  1.  c.  durch  verkehrte  Benutzung  des  Ma- 
terials, falsche  Lesungen  u.  dgl.  zu  unrichtigen  Resultaten  geführt 
haben. 

Indem  er  x  sowohl  als  %  gleich  1  Chalkus  ansetzt,  kommt  er 
zu  einem  System,  nach  welchem  er  den  Aegyptern  zutrauen  muss, 
dass  in  ihrem  Einmaleins  constant  Vs  +  Vs  «■  Vs  gewesen  sei  I 
Und  dies  macht  Wessely  keineswegs  stutzig.  Es  fehlt  in  diesem 
System  ferner  der  Nachweis  für  die  Sigle  des  dlxalxog,  obwohl 
ein  klares  Beispiel  dafür  in  dem  auch  Wessely  bekannten  Material 
vorliegt  —  wofern  es  nur  richtig  gelesen  wird.   Ein  griechisches 


1)  Observationes  ad  hüt  AegypH  prov.  Roman,  S.  55  ff.,  Berlin  1885 
(Mayer  n.  Müller);  diese  Zeitschr.  XX  S.  470  A.  4.  Vgl.  auch  die  unrichtige 
BerechDQDg  der  Siglen  bei  K.  Wessely  'die  griech.  Papyri  der  Leipziger  Uni- 
Tersitltabibl.'  (Berichte  der  phil.-hlst.  Classe  der  kgl.  Sachs.  Gesellschaft  der 
Wiss.  1885  S.  254). 

2)  ^Actenstûcke  aus  der  kgl.  Bank  zu  Theben  in  den  Museen  von  Berlin, 
London,  Paria'  S.  53  Anm. ,  in  den  Abhandl.  der  kgl.  preusa.  Académie  der 
Wiss.  1886,  ausgeg.  am  20.  September. 

3)  'Mittheiluogen  aus  der  Sammlung  der  Pap.  Erzh.  Rainer'  S.  30  ff., 
Wien  1886,  27.  Sept.    Eine  besondere  Zurückweisung  der  von  Wessely  hier- 
selbat  gegen  mich  gerichteten  Angriffe  wird  ein  Kenner  der  einschlägig' 
Litteratur  nicht  von  mir  erwarten. 
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OstrakoD  der  Biblioth.  Nalioo.  (Suppi.  Grec.  722)   las  Wessely  in 
den  Wieo.  Stud.  VII  S.  75  folgendennassen*): 

^wfABtiog  [  •  .  •  .  xae 

fiQeaßg  y  xw 

XoXxeov  dieyçcnpev  uie[. .  . 

.  .  vù)fia[, . .]  fit]''  [N.  pr. 
5  vTtsQ  lABQiaiAiav  iß[L,  rov  ôeïva 

xaiaaQog  %ov  xvçiov 

dça*'  rj 
Ich  lese  so'): 

/JaifÀlzioç  Oa[vviavbç] 

nçaxitiûç)  àçy(vQixf]ç)  *Eleq>cnft(lvrjç).   [^JiéyQatpev] 

naxyovpLiç  Wevxp[ovfÀ{iOç)  rov  xaî] 

.^ ioç  fifjtiQOç)  I//!/§S/M/ÊMÊ// 

5  vTtkç  y,BQiaiAwv  iß[L^  ^Avxiavivov] 

[K\aiaaQOç  %ov  hvqIov  [ocax(ßi]v)  filav] 

d  /;g  a  Â  X  (o  y)  [/]  S  ajf^.  i7[orxcJy  oder  avpi  jff///] 
Dieses  ^  in  Z.  7,  das  der  Text  dem  âixcelycoç  gleichsetzt,  giebt 
uns  die  Lösung  der  Frage:  der  nach  oben  geöffnete  (sonst  häufig 
aber  auch  geschlossene)  längliche  Bogen,  der  sich  unmittelbar 
an  den  von  unten  nach  oben  geführten  Strich  des  x  aoscbliesst, 
ist  nichts  anderes  als  die  bekannte  cursive  Form  des  /?;  in  der- 
selben Weise  zeigen  Berliner  Papyri  auch  das  a')  und  y  an  den 
bezeichneten  Strich  des  x  rechts  oben  angefügt  (nicht  frei  in 
gleicher  Hohe  daneben  stehend  wie  Wessely  annimmt),  um  ]  und 
3  Chalkus  auszudrücken.  Damit  wären  die  Chalkussiglen  eruirt, 
da   für  die  Werlhe   von  4 — 7  Chalkus  die  Sigle   für   den   halben 

Ohoios  o  (d.  i.  das  schön  aus  ptolemaeiscben  Texten  bekannte  c 
oder  0  mit  einem  Strich  darüber)  mit  in  Anwendung  konmit. 

1)  Acimlich  steht  es  mit  seinen  übrigen  Publicationen.   Selbst  die  kurzen 

Notizen   in   den  SMIttiieiluiigen'  etc.  1.  c.  sind   nicht  ohne  Fehler.     So   ist  io 

y  / 

dem  Oslrakon  ßrit.  iMus.  5822  nicht  dça    âvo  oßoX  t^/aicfv  jcßo    ('d.  i.  Drach* 

men  2,  eines  Obols  Hälfte')  zu  lesen,  sondern:  âça    âvo  oßo     ^^cw"  /cß^^c, 
d.i.  Drachmen  2,  Oboleii  IV2. 

2)  Das  Original  war  mir  durch  die  Güte  des  Herrn  Omont  zagâoglich. 
In  Beziijj;  auf  meine  Frtjäiizungeii  muss  ich  im  voraus  auf  meine  io  Vorbe- 
bereilung  begrilfene  Publication  mehrerer  Hundert  Oslraka  verweisen. 

3)  Der  einfache  Chalkus  wird  audi  durch  ein  blosses  ;^  bezeichnet  das 
jedoch  häufig  ol)en  rechts  gewisse  Schnörkel  zeigt,  wodurch  manchmal  eine 
Verwechselung  mit  ;f  nahe  gelegt  wird. 
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Neben  diesem  Braucb,  die  Vielfachen  des  Chalkus  durch  un- 
mittelbare Anfügung  der  betreffenden  Ziffern  an  das  x  auszudrücken, 
bestand  auch  der  andere,  wohl  ursprünglichere  (weil  unbequemere), 
die  Ziffern  frei  Ober  das  %  zu  setzen.    Ein  Beispiel  bietet  das 

Ostr.  Brit  Mus.  13968,  in  welchem  dem  Worte  ôixcilx(oy)  ein 

fl 

X  entspricht.    Nun  klären  sich  auch  die  wunderlichen  Rechen- 

exempel  der  Wiener  Papyri:  das  o  in  x  ist  natürlich  wieder  die 

cursive  Form  des  /?,  x  i^^  a^^o  nicht  mit  Wessely  gleich  1  Chalkus, 
sondern  gleich  2  Chalkus  anzusetzen;  die  aegyptische  Rechenkunst 

ist  somit  gerettet,  da  nun  in  der  That  x+X=^4Cha1k.  »s  1/2  Dr. 

Zur  Bestätigung  führe  ich  aus  der  mir  bekannten  Litteratur 
noch  einige  Beispiele  an:  auf  dem  Ostr.  Louvre  8194  wechselt 
dlxaXy(,(ov)  mit  jf;  auf  einem  Ostr.  der  Sammlung  des  Prof.  Sayce 

wechselt  dlxctXx{ov)  mit  x;  endlich  entspricht  auf  dem  Ostr.  Turin  18 

ß 
(nach  meiner  Copie)  x  dem  ^. 

Die  Chalkussiglen  sind  sonach  :    1  Ch.  «  x  ^^^^  X  ^^^^  x"  f 
ß  o  y  / 

2  Ch.  BS3  X  oder  x  oder  x"  oder  ;^  ;  3  Ch.  =«  x  oder  x^  ;  4  Ch.  «=»  o  ; 

5  Ch.  «aoox  ^tc.   Der  unmittelbare  Anschluss  der  Ziffern  lässt  sich 
im  Druck  natürlich  schwer  wiedergeben. 

Dies  die  S  igten.     Daneben  gab  es  Abkürzungen  wie  xy  ^=^ 

XoiMov^  TQeïç  (Ostr.  Brit.  Mus.  5812).     Dies  ist  aber  eine  Ab- 

y 
breviatur  im  engeren  Sinne,  die  sich  von  der  Sigle  x  ebenso 

unterscheidet  wie  âçay  von  ^y. 

Berlin.  ULRICH  WILCKEN. 


Zu  DEN  HOMERSCHOLIEN. 

Mit  anderen  werthvoUeren  Schätzen  hat  U.  Wilcken  soeben 
zwei  Bruchstücke  von  Iliasparaphrasen  herausgegeben,  die  er  unter 
den  Papyri  in  Paris  und  Berlin  entdeckt  hat  (Sitzungsber.  der  Berl. 
Akademie  1887,  816  ff.).  Weder  der  Besitz  einer  neuen  Hypothesis 
des  A,  noch  die  Einzelerklärungen  der  ersten  Verse  desselben 
können  an  sich  einen  besonderen  Werth  beanspruchen;  aber 
mittelbar  sind  sie  doch  von  Belang.  Denn  wir  sehen  hier  eine 
Probe  von  der  Trivialgelehrsamkeit,  welcher  unsere  Lexica,  insbe- 
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sondere  das  des  Hesych«  die  Masse  der  Glossen  Terda 
H.  Schmidt  im  Hesych,  Naber  im  Photius  auszusonde 
haben.  Nicht  nur  die  Trivialität,  auch  die  Entstellung  A 
wird  gaoi  verständlich,  vreun  man  so  etwas  liest  wie  ^^y« 
x^êà:  Movaa.  ovXofiivriv:  àXt&Qlav*  Ç  fivçl*  z  il)%i 
Oefler  sind  allerdings  die  elidirten  Sylben  ausgescbriebe 
Auf  dem  Rande  eines  der  Papyrusblatter  stehen 
Hexameter,  deren  Herkunft  richtig  zu  stellen  von  Werth 
niemand  ein  KyklikerbruchstQck  erwarte.  Auf  dem  Pap 
nach  Wilcken'): 

%lmè  OVO)  ßaatlr^ecy  o  fiiv  Tçaitov,  o  6*  ^^xai 
.vÇt)  xa^'  oficc  apçoviovxég  ifiàv  ôofÂOP  eiactwéfi 
rj%ot,  S  fièv  y^efjy  ïnrtov  ôiÇi^fÀtPOç  evgeïtf, 
avràç  o  nUXoif  ayei'  %i  pv  firjdeai,  en  fAeyài^ 
Das  Räthselwort  wird  verständlich  durch  die  Scholien  u 
thius  zu  E  64.     Menelaos  war  um  eines  SUhnopfers  wi 
Troia  gezogen;   auf  der  Heimkehr  begleitete  ihn  Alexan 
zogen   zum   delphischen   Gotte,   Menelaos,   um  sieb    ein 
(Helene  hatte  ja  nur  eine  Tochter  geboren),  Alexandres 
Rath  für  seinen  verbrecherischen  Plan,  den  Raub  der  Gat 
Gastfreundes,  zu  erbitten:  da  begrüsste  sie  der  Gott  mit  d 
vier  Versen,    als  deren    originale  Fassung  sich,    wenn 
ScholienUberlieferungen  richtig  verwerthet,  folgende  ergi< 
tints  dvw  ßaaiXrj€c,  o  fikv  Tçwtjv,  o  ô*  W;ça/( 
ovyUd"^  ofÀci  (pQOvéovteç  i/ÂOv  dàfiov  etaccveßrjve  ; 
;■;'  rjtoi  o  fièy  nwXoio  yàvov  diKr;fievoç  eiçeîy^ 

fciv  avtag  o  nwkov  èlelv  tl  vv  jur^aeai,  w  fÀsyaXe 

iitf  1   ôvu)  B  Pap.  :  dto  A  T  Eust.        2  ov  xa^^  oficc  Pap.     V^ 

ij:  Aspis  50,  wo  Lennep  vermuthet  hat,  was  hier  der  Papyr 

ilAOv  notl  vîjov   eßrjts  BT  3   yever^v   Ïîztzov 

4    moXov    iXeiy  AT^   Eust.   s'pat.  vac,  T^     nwkov    o 
oKottiv  ayeiv  B  ê^T^oj]  Eust.    pii^ôeai  Pap.  to  ^ 

Zev  BT. 

1)  Derselbe  hat  seine  Lesun^^en  revidirt,  nachdem  ihm  die  Red 
dieser  Miscelle  Mittheilung  gemacht   hatte.     Es   kann  also    nunme 
h  berichtigte  Lesung  zu  Grunde  gelegt  werden.    Vorher  schien  der  i 

f'  nkit  . .  xo^*  ofAOfpQoyéoviiÇ  zu  beginnen. 

El  "•  "- 
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ZUR  PHAETHONSAQE. 

I. 

Zur  Reconstruction  der  wenig  kenntlichen  Fassung  der  Phae- 
thonsage,  wie  sie  bei  Hesiod  stand,  habe  ich  in  den  quaestiones 
Phaethonteae  p.  7  ff.*}  Lucret  V  392  ff.  verwendet,  indem  ich  das 
Citat  400  scilicet  ut  veteres  Graium  cecinere  poetae  auf  Hesiod  (und 
Euripides)  bezog.  Wiederholte  Erwägungen  haben  diese  Annahme 
als  unstatthaft  erscheinen  lassen.  Gegen  Hesiod  spricht  vor  allem 
die  Andeutung  eines  Welt  bran  des,  welchen  der  alle  Dichter 
nicht  gekannt  hat:  avia  cum  Phaethonta  rapax  vis  Solis  equorum 
Aethere  raptavit  toto  terrasque  per  omnes  (397  f.);  der  zur 
Zeit  noch  namenlose  alexandrinische  Dichter,  dessen  Darstellung 
für  die  Folgezeit  die  massgebende  geworden  ist,  scheint  zuerst  die 
tOTtixri  èKfCvçwaiç  lu  einem  allgemeinen  Brande  phantastisch  ge- 
steigert zu  haben.  Dazu  kommt  ein  Zug  späteren  Ursprungs,  der 
gleicherweise  bei  dem  von  Lucrez  völlig  unabhängigen  Ovid  auf- 
tritt: es  heisst  vom  Sonnengotte 


Lucreu  403  : 
disiectosque  redegit  eqttos  iunxit- 
que  trementes 


Ovid.  met.  H  398  f.  : 
colUgit    amentes   et  adhuc   ter^ 

rore  paventes 
Phoebus  equos 

Drittens  endlich  dürfte  folgende  Uebereinstimmung  mit  Nonnus, 
der  erweislich  aus  derselben  Quelle  wie  Ovid  geschöpft  hat,  zu 
beachten  sein:   Lucret.  404 

tfkfe  8uum  per  Her  recreavit  cuncta  gnbemans. 

Nonn.  Dionys.  XXXVIH  42t  ff.: 
*HHioç  d*  aviteXXe  ftaXlvôçofioy  açfia  voii^viav 
%aï  anÔQog  ^é^rjro,  naliy  d^  fyiXaoaav  aXwal 
dexvvfÀëvai  nçoriQtjv  ßiotiqaiov  alt^içoç  aïyXrjv. 

Sulpicius  Maximus  34  (Kaibel  ^igr.  Graec.  618;    cf.  quaest. 

Phaeth.  p.  47  f.)  : 

fÂoUo,  da7/uoy, 

liBikl^iov  nàXi  q>iyyoç*  6  aoç  Ttàiç  œXeae  ttovXv. 

Ich  bin  natürlich  weit  entfernt  diesen  drei  Gründen  dieselbe 
Beweiskraft  beizumessen,  doch  scheint  die  Andeutung  des  Welt- 

1)  Philoiogitclie  Untenncbungen  Heft  8,  Baiin  1886. 


638  HISCELLEN 

brandes  allein  hinreichend,  um  in  den  veteres  Gratutn  poetae  den 
alexandrinischen  Dichter  zu  finden,  sumal  da  der  römische  Dichter 
an  einer  anderen  Steile  (VI  754)  mit  denselben  Worten  den 
einen  Kallimachus  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bezeichnet  (Schnei- 
der Call.  II  98).    Allein  dieser  Annahme  stehen  die  dem  Citat  kan 

vorhergehenden  Verse: 

Solque  eadenii 

obvius  aetemam  suceepit  latnpada  mundi 

entgegen,  die  sich  schlechterdings  nicht  in  den  Rahmen  der  & 
Zählung  des  Katasterismendichters  fügen  wollen.  Es  bleibt  also 
nichts  übrig  als  in  der  lucretianischen  Darstellung  eine  Contami- 
nation anzunehmen,  vgl.  p.  20  meiner  Schrift«  wo  ich  mich  ftir 
eine  Contamination  aus  Hesiod  und  Euripides  entschieden  habe. 
Ersterer  ist  nach  dem  Gesagten  auszuscheiden,  da  für  ihn  der 
Alexandriner  eintreten  muss,  an  letzterem  halte  ich  auch  noch  jetxt 
fest.  Das  Eigenthum  heider  in  den  wenigen  Lucrezversen  von  eio- 
ander  zu  scheiden  ist  allerdings  schwierig;  ich  mochte  mit  Siche^ 
heit  nur  die  im  Anfang  dieses  Aufsatzes  angezogenen  Verse  dem 
alexandrinischen  Dichter  zuweisen,  da  die  Erwähnung  der  beben- 
den Sonnenrosse  und  die  Wiederbelebung  der  von  dem  jugend- 
lichen Wagenlenker  vernichteten  NaturscbOpfungen  sehr  wohl  auf 
Euripides  zurückgeführt  werden  dürfen,  wenn  man  letztere  nicht 
etwa  Hesiod  zutrauen  will.  Der  Mangel  an  positiven  Zeugnissen 
macht  sich  bei  unserer  höchst  lückenhaften  Ueberlieferung  empfind- 
lich bemerkbar;  nur  mit  Bedenken  habe  ich  Hesiod  fr.  226MarcksdL 
(240  Hz.)  auf  die  Heliadeu  bezogen,  ebenso  unsicher  ist  die  Ver- 
nuitluin^'  Hzachs  (fr.  221),  der  die  Notiz  bei  Ammonius  s«  v.  oçd^^oç 
(p.  101  Valcken.)'  xai  'Haioôoç  televtrjaai  tiva  ^iiçiol  fidX'  t]i' 
i^tov\  Tovx^  €OTi  TiQÔwçov  auf  Phaelhou,  wie  es  scheint,  bezieht; 
auf  Eurygyes-Androgeos  halte  Huhnken  geratheo. 

Dass  Lucrez  sein  Citat  nicht  eigener  Leetüre,  sondern  seiner 
Quelle  verdankt,  ist  zwar  nicht  zwingend  zu  beweisen,  aber  höchst 
wahrschiMuhch;  wie  ich  p.  22  Anm.  21  bemerkt  habe,  liegt  bei 
Philüslralus  imag,  I  11:  ravia  ^ïv  joïç  aoçolç  rtXeove^ia  %i(; 
elyai  doxel  %ov  nvçioâovg  (cf.  Lucret.  392  11.),  rtoir^z alç  âè 
xaî  Çwyçâfpoig  ïiirtoc  xai  ag^a  ein  ähnliches  Verhältniss  vor. 
Die  Frage  nach  dem  Gewährsmann  muss  vorläufig  noch  offen 
hleiheii;  dass  die  Doxographen  nicht  verschmäht  haben  Dichler- 
citate   für  ihren  Zweck  zu  verwerlhen  wird  das  Folgende    lehren. 
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Die  Zeit  des  unbekannten  alexandrinischen  Dichters  konnte 
p.  66  nur  ganz  allgemein  bestimmt  werden:  er  lebte  nach  Arat, 
da  er  eine  Anzahl  Sternbilder,  welche  bei  demselben  noch  die 
allgemeine  Appellativbezeichnung  tragen,  mit  den  Eigennamen  der 
Yon  ihm  verherrlichten  Personen  benannte;  auf  Alexandrien  scheint 
die  hübsche  Erfindung  hinzuweisen,  dass  der  grosse  Bär  bei  dem 
Weltbrande  in  das  Meer  zu  tauchen  versucht,  denn  dieses  Gestirn 
ist  in  Alexandrien  nicht  mehr  circumpolar  und  geht,  wie  mir  mein 
College  K.  Brunk  nachgewiesen  hat,  für  den  dortigen  Beschauer 
scheinbar  fast  unter.  Einen  terminus  ante  quem  ergiebt  die  Erör- 
terung des  sog.  Manilius  über  die  Milchstrasse  (Aslron.  I  7167-769), 
die  fast  unlesbar  in  der  Jacobschen  Ausgabe  durch  den  schönen 
Auüsalz  von  H.  Diels  (Rhein.  Mus.  XXXIV  490)  erst  in  das  richtige 
Licht  gesetzt  worden  ist.  Während  noch  0.  Gruppe  (in  dieser 
Zeitscfar.  XI  235  ff.)  Varro  als  Quelle  des  römischen  Dichters  be- 
trachtete, hat  Diels  überzeugend  dargethan,  dass  diese  Sammlung 
der  Placita  durch  Posidonius  hineingekommen  ist.  Als  drittes 
Placitum  lesen  wir  V.  733 — 747  die  *al(e  Märe'  von  der  verkehrten 
Bahn  des  jungen  Phaethon,  welcher  an  vierter  Stelle  (748 — 752) 
die  Sage  von  der  aus  dem  Busen  der  GoiterkOnigin  verspritzten 
Milch  entgegengestellt  wird.  Letztere  Sage  war  von  Eratosthenes 
in  seinem  Hermes  erzählt  (fr.  II  Hiller,  vgl.  fr.  XVI  bei  dem  arme- 
nischen Philo,  der,  beiläufig  bemerkt,  aus  derselben  Quelle  wie 
Manilius  schöpft),  erstere  will  Diels  auf  die  Pythagoraeer  (Arislot. 
meteor.  I  8  p.  345  *.  Diels  doxogr,  p.  364  s.)  zurückführen.  Dem 
widerspricht  die  ganz  im  Stile  der  alexandrinischen  Genremalerei 
gehaltene  Schilderung: 

dum  nova  miratur  propius  spectacula  mundi 
et  puer  in  caelo  ludit  curruque  superbus 
luasuriat  mundo  cupit  et  maiora  parente, 
monstratas  liquisse  mos, 

welche  ihre  Bestätigung  und  Ergänzung  durch  eine  entsprechende 
Nonnusstelle  findet  (quaestt.  Phaeth.  p.  38),  so  dass  wir  dieselbe 
wohl  unbedenklich  dem  alexandrinischen  Dichter,  der  im  Anschluss 
an  die  ältere  Theorie  der  Pythagoraeer,  die  Entstehung  der  Hilch- 
strasse  mit  unter  seine  Katasterismen  aufnahm  (a.  a.  0.  p.  53),  zu- 
schreiben dürfen.    Die  Richtigkeit  dieser  Annahme  erhält  dadurch 
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noch  eine  Stütze,  dass  in  dem  eratostbenischen  Hermes  eine  gani 
ähnliche  Situation  war:  wie  Theon  von  Smyrna  und  der  armeoiscbe 
Philon  berichten,  bewunderte  der  zum  Himmel  emporgestiegene 
junge  Hermes  den  Lauf  der  Gestirne,  ihre  Harmonie  und  die  durch 
ihn  entstandene  Milchstrasse.  Ich  habe  a.  a.  0.  die  Frage  aufge- 
worfen, ob  eine  bewusste  Bezugnahme  des  einen  Dichters  auf  den 
andern  anzunehmen  sei:  die  von  Posidonius  benutzte  Sammlung 
der  Placila  scheint  dafOr  zu  sprechen,  da  wohl  nicht  ohne  Absicht 
der  Verfasser  des  Phaethon  mit  Eratosthenes  zusammengestellt  ist. 
Weitere  Schlüsse  über  das  Verhältniss  der  beiden  Gedichte  zu  ein- 
ander verbieten  sich  nach  dem  uns  vorliegenden  Material  von  selbst, 
nur  neue  positive  Zeugnisse  kOonen  weiter  helfen. 

Soviel  ergiebt  sich  aus  dem  eben  Dargelegten,  dass  das  man- 
nigfach nachgeahmte')  Sterngedicht  schon  um  100  v.  Chr.  allge- 
mein bekannt  war,  es  kann  also  keinen  unbedeutenden  Dichter 
zum  Verfasser  haben.  Dass  keine  Spuren  auf  Hegesianax  und 
Hermipp  führen  ist  p.  60  bemerkt;  ein  blosses  Rath  en  auf  andere 
Namen  ist  zwecklos. 


1)  Ich  halte  auch  noch  jetzt  daran  fest,  dass  ein  bestimmtes  Gedicht  dem 
Ovid,  NoDDus,  Lucian,  Philostratas ,  Manilius,  Glaudian  vorgelegen  hat:  die 
Differenzpunkle  zwischen  diesen  erklären  sich  zur  Genüge  aas  der  Tendens 
der  Nachahmer.  Zu  meiner  Freude  haben  sowohl  M.  Schanz  (D.  Litt.-Z.  1886 
Sp.  667)  als  R.  Ehwald  im  Bursian-Müllerschen  Jahresberichte  über  Ovid  bd- 
gepflichtet;  wenn  letzterer  an  Benutzung  eines  mythographischen  Handbuches 
seitens  des  römischen  Metamorphosendichters  nicht  glauben  will,  so  hoffe  ich 
eine  solche  in  anderen  Partien  der  Metamorphosen  demnächst  nachzuweiseo. 
Auf  die  Einwürfe  Weckleins  (in  einer  recht  oberflächlichen  Besprechung: 
Berl.  philol.  Wochenschrift  1886  Sp.  1048  f.)  und  Gruppes  (Wochenschr.  fAr 
class.  Philologie  1886  Sp.  647  ff.)  in  diesem  Punkte,  habe  ich  keine  Ver- 
anlassung einzugehen:  die  abenteuerliche  Ansicht  des  letzteren  über  Hygin. 
fab.  152^  und  154  glaube  ich  zur  Genüge  Wochenschr.  für  class.  Phil.  1886 
Sp.  859  f.  widerlegt  zu  haben.  —  Der  Artikel  'Phaethon*  in  den  von  Bau- 
meisler  herausgegebenen  'Denkmälern  des  classischen  Alterthums'  bietet  nichts 
Neues.  Schliesslich  sei  der  Vollständigkeit  halber  erwähnt,  dass  die  Anm.  87 
mit  Zweifel  angeführte  Münze  sich  als  eine  moderne  Fälschung  erwiesen  hat« 
Nach  Prof.  v.  Salicis  Mittheilung  befindet  sich  in  der  Berliner  Sammlung  ein 
Exemplar  dieses  'elenden  Machwerks'.  Die  beachtenswerthe  mythographische 
Gelehrsamkeit  des  Verfertigers  dürfte  auf  Lecture  des  im  18.  und  17.  Jahr- 
hundert Tielgelesenen  Glaudian  zurückzuführen  sein. 

Stettin,  5.  April  1887.  GEORG  RNAACK. 
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DER  MARCIANUS  415  DES  ISOKRATES  (E). 

BuermaoD  hat  sich  in  seiner  Besprechung  der  Vulgathand- 
schriften  des  Isokrates')  über  deo  Marc.  415  our  vermulhungs- 
weise  äussern  können,  weil  er  die  Handschrift  persönlich  nicht 
untersucht  hatte;  coUationirt  hat  von  ihr  Bekker  den  Aiginetikos. 
Ich  war  in  der  Lage  die  Handschrift  einzusehen.  Sie  enthält 
auf  213  Blättern  jenes  feinen  Renaissancepergamentes  in  Quart 
Ton  einer  mir  sehr  bekannt  vorkommenden  Hand  die  einund- 
zwanzig Reden  des  Isokrates  in  der  Abfolge  von  jiy  nur  dass 
der  Demonikos  hinter  dem  Panegyrikos  steht;  die  Handschrift  ge- 
hörte Bessarion,  und  ist  es  mir  wahrscheinlich,  dass  sie  in  seinem 
Auftrage  von  einem  der  griechischen  Vielschreiber  der  zweiten 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  geschrieben  wurde.  Bekannt  ist,  dass 
sie  die  Lücke  Antid.  72 — 309  hat,  am  Schlüsse  aber  vollständig 
(320 — 323)  ist  und  sich  somit  zu  ^0  stellt.  Argumente  hat  sie 
nicht,  so  dass  Buermanns  Vermuthung,  B  sei  Aldus' Handschrift, 
hinfôUig  wird;  auch  hier  ist  gewiss  geschehen,  was  so  oft  den 
Textkritiker  äfft,  dass  nämlich  die  handschriftlichen  Vorlagen  der 
ältesten  Ausgaben  vielfach  in  der  Druckerei  zu  Grunde  gingen. 
CoUationirt  habe  ich  Philipp.  1 — 10  und  Lesarten  notirt  zu  Antid. 
320 — 323,  weil  hier  Buermanns  CoUationen  vorliegen^;  als  Col- 
lationseiemplar  diente  die  erste  Benselersche  Ausgabe. 

Philipp.  1,  5  dt*  avoi,a¥\  6  diaipeva&elç  vfto  %r}ç  (=^0JI); 
7  vfte&éfufjy  (=  ui).  2,  2  te  xat  (=  AQU);  5  kxecwv  (= 
0  pr.  corr.  $.  v.  rec).  3,  3  aTteçrjva/Arjv  (=  AIT).  4,  2  avtbv 
{-Ttâv  ML  omnes);  4  fÂ'qTê  (jÀTjdh  cett.  omnes).  b,  1  tavtrjç  nXrjy 
ei  (=  AQTir  corr,  4).  6,  2  oti  av  fièv  lôycp  (=  A)  ;  4  xti^arj 
(=  AQTir  corr.  2)]  6  anolxovç  (==  A@II);  10  xazoïxovvtaç 
r^fiwv  (=  AOII);  firfioxia  (c=  AQU).  7,  1  ov%wv  tfj  nolu 
%üv  Xeyofiévfav  riyly  («=  Ail);  2  îyvwaav  (=  A)\  diaXvaa^ 
a^at  (=  A0n);  f^fiSç  (=  AH);  4  ßovlsvaaaü^ai  (=  AGII); 
fifAÛv  (=  AU),  8,  3  'Ka)fri%is  om.  (solus),  9,  1  htaota  (= 
AQII);  6  à^iovai  rtaçà  %üv  kXkrivwv  (=  AIT),    10,  3  anaaiv 

1)  Die  handschriftliche  UeberlieferuDg  des  Isokrates.  I  die  Handschriften 
der  Vulgate  (1885  Sch.-Prgr.  nr.,55)  p.  15. 

2)  a.  a.  0.  p.  16  ff.  und  Buermann,  die  handschr.  Ueberl.   des  Isokr.  11. 
Der  Urbinas  nod  seine  Verwandtschaft  (1886  Sch.-Prgr.  nr.  56)  p.  22. 

Hermes  XXII.  41 
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om.  (=»  AQn)\  4  avyyçdtpai  (=  AQÏI);  5  tfjç  èfÂrjç  ^linuaç 
ôeôfiêvov  (==  AQTI). 

ÂDtidosis  321,  3  %aï  deofiévovç  (=  ^;  i  ôi  (ut  lUnri); 
nqeneiv  (^=  A)\  6  to  (=  rJGui)\  9  vn*  ifiov  nal  yeyçafi" 
^évovç  (om.  F/f);  11  f.  nçayfiatœv  avtoîç  oidi  %i3v  vvv  fteçi 
i^è  i=  ^;  13  oïof^at.  322,  4  ^^eiv  {eett.  omnes);  add,  vpiîy 
post  avvoiaeiv  (solus).  323,  5  tc5  rçoma  tovtœ  negaivétw  tfjv 
iprjçov. 

S  steht  also  ^  ganz  nahe,  bestimmt  geschieden  Ton  JT  und 
gar  @;  2,  5  beweist  nichts.  Die  scheinbar  selbständigen  Lesarten 
sind  orthographischer  Art  (4,  2)  oder  ganz  gewöhnliche  Schreiber- 
versehen (2,  4;  8,  3)  bis  auf  Antidos.  322,  4,  wo  in  f^eiv  ovav 
juillrj  av^çéçeiv  vfiîv  entschieden  Interpolation  vorliegt;  ich 
notire  noch,  dass  320,  2  ï^w  statt  ßtc[  steht,  welch  letzteres  nach 
Orelli  auch  ^  hat,  um  den  Gedanken  abzuwehren,  dass  S  direct 
aus  ^  geflossen  sei.  Wenn  man  es  vielleicht  noch  zu  den  con- 
taminirten  Handschriften  mit  rechnen  muss,  so  steht  es  doch  hart 
an  der  Grenze  zu  den  mehr  interpolirten  als  den  contaminirten 
nnd  ul  jedenfalls  viel  näher  als  T,  mit  dem  es  durch  die  gleiche 
Anordnung  der  Reden  sich  als  verwandt  erweist.  Dass  das  mit 
T  verwandte  und  dabei  dem  zu  Grunde  liegenden  Texte  von  ^ 
so  nahe  stehende  S  keine  Argumente  hat,  beweist,  dass  Buermann 
Recht  hatte,  jene  Argumente  in  T  als  durch  Contamination  aus 
einer  Handschrift  der  Gruppe  von  Tl  entstanden  zu  erklaren 
(Buermann  I  p.  15). 

Berlin,  28.  Octbr.  1886.  BRUNO  KEIL. 


MASGAIE. 

Wecklein  hat  jüngst  (Rh.  M.  XLl  469  f.)  die  ZurückfOhrung 
des  Nominativs  fiàox^lrjç  auf  den  A-Stamm  fiaa^Xa-  als  irrthttm- 
üch,  die  auf  den  consonantischen  Stamm  fAaox^Xrjt-  als  allein  zu- 
lässig erwiesen.  Dass  das  Ergebniss  nur  für  das  5.  Jahrhundert 
gilt,  eine  scheinbare  Folge  des  beschränkten  Beurtheilungsmaterials, 
thut  zur  Sache  nichts;  denn  das  Wort  ist  nur  in  der  allen  Zeit 
in  Brauch.  Dieses  Factum  wird  auch  nicht  durch  die  bisher  un- 
beachtet gebliebene  Stelle  in  Aristides'  Rede  xorà  tcûv  i^oçxov- 
ftevwv  (II  569,  11  Dind.)  berührt:  tiai  ôè  yuxl  nQoarniav  6  xotqa- 
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lenJQ;  nôteçov  %oïç  neçi  tovç  Ttolitmovg  xai  èytayiatinovç 
vùiv  Xoywv;  %iv(xy%la  fievrav  nà&ouv  tip  Kaiveï  Xfp  Qetjakfp 
yvvàixBç  i^  avdçiSv  yevôfievou  alla  %oîç  fièp  nsçl  dialexti- 
xi^y;  X<xQ''^^Ç  7  ^  ^^^  ^^Ç^  ^  fÂàa&lrjç,  iftl  owqfQoavvtjy 
%al  avÔQUav  %al  xaQteçiav  èv  tovrtp  t(p  (lélèi  naQanalfôyf 
ov  KaçrëQuiv  avtbç  fiéyeiv  iv  tfj  xa^ei  twv  lôytûv,  iiafieQeï 
2aQdavaTtalloç  rrj  xeçxldi  til]v  xçôxtjv  w&wy  tjds  lovç  elç  ttjy 
fÂOxrjy  naçaxlrjrinovç.  Auch  für  Aristide»  war  ^âa&lrjç  nur  noch 
Glosse  ;  eben  darum  wendet  er  es  an  :  es  ist  eine  der  Pfauenfedern 
des  eitlen  Raben.  Zur  weiteren  Erläuternng  der  ausgeschrie- 
benen Worte  füge  ich  hinzu,  dass  der  mit  fiaa^lrjc  Angeredete 
der  Hauptvertreter  der  i^ogxov^syoi  und  derselbe  ist,  gegen 
welchen  die  so  charakteristische  Rede  negt  tov  naQaq>d:éyiiatoç 
sich  richtet.  Ueber  die  i^ogxovfievoi  mag  man  nicht  in  Kürze 
handeln;  nur  für  fielet  und  den  Vergleich  mit  ^ös  verweise  ich 
noch  auf  das  gleichzeitige  Zeugniss  des  Lukian  (rhet.  pr.  21):  ^y 
ôé  note  xai  <jcaa$  aaiçoç  ehai  àoxfj ,  nana  aoi  ^âéaâtû  xal 
fâéloç  ysyia^ta;  vgl.  auch  Aristid.  a.  a.  0.  p.  564,  6  ff.  und  mehr 
bei  Rohde  Griech.  Roman  312,  4.  Dass  auch  Aristides  unter  /ua- 
a^lrjç  ^Waschlappen'  verstand,  zeigt  die  ganze  Stelle,  namentlich 
der  Gegensatz  zu  aydQeiay  xai  xaçteçlay.  —  Für  die  Grammatik 
hat  unsere  Stelle  nun  dadurch  Werlh,  dass  wir  bei  einem  vopa- 
lischen  Stamme  für  Aristides  den  Vocativ  (Aaa&lrj  zu  erwarten 
hatten  9  die  Endung  fiaa^lrjg  aber  durch  das  Hiatusgesetz  —  es 
folgt  inl  —  geschützt  ist  Aristides  hat  also  die  Heteroklise  eben- 
falls nicht;  wohl  aber  findet  sich  diese  in  dem  allen  unedirten 
Scholion  zu  dieser  Stelle,  wie  es  im  Laur.  60,  3  (=  F),  der 
trotz  Schwartz'  jüngster  Lobeserhebung  des  Laur.  60,  7  (==  ^^) 
werthvoUsten  der  Aristideshandschrifteb ,  ferner  im  Laur.  60,  9 
und  einer  grossen  Anzahl  anderer  Handschriften  überliefert  wird: 
fiaa&lrjy  toy  nqoç  &nay%a  fjietaxliyea^ai  neqwxota  ßde- 
IvQoy  aydqanodoy^  ovx  aydqa  yoQ  a^iui  xalûy*  äarcsq  xal 
0  axv%iyoç  xal  fiBfÂalayfiiyoç  IwçoÇf  oç  xal  âià  %ov%o  fia- 
a&lrjç  naçâ  to  fiefialax^ai  aQxovrnaç  BÏçr]%ai,^)  Inhaltlich 
nichts  neues;  die  Etymologie  der  zweiten  Hälfte  auch  im  Et.  M. 

574,  176'),  die  erste  Hälfte  ist  dagegen  durch  die  Form  â^iw  in- 

—  -  • 

1)  Xiyirai  Laur.  60,  9. 

2)  Im  Leidensis  (V)  fjiio&Xriç  naqa  %h  fiaXâdrùf  fâaa&hjç  6  fAifâttXay* 
fUv9ç  XôêQoç^  Ç  na^à  to  SfÀaç  ifiac&Xti  xal  fÂa^^Xfj,  ebenso  auch  die  letzte 

41* 
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leressaDt,  welche  die  Eotstehuogsart  der  Scholieo  beleuchteL  Diher 
bin  ich  geneigt,  die  mit  dem  Et«  M.  aich  deckende  Hälfte  für 
späteren  Zusatz  zu  halten.  —  Eine  jüngere  Scholienachicht,  fflr 
die  50.  Rede  namentlich  durch  den  Marc  419  vertreten«  gtebt: 
fiaa^lrjç  ioth  o  olovei  fie^aXayfUvoç  xai  evxoXiog  ctit  £UUt 
tl^  alXo  fieiaxwQwv  '  toiovtoi  de  xal  ovtoi  ol  ottioç  inai- 
VOÏVVO  naçà  %wv  cacçoatùiv  a^agtâvoptêç  rceçi  Xoyavç  m 
nàkiv  elç  ovyyvcüfxrjv  xa'raq>€vyoyteç ,  wç  %oi%wv  x^^^  ^' 
ovx  hiôvteç  tovto  noiovai%  was  man  mit  Schol.  Arisloph.  fui. 
449  vergleichen  mag:  fÀOta&Xrjç  ldi(oç  6  ^BfAaXayfAevoç  ÀiS^ 
Tfiai  hÛLVTOi;.  fiâa^ltjç  ovv  htovd-a  o  Tcolvyp  iof^œy  xai^ 
firjêèv  ßeßaiov  lÂrjôè  ata&eçov  yivtaaxtoy  xtL;  das 
Ganze  auch  Suid.  v.  ^aa^lrjç  1.  Die  ethische  Anwendung  alleii 
in  dem  im  Venet.  fehlenden  Scholion  zu  Aristoph.  eq.  269:  fuf 
OxkXrjç  ovv  6  fÂBfÂaXayfiévoç  iv  norrjçiçif  was  jedoch,  wie  ich 
nebenbei  notiren  möchte,  alt  ist,  denn  Suid.  las  es  in  seiner  SchoUeih 
Sammlung;  diese  war  oft  vollständiger  ab  unsere,  so  auch  hier: 
fACio^Xrjç  avx^Qwnoç  [6]  fief^aXayfâ.évoç'),  xal  iy%Qiß^g  %aïç  no- 
vrjQiaig  (Suid.  v.  fiaa&.  2);   vgl.  auch  Phryn.  in  BA.  51,  27.  — 

Etymologie  im  Texte;  vgl.  oben  Hes.  s.  v.  Wie  in  der  ausgeschriebenen  Stelk 
des  Et.  M.,  80  findet  sicii  die  Form  fxaa&Xri  auch  ebd.  175,  55:  àfpâaav  — 
naçtt  lb  otnxiiy  —  tàç  fÀao&Xtj,  fAaa&Xàaao). 

1)  Das  ist  alles,  Gedanken  und  Worte,   aus  Aristid.  selbst:   p.  546,2.  6. 
IIIT.  :   547,  4  f.;    552,  11  ff.;    565,  12  ff.    Dieselbe   wässerige    Weisheit   biet« 
diese   Schollen    zu    nd&oity    der  ausgehobenen   Worte:    ol   tovç   noXuuêhç 
Xoyovç  noiovyitÇj   d  ànb    lov   tuqi  Xôyovç   tfißQiO-ovc   xai    yet^t^aiov  xffi 
àytôai  nçinoyioç  liç  luvir^y  (r^v)  fAuXaxiay  niniony;  den  Artikel  habe  idi 
eingefügt.     Um,   was  mir  an  Schollen  zu  unserer  Stelle  bekannt   ist,   zu  er- 
schopren,  gebe  ich  noch  aus  dem  Laur.  60,  9  zu  i(§  KaiytU  o  Kai^tvç  nqi- 
xiqoy  ilç  yvyaîxaç  (cxi:  yvycfixa  cod.)  rtXuiy  Içcjyia  avrov  (cjci:   avr,  cod.) 
ixTtjaaro  Jloatiââi'   xal   ßovXo/Lityoy   avyysyia&ai   iaoçpiaaro    avfby  ovttn 
lintby,    üjc  ovx  ây  aXXùjç  rtXéaai   oi  to   ßovX^fMttf  li  /i^    vnocj^otro  avthv 
TtQOTiQoy  noir^any  o  ßovXtrai.     ofÂOjfÂOxôroç  {(ùfÂOfAOX.  cod.)  dà  rov  Iloait- 
âùjyoç  t]  ^i-y  TOVTO  ovTü)  ytyéa&ai ,    o  ai  eigr^xn  (tîçijxiyl)   toç"    Syâga  ut 
noirjaoy  ^   xai  oç   âià  ibv   OQXoy  avâQa   noiijaaç  ovx  iâvyjqd-fj    avJtp  cvyyt- 
yéad-ai\  das  Schol.  fehlt  im  Laur.  60,  3,   welcher  vermulhlich    dem  Ârethas 
gehört  (vgl.  vorläufig  v.  Gebhardt  bei  E.  Maass  MSI,  Graux  758)   und   nicht 
viel  iinch  017  fallen  kann,  wahrscheinlich  früher  geschrieben  ist;  auch  dieses 
Alter  fällt  gegen  J  in  das  Gewicht. 

2)  Die  folgenden  Worte  fehlen  im  Rav. 

3)  fÀaa&Xiiç  ây&ç(anoç  als  Lemma  ist  nichts,  also  war  die  Tilgung  des 
Artikels  durch  die  Construction  gefordert. 
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Schliesslich  sei  noch  der  Hesycbglosse  fiaa&Xrjc  êiçfia  xai  vno^ 
dïjfjia  q>oivuiOvv'  xal  fivla  diq>&éQa.  fiaa&Xfi  tag  tofiovtctç 
^vlaÇf  xaî  yàg  f  fÂaa&lrj'  2oq>oxXrjç  i^vägofiiaif  xal  Svydel- 
ftvoiç  gedacht  f  deren  zu  Tage  liegende  Gorruptel  Wecklein  zu 
fÂâad-Xrjtaç  to/ÀOvç*  tag  iivlag  emendirt  hat;  es  steckt  aber  noch 
eine  durch  lotacismus  entstandene  Verderbniss  darin,  deren  Cor- 
rectur  das  unklare  yàq  rechtfertigt  und  zugleich  die  Sprache  der 
Lexicographie  herstellt.  Es  ist  zu  schreiben:  fjtaa&hfiTag  zopiovc' 
tag  fiviag'  %ai  y  ctg  Ifjiaad-lrj,  Soçoxlîjg  xtI.;  vgl.  Et.  M.  I.  c. 
(ob.  S.  643  A.  2).  Die  Heranziehung  von  IfAia&Xri  zeigt  vor  allem 
auch,  wie  nahe  bei  der  Bedeutungsgleichheit  der  beiden  Wörter, 
die  Verführung  zur  Heteroklise  des  veralteten  Wortes  liegen  musste. 

Berlin,  13.  Nov.  1886.  BRUNO  KEIL. 


0TSIAI  ASnONAOL 

Das  inhaltreiche  und  vorzüglich  orientirte  Scholion  zu  Soph. 
Qid*  KoL  100  schliesst:  slai  dé  %iv€g  %b  naganav  äanovdoi 
d'valai  xarà  %i}iriv  eig  ed'og  ngoeXd'Ovaai.  —  Was  sind  das 
nun  für  Opfer,  bei  denen  gar  keine  Spenden  dargebracht  wurden  ? 
K.  Fr.  Hermann  Gottesdienstl.  Altt.^  §  25  Anm.  17  beantwortet  die 
Frage  mit  dem  Hinweis  auf  Paus.  I  26,  5  :  ^log  iati  ßw/Aog  vna- 
TOVf  ïvâa  —  ovdh  ïti  oïvfp  xgriaaa^ai  vofiß^ovaiv  und  Paus. 
VI  20,  3  :  xal  imanévâeiv  ov  vofii^ovaev  olvov  t^  2(aoi7tôlidi. 
Das  hat  man  wohl  für  richtig  gehalten  und  der  Sache  nicht  weiter 
nachgeforscht.  Aehnlicbe  Beispiele  konnte  man  sehr  viele  anführen. 
Paus.  V  15,  10  liefert  allein  eine  ganze  Reihe.  Auch  die  Eumeni- 
den  heissen  äoivoi  d'taL  (Soph.  Oid.  Kol.  100),  ov  yàg  artévâevaê 
ohog  aitaïg  (Schol.  dazu),  aber  sie  erhalten  x^^Ç  ^'  aoivovg, 
vr^qxxlia  fÄeMyfAara  (Aisch.  Eum.  107;  vgl.  Paus.  U  11,  4;  Schol. 
zu  Aischin.  Demarch.  188  u.  s.  w.),  und  ebenso  wird  uns  von  Helios 
berichtet  Tcaga  de  %oig  '^Xkrjaiv  ol  dvovTsg  %^  ^HXlq)  —  oli'oy 
ov  g>€QOVT€ç  toïg  ßwfiolg  —  fÀéXi  anévdovaiv  (Phylarch.  bei 
Athen.  XV  693  e,  vgl.  Polemon  ed.  Preller  frgm.  74).  Desgleichen 
verschmähten  die  Musen,  Nymphen  und  andere  Gottheiten  den 
Wein ,  erhielten  aber  vriq>âXia  (Polemon  a.  a.  0.).    Und  so  heisst 
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es  auch  an  unseren  Stellen  nur:  ovdkv  hi  oïvtp  xf^aaü&ai 
vofilÇovaiv,  nicht  artovâaîçy  wie  man  erwarten  mOsste,  wenn 
Hermanns  Bemerkung  das  Richtige  träfe,  und  ebenso  an  der  anderen 
iniortévâêiv  ov  vofii^ovacv  olvov,  nicht  einfach  iitianévdeiv 
oder  %o  nagänav  i.  ov  >.,  wie  doch  nothwendig  wäre,  wenn  ge- 
sagt werden  sollte,  dass  hier  alle  Trankopfer  verboten  waren.  So 
werden  wir  also  auch  für  Zeus  Hypatos  und  Sosipolis  yr]q>dlia 
anzunehmen  haben,  wie  sie  den  anderen  genannten  Gottheiten  dar- 
gebracht wurden.  ^)  Und  diese  Erklärung  stimmt  aufs  beste,  ja  sie 
allein  stimmt  mit  unserem  Scholion;  denn  um  einzelne  Gottheiten, 
die  keine  Trankopfer  empfangen  hätten,  handelt  es  sich  in  dem- 
selben offenbar  gar  nicht.  Wäre  dies  der  Fall,  so  durfte  der 
Scholiast,  nachdem  vorher  die  Götter  aufgezählt  worden,  denen 
man  vrjgxxlta  s^endeie^^  nicht  fortfahren:  elat  de  %iveç  aanov- 
doi  d'valai^  sondern  L  d,  t,  ö'eoi,  oîç  to  naçarcav  aOTtôv- 
ôovç  &valaç  noiela&ac  vofilÇovaiv,  Augenscheinlich  ist  eine 
bestimmte  Art  von  Opfern  gemeint,  welche  jeglicher  Spende  ent- 
behrten. Und  zwar  sollen  dieselben  xara  tvxi]v  sic  ^&oç  ngoel- 
^ovaai  sein.  Was  heisst  das  nun?  Opfer  ^welche  zufällig  Sitte 
geworden  sind'?  Das  passt  auf  Hermanns  Beispiele  ganz  und  gar 
nicht.  Den  Kult  des  Zeus  Hypatos  hat  nach  Pausanias  (VHI  2,  3) 
Kekrops  in  Athen  eingeführt;  irgend  ein  Zufall,  durch  den  ja  bis- 
weilen auffallende  Opfer,  wie  beispielsweise  das  der  Ackerstiere 
fUr  Apollon  (Paus.  IX  12,  1)  oder  das  Apfelopfer  für  Herakles 
(Poll.  I  30)  erklärt  werden,  ist  hier  also  ausgeschlossen,  und  ebenso 
wenig  ist  ein  solcher  für  den  elischen  ôalfÀWv  irtixutcLog  anzu- 
nehmen. Die  vYjçakia  müssten  dann  auch  sammt  und  sonders 
xaià  Tvxtjv  eig  ed'og  ngosl&ôvxa  sein,  ja  diese  vielleicht  noch 
eher:  wenigstens  erzählt  Diodor  (V  62)  einmal,  dass  die  Hemithea 
im  Chersones  keine  Weinspendeu,  sondern  fuelUçatov  erhalten 
habe  ôià  vo  av/Aßdv  neçl  tov  olvov  nd&og.    Das  anzunehmen 


1)  Den  &vaiai  oiyoanoydoi  sind  eben  nicht  ^vaiai  âanoyâoi,  sondern 
dvaiai  aoipoi  entgegengesetzt;  vgl.  Poll.  VI  26  to  yrjq>ttXitt  &veiy  —  Bneç 
éati  TO  }[çfiad'ai  Ovalaiç  àoîyoïç,  my  ràç  èyayjlaç  9vaiaç  ojyojuaCor  ol- 
yoanoydovç, 

2)  Sosipolis  ist  kein  athenischer  Heros,  und  auch  Zeus  Hypatos  durfte 
nicht  erwähnt  werden,  denn  um  singulare  Kulte  handelt  es  sich  in  dem 
Scholion  nicht  (vgl.  übrigens  auch  Dion.  Halic.  I  33,  Porphyr,  de  a.  nymph,  JtS 
und  das  Scholion  selbst,  wo  Polemon  durch  Philochoros  ergänzt  wird). 
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aber  ist  ja  unmöglich.  Der  Scholiast  muss  etwas  Anderes  meinen. 
xaTo  fix^jy  wird  im  G^ensatz  etwa  zu  nunà  vo^ov  stehen ,  zu 
dem,  was  ablich,  feststehend,  regelmassig  wiederkehrend  ist  Die 
Worte  werden  also  bedeuten:  Opfer  *die  unter  Umständen  anzu- 
wenden Sitte  geworden  war*,  d.  h.  die  man  in  gewissen  eintreten- 
den Fällen  darzubringen  pflegte.  Diese  würden  also  gegenüber- 
gestellt sein  den  avalai  xa&iijxovaai  (C.  L  Att.  II  387)  xotct  ra 
navQia  (603)  oder  &vaiai  nctsQtoi  {aç  i^voav)  hf  xoiq  xa&rj" 
xovai  XQ^^^^S  (Dittenberger  Sylloge  381  u.  s.  w.).  Auf  keine  andere 
Art  von  Opfern  würde  dies  so  gut  passen,  wie  auf  die  Sühnopfer. 
Ein  Feldzug  brachte  fortwährend  Situationen,  wo  sie  ganz  unent- 
behrlich waren,  und  auch  die  Stadt  wurde  durch  die  jährlich  statt- 
findende Lustration  nicht  immer  vor  Seuchen,  Misswachs  und  an- 
deren Unglücksfällen  bewahrt;  traten  solche  aber  ein,  so  war  auch 
ein  ausserordentliches  Opfer  nothwendig');  oft  genug  mag  aber  auch 
ein  Privatmann  Veranlassung  gehabt  haben,  ein  Sühnopfer  darzu- 
bringen. Mag  diese  Erklärung  der  fraglichen  Worte  nun  richtig 
sein  oder  nicht:  jedenfalls  sind  die  Sühnopfer  die  ein- 
zigen Opfer,  bei  denen  gar  keine  Spenden  darge- 
bracht werden.  Es  sind  auch  die  einzigen,  bei  denen  das 
Thier   unerlässlich  ist.*)     Zur  Sühne   muss  ein  Leben    gegeben 


1)  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  es  mir  gestattet,  etwas  nachintragen ,  was 
ich  neolich  in  meiner  Abhandlong  aber  die  angeblichen  Menschenopfer  bei 
der  Thargelienfeier  in  Athen  (in  dies.  Bande  8.  86 ff.)  übersehen  habe,  und 
worauf  mich  E.  Hiller  gütigst  aufmerlcsam  gemacht  hat.  In  dem  Frgm.  37 
des  Hipponax  (Bergk  P,  l.  ^  p.  475)  heisst  es  :  Kgdfißri  —  ^  &vtaxe  IlafaiüQtj 
GaQyijXioiaiy  iy)[VToy  ngb  (paQ/Auxov.  Darnach  muss  man  annehmen,  dass 
in  Ionien  im  sechsten  Jahrhundert  an  den  Thargeliea  (paQfianoi  geopfert  wur- 
den. Auch  Hiiler  ist  der  Ansicht,  dass  'daraus  Iceineswegs  folge,  dass  dies 
auch  in  Athen  hundert  Jahre  später  geschehen  ist*,  und  hält  es  für  sehr 
möglich,  dass  Mie  Notiz  bei  Harpokration  auf  einer  derartigen  falschen  lieber- 
tragung  beruht*,  y.  Wilamowitz  theilt  mir  brieflich  mit,  dass  er  statt  ANAPAC 
bei  Harpokration  APNAC  vermuthe  und  glaube,  dass  die  (paQfiaxoi  nur 
'SundenbÖcke*  gewesen  seien.  Weiter  auf  die  Sache  einzugehen,  habe  ich 
hier  um  so  weniger  Veranlassung,  als  ja  beide  Gelehrte  geneigt  scheinen, 
mir  darin  beizustimmen,  dass  die  Athener  an  den  Thargelien  keine  Menschen 
geopfert  haben. 

2)  nifÀfÀaxa  dç  Ç(p(ay  fÂOQtpàç  rtrvntafAiya  (Schol.  zu  Thuk.  I  126)  statt 
dieser  selbst  darzubringen,  war  wohl  auch  den  Armen  nur  am  Diasienfest  ge- 
stattet, wo  die  Zahl  der  geschlachteten  Thiere  schon  so  wie  so  gross  genug 
war  (vgl.  Xen.  anab,  VH  8,  5;  Aristoph.  nub,  407;  Luk.  TVm.  7). 
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werden  und  warmes  Blut,  daoebeo  ist  dano  aber  auch  alles  Andere 
bedeutungslos  und  überflüssig.  Ich  glaube,  dass  die  ersten  Sûbo- 
Opfer  Menschenopfer  gewesen  sind  —  unum  pro  tnuUis  dabitur 
caput  ^)  — ,  und  habe  vor  kurzem  nachzuweisen  versucht  (in  dies. 
Ztschr.  XXI  S.  308),  dass  später  an  die  Stelle  dieser  die  sogen. 
üq>ayta  getreten  sind,  die  Sühnopfer  xa%'  è^oxrjv.  Es  ist  nun 
nicht  immer  leicht  zu  entscheiden,  ob  ein  Opfer  zu  den  Sohn- 
opfern  gerechnet  werden  muss:  wo  wir  aber  ein  Menschenopfer 
oder  agfctyia  in  grosser  Gefahr  und  vor  gefährlichen  Unterneh- 
mungen*) dargebracht  finden,  sind  wir  auch  stets  sicher,  es  mit 
einem  ganz  spezifischen  Sühn-  oder  Bussopfer  zu  thun  zu  haben.  *) 
Und  dass  nun  gerade  bei  diesen  Opfern  Spenden  niemals  erwähnt 
werden^,  kann  unmöglich  ein  Zufall  sein.  Es  dürfte  auch  schwer 
zu  sagen  sein,  welchen  Zweck  und  Sinn  dieselben  hier  gehabt 
haben  sollten.  Nur  auf  das  Haupt  eines  lebenden  Wesens  konnte 
die  eigene  Schuld  übertragen  und  abgewälzt  werden,  nur  dieses 
die  dem  Andern  drohende  Vernichtung  durch  die  stellvertretende 
Hingabe  seines  Lebens  abwenden. 


1)  Man  lese  die  Stelle  im  Zusammenhang  bei  Vergil  (Àen,  V  815).  Sie 
bezieht  sich  nicht  blos  auf  römische  Sitte  und  römischen  Glauben.  Der  Gott 
fordert  und  nimmt  sich  hier,  was  ihm  in  älteren  Zeiten  Ton  den  Menscheo 
freiwillig  dargebracht  zu  werden  pflegte  (vgl.  Jahrb.  f.  Phil.  1883  S.  367  f.). 

2)  Der  Ausdruck  wird  bisweilen  auf  verwandte  Opfer  übertragen,  bei 
denen  dano  auch  die  Spenden  nicht  fehlen.  Das  ändert  aber  natürlich  nichts 
an  der  Sache  (vgl.  in  dies.  Ztschr.  a.  a.  0.  S.  311  f.).  —  C,  /.  G.  3538  handelt 
es  sich  um  ein  Bittopfer. 

3)  Ein  anderes  Kriterium  oder  wenigstens  Indicium  ist  das  Opfern  nicht 
essbarer  Thiere. 

4)  Eur.  Hec,  527  fiT.  macht  keine  Ausnahme.  Nach  der  Darstellung  des 
Euripides  wird  Polyxene  dem  Achilleus  als  Tod  te  nop  fer  geschlachtet,  wie 
dies  535  ff.  auch  noch  ausdrücklich  gesagt  wird.  So  ist  denn  nur  natürlich, 
dass  Neoptolemos  auch  x^^^  ^ayovri  nargi  (529)  auf  das  Grab  giesst  (o<- 
xtloy  de  yéXQoïai  ^  %oii  Eustath.  zur  Od.  x  518). 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 
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MARIADES  —  CYRIADES. 

Der  Name  des  Antiocheners,  der  nach  der  GefaDgenoahme 
des  Kaisers  Valerianus  seine  Vaterstadt  den  Persern  abergiebt,  ist 
in  verschiedenen  Formen:  Mariades,  Mareades,  Mariadnes,  Cyriades 
auf  uns  gekommen  (Mommsen  Rom.  Gesch.  V  431  Anm.  1  ;  Ranke 
Weltgeschichte  III  426  Anm.  3).  Schon  die  Verschiedenheit  der 
Ueberlieferung  lässt  darauf  schliessen,  dass  hier  ein  fremder,  nicht 
griechischer  Name  vorliegt,  und  thatsSichlich  widerstrebt  er  auch 
jeder  Ableitung  aus  dem  Griechischen. 

Sein  Ursprung  ist  nun  im  Aramaeischen  zu  suchen  und  hier 
ist  er  bequem  als  ^T  "^its  Mar  jädd,  d.  i.  ^mein  Herr  erkennt'  zu 
deuten,  eine  Bildung,  die  dem  alltestamentlichen  Namen  Jehöjäda 
entspricht.  Mar  als  Gottesname  findet  sich  auf  aramaeischem  Ge- 
biet in  dem  Namen  Mar  jahbj  d.  i.  ^mein  Herr  hat  geschenkt'') 
(seil,  das  Kind,  vgl.  Qeôôojçoç  u.  a.),  Nöldeke  Monatsber.  der  Kgl. 
Acad.  der  Wissensch.  zu  Berlin  1880  S.  775  Anm.  1  und  als  Name 
eines  Gottes  der  Harranier  (Zeitschrift  der  deutschen -morgenlän- 
dischen Gesellschaft  Bd.  XXIX  S.  HO,  55). 

Derselbe  Gottesname  kommt  auch  in  phoenizischen  Inschriften 
vor  (Corp.  Inscr.  Sem.  60,  93);  dagegen  ist  er  von  Marnas  (Wetz- 
stein Ausgewählte  griech.  u.  lat.  Inschr.  aus  den  Trachonen  no.  183) 
zu  trennen.  Griechische  Umbildungen,  die  sich  an  ihn  anschliessen, 
sind  Magaç,  MaQisvç,  MaçéaÇy  wohl  auch  Maggaïoç.  Die  für 
Mariades  vorgeschlagene  Ableitung  wird  auch  durch  die  nebenher- 
gehende Namensform  Cyriades  unterstatzt.  Kvçtoç  ist  Ueber- 
setzung  des  semitischen  Mar  ^Herr';  der  zweite  Theil  aber  wurde 
als  griechische  Ableitungssilbe  aufgefasst.  Zu  den  semitisch-grie- 
chischen Doppelnamen  vgl.  Mommsen  Rom.  Gesch.  V  453;  Rev. 
crit.  1887  S.  468. 


1)  Hierzu  wird  der  Name  Mactäßetic  Sozom.  Hb.  II  cap.  13  gegCQ  Ende 
gehören,  wenn  man  die  leichte  Aenderang  in  Maqidßßnic  vornimmt;  ähnlich 
gebildet  ist  der  knrz  zuvor  genannte  raoaidfißr^c^  d.  i.  Tortana  hat  geschenkt*. 

Breslau.  S.  FRAENKEL. 
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STICHOMETRISCHES  ZU  DEMOSTHENES. 

Dr.  Buermann  hat  in  d.  Zuchr.  XXI  S.  34  ff.  eine  Zusammeo- 
stellung  der  sücbometrischen  Zeichen  zu  Demosthenes'  Reden,  wie 
sie  im  cod.  F  überliefert  sind,  gegeben  und  am  Schlüsse  seiner 
Abhandlung  die  gleiche  Arbeit  bezüglich  der  Stichometrie  des  cod. 
Parisin.  2  in  Aussicht  gestellt.  Da  nun  ein  längerer  Aufenthalt 
in  Frankreichs  Hauptstadt  mir  Gelegenheit  bot  die  bibliothèque 
naiionak  zu  benutzen  und  ich  mich  schon  vorher  mit  der  Unter- 
suchung der  beiden  codices  Monacenses  Augustanus  und  Bavaricus 
beschäftigt  hatte,  so  lag  für  mich  der  Gedanke  nahe,  den  cod.  2 
nochmals  mit  Rücksicht  auf  die  stichometrischen  Zeichen  zu  unter- 
suchen in  der  Absicht,  den  von  Prof.  v.  Christ  in  seiner  Abhand- 
lung 'Die  Atticusausgabe  des  Demosthenes'  (Abhdl.  d. 
bayr.  Ak.  d.  W.  I  Gl.  XVI  Bd.  III  A.)  auf  Seite  25  ausgesprochenen 
Wunsch  zu  erfüllen  und  die  durch  die  Unvollständigkeit  der  von 
Christs  Gewährsmännern  notirten  Zeichenangaben  noch  bestehenden 
Lücken  zu  ergänzen. 

Um  unnOthige  Wiederholungen  zu  vermeiden,  gebe  ich  in  fol- 
gendem nur  diejenigen  Zeichen,  welche  bisher,  meines  Wissens, 
noch  nicht  nolirl  waren,  oder  über  die  Christ  von  seinen  Ge- 
währsmännern falsch  berichtet  war. 

Christ  sagt  auf  S.  16  seiner  Abhandlung:  ^Im  cod.  ^  sind  zu 
den  Olynth,  und  Phil.  Reden  die  Ränder  so  mit  Scholien  bedeckt, 
dass  sich  von  derartigen  Buchstaben  nichts  sehen  lässt.'  Bei  ge- 
nauerer abermaliger  Durchsicht  gelang  es  mir  iodessen  noch  fol- 
gende Zeichen  zu  der  Olynth.  F  zu  notiren:  ^  §  11.  5  èneiôccv 
ôè,  B  23.  3  ïazac  ôi  ßgaxvc,  r  34.  4  e^eoTiv  ayeiv, 

A  findet  sich  an  gleicher  Stelle  auch  im  F  (nach  Buermann); 
B  und  T  finden  sich   bloss  in  ^. 

Zu  den  übrigen  philippischen  Reden  finden  sich  in  ^  keine 
sliciiüinetrischen  Zeichen.  Zu  der  Kranzrede  habe  ich  dieselben 
Zeichen  nolirl  wie  Christs  Gewährsmann  Lebègue,  doch  ist  zu 
§  110.  5  Y.aixoL  rà  /néyiara  am  Rande  noch  die  Zahl  I  nachzu- 
tragen, an  derselben  Stelle,  wo  sie  F  hat. 
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Zu  der  Rede  de  falsa  legatione  habe  ich  folgende  Zeichen 
notirt'): 

£  §  19.  8  el  aga  r]fiq>iaßTitei 
r    32.  3  hrav»*  ov%'  enaivoç 
J    42.  1  tavxa  %olvvv  (in  2  allein) 

Z    63.  4  kéye  d^  zàftlkoma 
H   73.  6  Alaxivtiç  av%ôç 

K  108.  1  OTTTjvUa  ßovletai 
^  119.  7  ov  Tolvvv  TteTtoirjxe 
M  129.  1  TtQovTtivev 

P  179.  9  ov  yàç  (àovov 

Y  213.  2  àXXà  firjv 

A  265.  5  Ev&vTicaTrjc  ôè 

B  274.  3  âlX*  ov  tovT*  eaxôrtovv 

r  283.  7  àXX*  kxeïvo  oqàv 

H  324.  1  hLTtX&jaai. 

In  der  Leptinea  summen  die  Zeichen  beider  Familien   so 
ziemlich  zusammen  und  ergänzen  sich  gegenseitig: 

A    11.4  Ttôlsi  ai€§eXd%üy 
B    22.  2  aU:  ïofjiev  {2  aUein) 

z/  42.  7  %(p  TtQO  TW  tçicacowa 

E  53.  5  eïXovTO 

Z  66.  1  iJQfAOTtey  (2  allein) 

H  74.  5  Kovœva 

&  83.  6  CD  avôgeç  ^Ad^r^v. 

M  126.  6  ßxia'  av 

TL  166.  9  vrtb  tilg  toJv  Xeyovtcjv, 

Zur  Mi  dt  ana  habe  ich  dieselben  Zeichen  notirt  wie  Lebègue, 
nur  kann  ich  das  Zeichen  C,  welches  er  bei  188.  4  setzt,   nicht 


1)  Wie  die  Vergleichuog  der  Zahlen  in  FBund  ^ergiebt,  bietet  letzterer 
Codex  die  Zeichen  onzweifelhaft  an  richtiger  Stelle  und  in  immer  gleichen 
Abstanden  von  zehn  oder  elf  Paragraphen  der  edit,  Teuhneriana,  Die 
Familie  FB  bietet  die  Zahlen  in  engeren  Zwischenrfinmen  von  je  neun  Para- 
graphen (in  der  Regel),  während  die  Abstände  in  der  von  FB  überlieferten 
Stichometrie  der  Kranzrede  z.  B.  grösser  sind  (etwa  elf  bis  zwölf  Paragraphen). 
Liegen  hier  etwa  zwei  yerschiedene  Redsetionen  TorT 
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als  stichometrisches  betracbteOf  da  1)  ein  derartiges  Zablzeicbeo 
C  fur  2  sich  sonst  nirgends  in  unserem  Codex  findet,  und  es 
2)  an  unrichtiger  Stelle  gesetzt  wäre.  Wenn  eine  Zabi  2  in 
unserem  Codex  sich  fônde,  so  mûsste  sie  bei  §  194  stehen.  Das 
Zeichen  C  ist  meiner  Ansicht  nach  nichts  anderes  als  eine  rheto- 
rische Randglosse  (atjfÀslcjaai),  wie  sich  deren  noch  Öfter  in  unserem 
Codex  finden,  und  Christ  hat  wohl  Unrecht,  es  schlechtweg  mit 
2  zu  vertauschen  und  fQr  die  stichometrischen  Angaben  zu  ver- 
werthen. 

Zur  Rede  gegen  Androtion  fehlt  im  2  die   Partialsticho- 
metrie  gänzlich. 

Zur  Aristocratea  sind    die  Zahlen  nur  am  Eingang  der 
Rede  beigeschrieben: 

^  \2.  6  6  dk  ai]  yévei  (bios  in  2) 
B  23.  5  fiéjoiKOç 
r  34.  7  Xaçldrjfiov 
d  44.  5  àv&Qwnlvwç, 

Zu  der  Timocratea  lässt  sich  keine  Spur  mehr  von  Zeichen 
im  cod.  2  entdecken. 

Dagegen  habe  ich  zu  folgenden  Reden  noch  stichometrische 
Zeichen  im  2  notirt,  die  zum  Theil  mit  denen  in  FB  überein- 
stimmen, zum  Theil  in  2  allein  sich  finden  und  so  unsere  bis 
jetzt  bekannten  stichometrischen  Angaben  ergänzen. 

^  10.  2  UBipiXaiov 

B  20.  1  TtqoarvLU 

r  29.  8  tqIxov  öfinov         \ 

J  40.  5  äg  çrjacv  \  Diese  Zeichen  blos  in  ^. 

Z  61.  5    Ix   TlüV   TtQOOÔÔWV   ) 

IIçoç  '*Aq)oßov. 

-^  §  9.  5  tot'  Iv  fiixQOß 
B  20.  4  anrjvaiaxi'vtei 
^  41.  8  OVÇ  noXi)  xalXiov  (2  allein). 

Ilçbg  Zrjvà^BfÂiv. 

A  \\>1  èaxevujçrjvaù 

B  22.  5  nçwTOv  fièv  o%e  {2  allein). 
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,     \  bios  im  S. 
av  J 


IIçoç  ^aatovQiov. 
A  11.    2  %ov  %hov 
B  20.    3  olxo&ey 
r  29.  10  naçaXiTtiiv 

Ilgàç  AàxQiTOv  (von  hier  an  bietet  ^allein  stichom.  Zeichen). 

A  IS,  \  in'  OÏVOV 

B  29.  1  %o  nloîov 

F  41.  1  aoq>iatov  xal 

z/  51.  1  oîat  ÇrjfAlai. 

'Ynèç  OoQfiiußvoQ. 

^  11.  8  el  TtQoafjv  xQyßona 
F  31.  5  n6%BQ0v  ow  oisi. 

IIqoç  IlavtalvBT. 

-^^  10.  5  WÇ  èlvnrjdrjv 

E  54.  4  elç  ènelvovç  zid'sirj, 

Ka%à  2% Bq>àvov  A, 

A  VI,  h  avxo  yoLQ  %ovvav%Lov 
B  23.  9  iLieiLiaQTVçt}KÔT€Ç 

A  45.  2  ivavtioy  ifitav 

E  57.  5  TOT  nkeïata  ngbç  vfiâç 


H  80.  3  fÂ€&    r^fieçav. 

Kaxà  2xBq>àvov  B. 

^  13.  3  kni  Jvavixijtov 
B  25.  2  Ttaçà  nàrraç. 

Kata  ^OXvfATt. 

A    1.  ^  iTtoiT^aafÀev  anavta 

F  28.  4  ^yavomtei 

E  46.  3  ^^y  yàç  aivôv, 

IIqoç'  Tifio^. 
B  23.  1  ôavelaaa&at, 
r  34.  1  a  ryayev. 

Ilegi  T,  aTBq>,  %rjç  Tçirjç. 

A  \1,  b  Taira  noieïd''  vfieïç, 

Hçoç  NixôatQa%ov. 
^  10.  1  fiiAéqaiç  d'  ov  noUaïç. 
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Katà   Kôvœvoç, 
r  28.  4  Tcr  nlàîota  cJy. 

Katà  NeaiQaç. 

B     18.  2  Xaçiolov  fièv 
r    30.  3  Iv  Koçiv&(f) 
d    39.  1  %ai  elaàyei 

I     87.  6  è^éoTw  ela levai  (am  Rande  einer  Urkunde) 
K    96.  7  ^axeôai/ÂOvioi 
M  113.  2  fÀêTQlav  fi  q>vaiç. 

Zu  den  Briefen: 

üegi   jijç  Ofiovolaç. 

-^    9.  6  fieyaXoipvxofc. 

USQi  trjç  lâiaç  ica&odov. 

^  10.  6  (oç  avà^iov, 

Heçi  T.  ^vxovçy.  Ttaiâ, 

^  11.  6  g)aivea^aL 

B  22.  3  aiûtrjçlaç  %cjv  xç^otwv 

r  33.  4  ^rjx)''  afiaçTêîv, 

Ilêçi  TÎjÇ  Oriçaju.  ßlaacrjfAiac  (sic  JS") 
^  12.  6  xai  zovTOv  VTzô/ÂvrjiÂa, 

Ausserdem  habe  ich  noch  die  Zahlzeichen  zu  den  TZQOoißia 
aus  cod.  2"  und  B  selbst  notirt,  und  aus  cod.  F  durch  Herrn  Pro- 
fessor Wissowa,  der  sich  gütigst  dazu  erbot,  notiren  lassen.  Sie 
stimmen  wesentlich  miteinander  überein.  Doch  zeigen  sich  ein- 
zelne Verschiedenheiten  zwischen  ^  einerseits  und  BF  anderer- 
seits, sowie  zwischen  F  und  B  selbst,  welch  letzterer  Umstand  für 
die  Beurtheilung  des  Verhältnisses  heider  Codices  zu  einander  ?on 
Wichtigkeit  sein  könnte. 

Augsburg.  FRIEDRICH  BURGER. 
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GELLIANA. 

13,  13:  Cum  agetur^  ioquit,  aut  caput  amici  aut  fama,  de- 
clioaDdum  est  de  via,  ut  etiam  iniquam  yoluntatem  eius  adiutemus. 
—  Codex  unus  et  Ludov.  Canrio  io  Castigationibus  leguot  agatur. 
Neutrum  placet.  Leoissima  uuius  litterulae  mutatiooe  restituere 
velim,  quod  verborum  coucionitatem  magnopere  augeat,  agitur. 

I  11,  8:  Sed  enim  Achaeos  HomeruB  pugnam  indipisci  ait 
non  fidicularum  tibiarumque,  sed  mentium  animorumque  conceutu 
conspiratuque  tacito  nitibundos.  —  Pro  indipisci,  quod  hoc  loco, 
ut  mihi  quidem  videtur,  omni  sensu  caret,  substitueudum  censeo: 
incepisse  ?el  mscepisse. 

I  16,  10:  Lucilius  autem  praeterquam  supra  posui,  alio  quo- 
que  in  loco  id  mauifestius  demonstrat.  —  Sine  dubio  scribendum 
est:  praeter  quern  mpra  posui.  Cf.  I  23,  13:  praeter  iUe  unus  Pa- 
pirius;  III  16,  12. 

I  25,  3  :  Sed  lepidae  magis  atque  iucundae  brevitatis  utraque 
definitio,  quam  plana  aut  proba  esse  videtur.  —  Quin  lepida  legen- 
dum  sit,  vix  dubito.  Lepidus  enim  et  iucundus  baud  ita  muUum 
inter  se  differunt,  ut  sine  languore  cum  verbo  brevitatis  utrumque 
iunctum  esse  possit.  Quodsi  contra  mecum  legas  lepida  omnia 
recte  se  habent.  Utrumque  enim  membrum  comparationis  sic 
duabus  ex  notionibus  constat. 

I  26,  6:  Coeperat  verberari  et  obloquebatur,  non  meruisse, 
ut  vapulet,  nihil  mali,  nihil  sceleris  admisisse.  —  Pro  vapulet  le- 
gendum  arbitrer  vapularet,  ut  temporum  consecutioni  debitum  ius 
tribuatur. 

II  23,  8  :  Nihil  dicam  ego,  quantum  différât  :  versus  utrimque 
eximi  iussi  et  aliis  ad  iudicium  faciundum  exponi.  —  Quod  codices 
recentiores  exhibent:  utriusque  (sc.  Caecilii  et  Menandri)  longe 
praestat,  quam  ob  rem  quam  primum  banc  lectionem  substituen- 
dam  esse  arbitror. 

II  28,  1  :  Sed  ne  inter  physicas  quidem  philosophias  satis 
constitit,  ventorumne  vi  accidant  (sc.  terrae  tremores)  specus  hia- 
tusque  terrae  subeuntium  an  aquarum  subter  in  terrarum  cavis 
undantium  pulsibus  fluctibusque.  —  Lectionem  invenustiorem  me 
unquam  invenisse,  non  memini.  Persuasum  mihi  est,  veram  lectio- 
nem esse  subterranearum  in  cavis. 
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III  3,  4: qui  quooiam  sunt,  ut  de  illtus  Plauti  more 

dicam,  PlauÜDissimi ,  propterea  et  memioimus  eos  et  ascripsimus. 
—  Id  unius  Scioppii  excerptis  pro  illius  occurrit  ipsius.  Nihilo- 
minus  haiic  veram  lectionem  esse  persuasum  mihi  est.  Ille  com 
emphasi  dicitur,  nostro  loco  nulla  emphasi  opus  est  lo  codicibus 
iUe  et  ipse  saepissime  confunduntur,  cuius  rei  haec  duo  exempb 
afferre  volo:  Verg.  Aen.  VII  110;  Tibullus  I  4,  23.  Cf.  praelerea 
Sil.  Ill  181  (ubi  prorsus  astipulor  Livineio  tpse  legenti);  Verg. 
Aen.  Ill  222;  IV  268.  356. 

Ill  8,  8  :  Id  nos  negavimus  velle,  neve  ob  earn  rem  quidquam 
commodi  expectaret,  et  simul  visum  est,  ut  te  certiorem  focefe- 
mus  cett.  —  Coniunctionem  et,  quae  sine  dubio  ex  praecedenlibas 
litteris  nata  est,  delendam  esse  arbitror.  Quodsi  haec  causa  de- 
lendi  non  esset,  vel  quod  praecedit  neve  («==  et  ne)  earn  vim  habet, 
ut  coniunclione  et  nihil  nobis  opus  sit 

Assen  (Nederland).  J.  S.  van  VEEN. 
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Ablabias  319. 

aedes  deum  Penatium  in  Felia  30. 

aenuli  (i.  e.  anuli)  aurei  als  militfir. 

Ehren  547  A.  1. 
'Àiiç,  Aoyoç,  NofÀOç  pereonificirt  567. 

571.  573  A.  1. 
Agatharchides  bei  Diodorl:  432.  434. 
dyéSytç  Xéytav   bei   Herodot   und    im 

Drama  585  A.  2. 
Agryle  108.  112. 
Aiantis  122. 

Aigaion  auf  Sarkophag  461. 
Aineias  auf  pompeiaa.  Bild.  456  ff. 
Aischylos    {SuppL  ▼.  920)   257  A.  3. 

(V.  964)  247.  256  ff. 
Ài&tcjy,  Jtd^Quy,  Sohn  des  Laokoon 

459. 
Akephaloi  422. 

Alamannieas  (Caesar  Gonstantiaus)  319. 
Alectorigiana  ala  547  A.  1. 
Alexander     Polyhistor ,     Aineiassage 

457  ff.;    Laokoon  458;    Fragm.  bei 

Serr.  Men.  II  211)  459. 
Alexander  Aetolus  (p.  225.  230  M)  509. 
Alexandros  (Paris)  bei  Herodot  441  ff.  ; 

mit  Menelaos  in  Delphi  636. 
Alkibiades,  Geschlecht  121  A.l.  479  ff. 
Alopeke  108.  112. 
Anagni,  Stadtmauer  24. 
Uraxtç  221. 

Anapäste  in  der  röm.  Lyrik  281. 
Anaxandridcs  (II  138  Kock)  501. 
Anaximenes*  Rhetorik  573  A. 
Andokides  n.  /uvirr.  116.  480. 
Annianns  278. 
Antenor,  Sohn  des  Euroaros,  Bildhauer 

131. 
Antiphon,  Handschr.  199  A.  1;    ahmt 

die  Tragoedie  nach  201  A.l;    hat 

lonismen  201  A.  2;  sagt  &iXëiy  201 

A.  1  ;  erste  Rede  (g>aQfdaxiiaç)  194  ff.  ; 

(I  6)  201  A.  2.    (I  7)  202  A.  1.    (I  9) 

201  A.  1.  (I  16)  203  A.  1.  (1  20)  205 

A.  1.  (1  22)  206  A.  1.  (I  23)  206  A.  2. 

(I  27)  206  A.  3.  (I  28)  207  A.  1.  fl  29) 

Hennas  XXn. 


207  A.  2.    (V  78)  53.   (V  91)  579; 

Tetralogien  578  A.  1. 
Antisthenes,  Etymologisiren  437. 
ànfyavTiaafÂOç  195  A.  2. 
Aphrodite  auf  Delos  463. 
dnb  ötinyov  203  A.  2. 
anoâfixyva&ai  69  A.  2. 
Apollon,  Gebort  460  ff.;  Kynneios  120 

A.l. 
Apollonios  Rhodios  (1 172)  511  ff. 
otnoQtat  xttl  loToçiai  in  den  Iliasschol. 

des  cod.  Riccard.  307. 
Appian  {bell.  ciy.  I  49)  101  A.  3. 
ànQoaxaaiov  âUfi  223. 
Archestratos  (bei  Athen.  VII 101  f.)  502. 
Archilochische  Metren  270. 
Archon  König   196  A.  1;    Polemarch 

222. 
Ardea,  Stadtmauer  23. 
Areios  115  A.  1. 
Areopag  196.  200  A.  1. 
Aristeides*  Nachkommen  559  f. 
Aristeides,  d.  Rhetor  (II  569  D.)  642  f. 
jioiajéyo&oç,  Vasenmaler  118  A.  1. 
Aristophanes  (Acharn.  ▼.  524  ff.)  590  A. 

(Frösche  w.  569.   570)   224  A.  1. 

(Lysistrate  v.  785  Atalanlesage)  447. 

(Ritter  V.  347)  224  A.  3.    (Wespen 

y.  1042)  222.  (Thesmoph.  v.  32)  499. 

(V.  162)  497.   (V.  498)  498. 
Aristophanes  ▼.  Byzanx,  Definition  des 

fAhoixoç  234. 
Aristoteles,  Aosschreiber  des  Herodot 

430 ff.     {pol.  II  1253a8)  591  A.  1. 

{poL  III 1275  a  7)  225  A.  2.    {pol.  HI 

1278a 36)  226  A.l;  Psendo- (m/ra6. 

auseuU.)  428  A.  1. 
Arnobius  (lll  40)  33  ff.^ 
Arrianus  (KxïïoSîç  xat'  'Ahtytiy  7)  550 

A.  1  u.  4. 
Artemis  Brauronia,  Tempelbilder  494  ff. 
Asclepiadeus  minor  271. 
Asklepiades  ▼.  Samos  {À,  P,  XII  135) 

510. 
üoToc  225. 
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Atalaote  445  fT. 

Athena  Ergane  135;  aaf  Delos  462. 

Athenaeus,  pinakographische  Quelle 
413  A.  1;  A.  ond  der  grammaticos 
Hermann!  334;  A.  u.  Soidas  323  0*. 
(I  c.  15)  326  ff.  an  p.  127  cd,  IV 
p.  165b,  p.  170  f,  V  p.  177  b)  328 
A.  1.  (VII  p.  297)  97.  (XIV  p.  631  eO 
328  A.  1. 

Atticas  über  Penaten  39. 

Augustin  d.  civiU  Dei  VII  28  (aus 
Varro)  46. 

B  im  Theraeischcn  Alphabet  136. 

Bate  117  A.  2. 

Briefformen  in  Alexandreia  4. 

Bruchzeichen,  römische  596  ff. 

Bûchertitel  436  A.  1. 

Butaden  123  f. 

Buto  in  Aegypten  420. 

Caesius  über  Penaten  33.  56. 
Gaesius  Bassus  280. 
Gapua,Grûndung8legenden,  Name  416  f. 
Gapys  417  f. 

Gassius  Hemina  über  Penaten  35.  38. 
Ghalkusaiglen  in  der  griech.  Gursive  633. 
Ghemmis  (Ghembis)  in  Aegypten  420  f. 
JUQQoyfioixtiç  ^  Verhältniss  der  Gher- 

sonnes  zu  Athen  242  A.  3. 
Gicero,  ille  bei  Eigennamen  492.  {epUt 

V  12)  493.     {de  rep,  I  16,  25)  485. 

{de  inv.  I  1—4)  574. 
Gività  Lavigna,  Stadtmauer  23. 
civitates  160.  465. 
Glientel  und  Gastrecht  237. 
Gori,  Stadtmauer  24. 
Goroelius  Labeo  über  Penaten  33.  35. 
M.  Gossutius  Menelaos,  Bildhauer  155. 
Gyriades  649. 

Jayä  ^  'phönikische'  Form   bei  Heka- 

taios  435  A.  2. 
Deinarchos  (I  4)  378.    (I  7)  379.    (I  8) 

378.    (I  18.  26)  380.    (1  31.  34)  381. 

(I  39)  382.     (I  47.  51)  383.     (1  64) 

384.   (I  89)  385.   (1  102)  386.   (II  14. 

Ill  20)  387. 
âàxa  lâXayia  218. 

Delos,  personificirt  auf  Sarkophagen  46 1 . 
Denien,    städtische   und  vorstädtische 

125. 
Demeter  'Axaid  und  Qeafiotpoçoç  auf 

Delos  463. 
Dcmetrios  {n,  Içfirjy,  120)  576. 
Demokrit  fityaç  âiaxoofioç  414  A.  1. 
âijfi^oç  107  A.  1. 
Demosthenes  (g.  Aphobos  1  9)   371  f.; 

Stichomelrisches  650  fT. 


Demotika  der  Metoeken  107  ff.  211  IL 
Diomedes  de  versuum  generibu*  ^£ 
Dion  Ghrysostomos  Rede  3  n.  4,  Qoel- 

len  591  A. 
Dionysios  y.  flalik.  (arch,  I  67}  40  £ 

(I  68)  30.   (IV  61)  17  fL 
Diylloa  439  A.  1. 
JçvfAoç,  Landscbaftsaame  f.  Elentto» 

242  A.  2. 
âvracxfiç,   âoraffrevëi»^    von  leUoM 

Wesen  567  f. 

fyyçafpo^  216. 

iyyvoç  nço^iylaç  232. 

Eco,  ego  600  A.  2. 

Eidgötter  io  Athen  565. 

Eigennamen  Teiderbl  500  f. 

€loq>OQa  218. 

Eienais  113. 

btiâêUo^a&a$  âçBt^y  69  A.  1. 

Epikephteia  112.  116. 

iniOTol^  4. 

Epistolograph  in  Alezaodràa  2  IL 

Eratosthenes,  Kritik  des  Hekattios  4U. 

{epist  b.  Ath.  X  p.  418  a)  500. 
laiXonQoin^  251  A.  4. 
Etroskische  Penateo  53. 
Eobnleos  tmi  Praritelea  151. 
Euenor  von  Argos,  Arst  240  A.  1. 
Eumares,  Maler  131.  134. 
Euonymia  117  A.  2. 
Emajqiâai  121  A.  1.   479  ff. 
Euphonon ,    Lykophrons     Nachaluiier 

506  ff.    (fr.  24  M)  509.     (fr.  55)  507. 

(fr.  59)  508.  (fr.  78)  607.  (fr.  86)  50S 
Euripides,    Parodoi  523  ff.;     (Med.  t. 

122  ff.)   587  A.  2.     {Hek.   Parodos) 

515  ff.  ;  (V.  484-7)  530  ff.  ;  (v.  527  U 

648  A.  4. 
Eusebios  über  Herodot  439  A.  1.  (pr. 

ev,  XI  14, 1—10)  158. 
Euthydomos  von  Melite,  Zimmtfmaoo 

119  A.  2. 
Eutrop-Uebersetzuog  bei  GedreDus  169. 
Excerpta  Salmasiana  161  ff.  ;     im  cod. 
^  Paris.  1630:  173. 
Unyn^hs  i^  EvnaxQiâéâr  479;  ife)^- 

xal  nv&éxQnfftoi  564  ;  Exegeten  der 

Eumolpiden  ebend. 

Falleri,  Stadtmauer  25. 
Ferentino,  Stadtmauer  25. 
Fuss,  italischer  17  ff.  79  ff. 

gaetum,  gaesati  548  f. 

Gastrecht  237  ff. 

Gellius  (I  3,  13.  11,  8.    16,  10.   25,  3. 

26, 6.  II  23,  8.  28, 1)  655.     (LW  3,  4. 

8,  8)  656. 
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Geographie  der  lonier  419. 

GeeeU  über  die  Ehren  der  Wohlthäter 
des  Staats  in  Athen  561. 

Gorgias,  Echtheit  der  Helena  572  ff.; 
Echtheit  des  Pslamedes  576  ff.;  Ab- 
fassangszeit  der  Reden  579  ff.  ;  Epi- 
taph 576;  Hiatvermeidung  578;  Ps- 
lamedes Ton  Antiphon  benutzt  579; 
Helena  Ton  Isokrates  benutzt  573 
A.  1;  Ton  Lysias  im  Epitsph  574  A. 

Grammaticns  Uermanni  334. 

Handschriften  :  Exe.  d.  Salmasios  (Paris. 
1763)  161  ff.  ;  Exe  (Paris.  1630)  173  ; 
des  Aristeides  642  f.  ;  des  Demosthe- 
nes (Parisinus  S)  650  ff.  (Bavaricus 
und  Marcianus)  652  ff.  ;  des  Uippo- 
krates  (Marcian.  269)  179  ff.  (Medi- 
ceus  74, 1)  184  ff.  (Paris.  A)  179  f. 
(Paris.  I  2143)  184 f.;  des  Isokrates 
(Marc  415)  641  f.  ;  des  lulius  Vale- 
rius 627;  des  Lykurg  (Gripps,  und 
0x00.)  58;  der  Schollen  zu  Homer 
s.  Schol. 

Handwerk  in  Athen  116  ff. 

Harpokration  y.  (paf^fAaxôç  88  E  647 
A.  1. 

hastiferi  s.  MaUiaei, 

heceedecasyllahtu  smtphicus  271  f. 

Hesesander  (Athen,  a  p.  444e)  501. 

Hekataios  411  ff.;  Echtheit  seiner 
Werke,   auch  der  Uai^  415;    Stil 

426  f.;  Prooemium  436;  Quelieuan- 
gaben  434  ff.;  Rationalismus  436  ff.; 
Etymologisiren  437  ff.  ;  Fragmente 
bei  Aristeides,  Strabo,  Ps.-Skylax 
443. 

Helenasage  bei  Herodot  441. 

Herakleitos,  Etymologisiren  437. 

Herakles  in  Melite  126  A.  1;  Statue 
von  Euphraoor  153. 

Herodotos,  Stil  424.  426;  Entstehung 
sdoes  Werkes  439.  585  A .  2;  An- 
fang desselben  440  A.  1  ;  Vorlesung 
585  A.  2;  rationalistische  Züge  in  H 
und  IV  437  ff.;  Etymologien  438; 
Pontosberechnung419;  Quellen  41  If.; 
Entlehnung  aus  Alkaios  424  f.;  Ab- 
hängigkeit   von    Hekataios    420  ff. 

427  ff.;  Polemik  gegen  dens.  419  ff.; 
Gitirweise  591.  (I  30  ff.)  584  A.  1. 
(H  71)  432.  (Ill  80-82)  581  ff.  (HI 
118  f.)  585  A.  2  ;  Herodots  Prooimion 
590  A. 

i^QoSfüy,  TiiQi  rov  Tcjy^  xa&*  'OfitjQoy 

ßioy  326  ff. 
Hesiodos,  Atalantesage  447  f. 
Hesychiden  481. 
Hesychius  {y.  fÀÛa&hjç)  645. 


hexamBtruê  mmar  syUaba  273  ;  fâêiov» 
ÇOÇ  277  A.  1. 

Hierokles  der  Exeget  563. 

Hippokrates,  Schriften  {ntgl  tpvatSy, 
n.  a^a^rr  biTQêx^ç,  n,  XttQéUjç, 
n.  evtfj|fJ7fio<ri;r9f.  atpoQia/uoi)  in 
Gorgianischer  Manier  566  ff.;  Ps.-,  n. 
UQXak^  hjrçix^ç  179  ff.  (c.  2  p.  572 
Littré)  191.    (c.7  a.  E.,  c.  8,  c.  11, 

c.  14  a.  E.)  192.   (c.l7  p.612,  c.  22 
p.626.  p.630)  193. 

Hippomenes,  Freier  der  Atahinte 
447. 

Hippoiiax  (fr.  37  B«)  647  A.  1. 

Homer,  Utas  {A  13)  513.  (B  1—60  [Les- 
arten d.  Riccard.  30])  307.  (F  56)  514. 
(J 1—10  [Lesarten  d.  Leur.  XXXUI  3 
und  d.  Marc  453])  284. 

HoraUus,  Metrik  270  ff. 

Hygin  d.  dU  PenaÜbus  35.  53.  {fab. 
185)  452. 

Hypereides  (g.  Aristagora)  224.  229. 
(fr.  26)  229. 

Iliasparaphrasen  635  f. 

Hiasscholien  s.  Schollen. 

ille,  Stellung  bei  Gicero  492. 

Infinitiv  des  Aorist  256. 

Inschriften,  griechische:  attische  (Gl A 
I  2)  220.  254  ff.  (I  446)  216  A.  4.  (GIA 
n  121)  242 A.  3.  (II 768—776  b)  109  ff. 
(U  768)  110  A.  2.  (II  772.  773.  776) 
110  A.  1.  (II  808  c)  244  A.  2.  (II  829) 
109  A.  4.  (GIA  U  845)  1 15  A.  2.  (II 
1058)  376.  (Etpnf^.  uQx.  1883, 117— 
136o/9)112.  ('-^*J7Va4aKVI271)56l. 
(GIA  lU  61  a)  120  A.  1.  (GIA  IV  27  a> 
249  A.  1.  (GIA  IV  446a)  243  A.  3; 
Kûnstlerinschriflen  d.Antenor  (EfprjfÄ, 
cLQx.  1886,  78  =  GIA  IV  373  »*)  130  ; 

d.  Andreas  u.Aristomachos  imGapitoI 
154;  d.  Praxiteles  (Löwy  504)  151; 
d.  Eupbranor  (Löwy  501)  153;  d. 
Leochares  152;  d.  Lysippos  153;  d. 
M.  Gossutins  Meoelaos  156;  von  P. 
Ligorio  gefälschte  153;  aus  Thera 
(IGA  446.  447.  466)  166;  auf  dem 
Obelisk  v.  Philae  (GIG  4896)  1  ff. 

lateinische:  aus  Rom  (GIL  VI  1231 
—1233)  615  ff.  {Not.  d.  icavi  1885, 
475)  621.  (Bull.  com.  1882,  155) 
621.  (GIL  VI  1464)  311.  (GIL  X 
8375)  30  A.  1  ;  aus  Orkistos  (OL  III 
352)  309 f.  316  ff.;  aus  Bona  485; 
aus  Wiesbaden  557  ;  aus  Saintes  547 
A.  1  ;  von  Tomi  (arch,  epigr.  Mitth« 
8, 22)  551  A.  1. 

lohannes  Antiochenua  161  ff. 

looid  265,  bei  Horatias  274. 
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loDÎer,  Handel  and  geograph.  Kenntniss 
im  6.Jahr)i.  419. 

Isokrates,  Verhältnisa  zu  Gorgias  572  f.  ; 
Nikokles  echt  586  A.  1;  Benutzung 
bei  späteren  573  A.  1.  (Nikokles  5  ff.) 
573  A.l.  (V.Frieden  53)  228;  Marc. 
415  iS)  coli,  zu  Pbil.  1—10,  Antid. 
320—323  ;  641  f. 

lulius  Valerius  (de  rebus  gestfs  Alex.) 
Hdschr.  627;  (!  7)  628.  (!  9)  631. 
(1 10.  13)  632.  (1 16.  29)  629.  (1  31) 
628.  (1  32)  630.  (I  43)  628.  (1  48.  59) 
630.  (II  16)  628.  632.  (III  3. 10)  629. 
(11120)628.  (11121)629.  (11130.45) 
630.  (11150)631.  (11151)630.(11170) 
627.  (III  89)  629;  {üin.  Ahx,  c.  22) 
630. 

luppitertempel,  capitolinischer  17  ff. 

Kai  neos  644  A.  1. 

Kallimaclios,    niya^,   Methode   seiner 

Kritik  414. 
Kanobos,  Epooym  d.  Stadt  443. 
Kataloge    des    Aristoteles,    Demokrit, 

Theophrast  414  A.  1. 
Keiriadai  110.  111.  124. 
Kleisthenes  121.  125. 
Kleomedes  ^d.  geometria'  366  A.  1. 
Klto/Aiytjc  ^ATtokXoatüQOV  153. 
Kleopatra  II  u.  III  15. 
Klytaimnestra  bei  Antiphon  204. 
Koile  108. 
Kollytos  108.  113. 

Kolonos,  d.  drei  Demen  108.  123  A.  1. 
Koridalios  113  A.  2. 
Kothokidai  124  A.l. 
KrcTlylos,  Etymolojfisiron  437. 
XQka  rifjuy  =  car/tem  dare  250  A.  1. 
Kydathcnaion   lOS.  113. 
Kynnidai  120  A.  1. 
xvXXijariç  420  A.  1. 
Kynokephaloi  422  A.  4. 
Kynthos,  Berggott  auf  Sarkophag  461. 

Lachares  21 S. 

Lagiska,  Hetäre  501. 

Lamp  oil  der  Kxcget  503. 

Laükoon  auf  {lonipeiaii.  Bild  458. 

Leto  auf  Sarkophag  4r>l. 

Leukippos  uhyaç  dtûxoanos  414  A.l. 

Livins  (IV  37)  41G  A.  2.'  (XXII  1,14) 

483.    (XXII  2,  1)  481.    (XXX  40,  2) 

159. 
Lochos,  Strateu  d.  Plol.  Euerg.  II  2.  10. 
Aûyoç   s.  *At;Q, 
[L<)7iffi7ws]  TitQt  riljorç  (p.  3,  2  Vahl.) 

53S.   (p.  1,  I  )  540  A.  1.    (p.  7,  3)  542. 

(p.  21,  (>)  543.  (p.  22, 10)  530.  (p.  23, 

7)  Ô13.    (p.  24.  16)  530.     (p.  27,  20) 


538.  (p.  30, 10)  544.    (p.  36. 6)  Ml 

(p.  36, 28)  541.    (p.  39,  22)  537.  (p. 

40,  7)  542.  (p.  41.  1 7)  544.  (p.  419. 

537.  (p.  50, 9)  545.    (p.  51, 16)  53$ 

(p.  52, 11)  539.  (p.  53,  5)  539.  (p.  H 

7)  541.  (p.  54,  9)  543.   (p.  55,9)  Ml. 

(p.  60,  11)  541.     (p.  65,  4.  22)  541. 

(p.  68, 17)  545. 
Lucan  280. 
XvyyaCfo  511. 

Lucretius  (V  392  ff.)  637  f. 
Lykopbron  von  Euphorioo  oftchgeilait 

506  ff.     (Alex.  V.  216,  ▼.  497)506. 

(V.  598)  505. 
Lykargr,  Leoerat,  Hdschr.  58.    (1. 291 

74.   (46.  61)  75.    (65.  84)  76.  (95 

112.  129)  77. 
Ly8ia8(VI53)  88.  —  EpIUph  574  A.: 

Erotikos  (bei  PUton)  586  A. 
Lysimachos,  Aristeides'  Sohn  560. 
Avcinnov  tçyûr  153. 

Macrobins  (III  4,  6  AT.)  33  ff. 

magni  dii  32. 

Maoiliufl  (I  716  f.)  637. 

Mar  jkab^  Mariade*  etc.  649. 

Marius  Perpetuus  311. 

Martianus  Gapeilt  (I  41)  55. 

fiäa^Xtic  642  f. 

MaUiacorum  civitatis  hastiferi  557  f. 

Megareus  450. 

Melite  108. 

Menander  (Perinthia)  225. 

Menelaos,  mit  Paris  in  Delphi  636. 

fAéTaydarrjç  211  A.  1.  236  A.  1. 

Metoeken  in  Altika  107  ff.  211  ff.;  iL 
Tegea  221;  Rechte  und  Pflichten 
215;  Wahl  des  Patrons  223  ;  kônneo 
auch  Frauen  sein  223;  sind  CUenten 
des  Volks  223. 

fÂiToixioy  223  A.  1. 

metra  HoratiaJia  262  ff.   270  ff. 

Metrik  der  älteren  Grammatiker  264  îT 

Milanion,  Freier  der  Atalante  447. 

Mimnermos  (fr.  11  B^*)  51ü. 

L.  Muinmius  Felix-Cornelianus  311  A.2. 

mimdus  160.  465. 

Municipale  Aufgebote  556. 

Municipaler  Sicherheitsdienst  556  f. 

Münze,  moderne,  mit  Phaethon  640 A.l. 

Mythen,  rhetorische  589  A.  l. 

Naevius  über  Penaten   37. 

Namen    aefjyplischer    Priester    in  der 

Kaiserzeil  144. 
vavxXr,{)oi  221. 
Naules  43. 

Nearchos,  Töpfer  130. 
neoteri'ci  poetae  274  ff. 
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ytltpâXia  645. 

Nncêvç  109  Â.  2. 

Nesiotes,  aogebl.  Verf.  d.  II.  Bachs  d. 

Periegese  d.  Hekataios  415. 
Nécaijç  109  Â.  2. 
Niffidius  Fi§rolas  de  dis  ^.  52. 
Nouoç  8.  ^A4q* 

NoDDOS  (Dionyt.  XXXVlll  421  £)  637. 
NumeDÎoB,  d.  Neupythagoreer,  angebl. 

Schrift  156  f.;  angebl.  Fragm.  158. 
Numenios,  Epiatolograph  d.  Ptol.  Euer- 

getesll  2. 

Opfer,  Menschen-,  angebl.  an  d.  Thar- 
gelien  86. 647  Â.  1  ;  Wild-  and  Fisch- 
94;  Banoyâoi,  Soiyoi  645  ff. 

Orakel,  delph.,  Yon  Paris  n.  Menelaos 
636. 

Orion  453. 

Orkistos  309  ff.  320  f. 

Ostraka,  der  Paris.  Bibl.  Nat.  (Snppl. 
Gr.  722)  634;  des  Brit.  Mus.  (5822) 
634  Â.  1. 

Ovid  {Met  II  398)  637.  (X  560-704) 
448. 

*naiyyia  rhetorischer  Terminas  575  f. 

Palestrina,  Stadtmauer  24. 

Papyri,  aus  Memphis  142;  Art  der  Be- 
schreibung (recto  oder  verso?)  487  ; 
Ghalkussiglen  auf  dens.  633  ff.  ;  mit 
lliasparaphrase  635  f. 

pariter  et  bei  lulins  Valerius  629. 

Pannenides,  Athetese  des  Raliimachos 
414. 

Pausaiiias  (I  26, 5.  VI  20,  3)  645.  (VII 
18, 7.  X  32, 9)  94;  Citirweise  591  A. 

nkadßomoi  258  A.  1. 

Pelusios,  Eponym  der  aegyptischeo 
Stadt  Pelusion  443. 

Penaten  29  ff.;  pénates  popuH  Ro- 
mani 30. 

perinde,  proinde  628. 

neQia(pvQia  446  ff.  449. 

Persius  280. 

Perugia,  Stadtmauer  25. 

Petronius,  Metrik  281. 

Pbaethonsage  637  fl'. 

Phaleron  110.  122. 

fpaQ/nax6ç  86  ff.  647  A.  1. 

q)iaXai  i^tXivî^fçtxai  109  ff. 

Philae,  Obelisk  1  ff. 

Philetas,  Ataiautesage  452. 

tpiXoxaXoÇj  (piXexaXfly  570. 

g>iX6ao(poç ,  vorattisch,  bei  Gorgias 
570  A.  1. 

Plato  (Mkib,  1 121)  481.  {Phaedr.2^Ac) 
572  A. 

Plotin  (Enn,  111  6,6—19)  157. 


I  Plutarch  {de  reda  rat,  aud,  c.  13  p.  44c) 
504.  {consoL  ad  Apoll,  c.  22  p.  1 13  b) 
504.  {conviv,  sept,  sap,  c.  4  p.  150  b) 
504.  (c.  13  p.  156  e)  505.  {qu,  symp, 
VIII  8, 3  p.  729  e)  97.  (non  posse suav. 
vivi  p.  1098b)  145 ff.;  Pseud-,  vita 
Horn,  im  cod.  Riccard.  30:  306  A.  3. 

Polemarchos  222. 

Polio  n,  rijç  'HçoâoTOv  itXon^ç  426. 

UoXitBla  U^n^aimy  (1,  16)  216;  Stil 
der  Schrift  581  A.  1. 

Polybios  (XX  4,  2)  501.  (b.  Strab.  V 
242)  417. 

PolyffDOt,  Gompositionsweise  445. 

Polykrite  Lysimachos'  Tochter  560. 

Pomerium  Roms  615  ff. 

Pompeian.  Bilder,  Atalaote  452 ff.; 
Laokon  458;  Sibylle  Yon  Marpessos 
454  ff. 

Porphyrios  aiXéXoyoç  dnçéaatç  426. 

Pratica,  Stadtmauer  24. 

nçoffé^sty  381. 

ngoaiaitiç  der  Metoeken  223  ff. 

Protagoras,  Aôyoi  xaTafiâXXoyriç  nod 
'AywtXoyiai  593  f. 

Proteus  bei  Herodot  441  ff. 

Provincialmilisen,  röm.  547  ff.  ;  in  Rap- 
padokieu  552  f.;  Abtheiluogen  und 
Commando  554;  Verschiedenheit  von 
den  Reichstruppen  ebend. 

nço^eyeïy  257  A.  1. 

Proxeuia  239  ff. 

nQo^ivoi  in  Delphoi  and  Olympia  251 
A.  4. 

Ptolemaeercult  7  ff.  13  ff. 

Ptolemaios  Euergetes  II  15. 

Ptolemaios  d.  Geograph,  Statistik  468  ff. 

Ptolemaios  moi  oia<pooâç  Xi^iaty 
388  ff 

Quintilian  lib.  XII  (1, 7)  137.  (2,  7)  141. 
(2,31)  142.  (3,2)  141.  (6,3)  137. 
(6,  6)  141.  (7,  4)  138.  (7,  5.  8,  1) 
141.  (8,7)  138.  (9,6)  141  f.  (10,39) 
139.    (10,46)  140.    (10,50)  141. 

Ravennatische  Erdbeschreibung  160. 
466;  Handschr.  471  ff. 

Rhea  in  Boeotien  451. 

^PtytfÂavQixiov  320. 

Rom,  Mauern  auf  Aventin  und  Pa- 
latin 26;  luppitertempel  17;  Vesta- 
tempel  43:  Pomerium  615  ff. 

Römerreich,  Städtezahl  160.  465  ff. 

Römische  Sagen  auf  pompeian.  Bildern 
457. 

S,  rundes  605  A.  1. 

Salamis  im  3.  Jahrhundert  245. 
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Saiiot  im  4.  JthrboDdert  244. 

SaBiothraUscbe  GottbcitcD  38. 

4aariyiiç  201  A.  2. 

Smophftge  mit  der  Geburt  des  Apol- 
lon 400  0: 

Sttyrcbor  auf  attisch.  Vase  336. 

Satyrdrama,  verkanotea  Fragment  bei 
Plutarcb  145  01 

Scbaaspielerrelief  336. 

Scbolien,  zu  Aristeides  xar«  tiSy  i^oç^ 
XOv/4iyo}y  (Lanr.  60,  3.  60»  9.  Blarc. 
419)  642  f. 

lu  Aristophanes  (Ritter  t.  629)  644. 
(V.  1140)  86. 

sor  Ilias  im  Cod.  Laurent  XXXII 3: 
282  fr.:  Verhiltniss  zu  Cod.  Marc 
453:  284;  im  Cod.  Laurent  LVll  32: 
300:  im  Cod.  Riccard.  30:  306  f.; 
{E  64)  636.  (£  258—356)  293  ff. 
{J  167—218)  298  ff. 

zur  Odyssee  im  Cod.  Ambroa.  B  99 
p.  sop.:  337  ff.;  im  Cod.  Ambros.  E 
89  p.  sop.  :  346  ff.;  im  Cod.  Ambros. 
0  88  p.sup.:  354 ff.;  im  Cod.  Laurent 
LVII  32:  302;  im  Cod.  Paris.  2403: 
365  ff.  (a  5. 10)  306  A.  1.  {a  19.  20) 
306  A.  2.  (a  25)  306  A.  1.  (o  32)  342. 
(«  33—35)  357.  («  58)  304.  («  62) 
306  A.  1.  (a  65)  341.  (a  68)  304. 
(a  70)  306  A.  1.    (a  93)  358.    (a  99) 

342.  (o  130.  132)  345.  («  140. 145. 
177)  368  A.  1.  («  182)  360.  (a  185) 
305.  (ff  193)  351.  (ff  216.  217)  345. 
(ff  238.  255)  352.  («  263)  349  A.  1. 
(a283)3(iSA.l.  (a  289)357.  («320) 
358.  (<t  330  tf.)  341)  A.  :J.  368  A.  1. 
(«340)306A.2.  («371)341.  («373) 
351.  («381)345.  («  38î>)  363.  369. 
(«408)  368  A.  1.  («424):^()1.  («431) 
358.  iß  30)  341.  iß  45)  342  A.  4. 
(/S  51.63)  361.  (iS  89)  364. 369.  (,-^100) 

344.  (/i  102)  342.  (/*  107)  352.  364. 
368  A.l.  369.    (/?  120)  344.    (/?  165) 

345.  350  A.  1.  iß  237.  272)  344. 
(/?290)345.  (^319)358.  (/J  388)  345. 
iß  434)  358.     (r  73)  356.    {y  81.  83) 

343.  (y  115)  368  A.l.  (/ 147)  344. 
{y  215)  368  A.  1.  {y  232)  367  A.  1. 
iy  236)  358.  {y  296)  353.  {y  332)  360. 
{y  341)  362.  (y  422)  358.  (y  444) 
364.  ((f  11.  12)  305.  (d'84.  143)  351. 
(dl88)  353.  (d23l)  342  A.  4.  358. 
(J  281)351.  (cf  350)  364.  ((1*427.438) 

344.  (d  447)  359.  (d*  477)  351.  360. 
(J  545.  727.  728)  351.  (d  71)3)  352. 
(d'847)  344.  359.  (f  1)  360.  {t  47.66) 

345.  (é  72)  344.  360.  (*  93)  343.  357. 
(€  131)  351.  (t  182)  342.  {t  189)  360. 
(€  252)  352.  (t  253)  343.  («  281)  354. 


(«  310)  352.  360.  (c  334)  360.  3« 
(c  385)  359.  (e  391)  352.  (c  44&.4I 
351.  (c  467)  341.  343.  360.  M 
(é  483)  351.  (C  5a)  352.  (CU)» 
(C 195)  362.     (C  201)  359.    (C  U 

360.  {C  244)  361.  (C  264)  342  i. 
(C  265.  310)  362.  (C  318)  343.  3« 
(9  32. 33)  351.  (n  53)  341  A.  1.  36 
(9  64. 65)  344.  359.  (9  104)  341» 
(19 106)  344.  344  A.  1.  (9  197)  3» 
(9  312.  339)  360*  (»  77.  78)  U 
357.  (»  163)  354.  (»  184)  3& 
(^  190)  344.  (»  278)  359.  (»  34 
357.  (^351)363.  (»  409)  34&  (>44 

361.  («  5  ff.)  365w  (i  25)  357.  (1 4 
363.  («M)  361.  (ê  106.  115)3» 
(»  190)  365.  («  240)  369.  (<  323)36 
(X  329)  360.  (X  441)  345.  (x  492)31 
(1 38)  363.  (1 51)  361.  (A  84. 90)34 
(1325)342.  (1423)344.  (A  521)37 
(1 597)  342  A.  4.  (X  634)  345.  (^2 
370.  (/4  62.  63)  363.  (fA  75)  3S 
(/«  104)  342  A.  4.  ifÄ  129)  360.  (^31 
345.  {r  109. 111)  359  f.  ({  12)  3^ 
A.4.  ({311)342.360.  ({336)36 
({  521)  365.  (0  397)  342  A.  4.  (•  41 
365.  (•  451)  360.  (n  175)  370. 
150-161)  365.  (e  231)  342  A. 
{Q  455)  342  A.  4.  345.  361.  (r  3 
343  f.  (r  37)  342  A.  4.  (r  172)  34 
(r  496)  342  A.  4.  (t^  198.  235)  36 
(>  310)  355. 

zu  Sophokles  (Oid.  AoLv.  100)64 
in  Theokrit  (111  40)  448. 
»oripulum  605  ff. 
Segni,  Stadtmauer  24. 
Seneca,  Metrik  279  f. 
Septimius  Serenus  275  ff. 
Servius  ad  Aen,  über  Penaten  (I  3T 

11296.325.  111119)  33  ff.;  ûberÀL 

lante  (III  113)  450;    über  Capaa  ( 

145)  417. 
Sibylle  von  Marpessos  454  ff. 
sicilicus  605  ff. 
Simonides  (fr.  47B<)  503. 
Skambonidai  109.  114.   120. 
üxtjyirrjc  119. 
axiaâri(poçia  219. 
Skiapodes  422. 
Skylax,  der  echte,  von  Hekataios  ui 

Herodot  beoutzt42S  A.  2  ;  der  falscl 

excerpirt  d.  Hekataios  443. 
Solontypus  584  A.  1. 
Sonnentinsteroiss  im  Jahre  217  t.  Ci 

483. 
Sophokles  (Oed.  tyr.  v.  222.  409.  4; 

224  f. 
Sora,  Stadtmauer  25. 
Speisung  im  Prytaneion  560  f. 
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Spiegel,  der  Schauspieler  336. 

Stadtmauern,  italische  23  ff. 

Stadtrecht,  von  Orklstos  309 ff.;  von 
Tymandos  321  f. 

Stidtezahl  im  Römerreich  160.  465  ff. 

Stephanos  t.  Byzanz,  Exe.  ans  Heka- 
taios  428  A.I. 

Stemophthalmoi  422  Â.  4. 

Stichoroetrisches  zu  Demosthenes  650  ff. 

Stoa,  Etymologisiren  437. 

Strabo  benutzt  d.  Hekataios  443. 

ctQttxtiyoç  wxTiçtpéç  in  Alexandreia 
557. 

Suidas,  Excerpte  aus  Athenaios  323  ff. 
(v.  KaXXlfAaxoç)  501.  (▼.  Kiuov- 
XHWOÇ,  T.  KtxiXioç)  325.  (v.  Xaaiav- 
coxaxxttßoc)  332  A.  1.  (t.  /Aua&Xtiç) 
644.  (T.  Sivttçxoç)  325.  (v.  VfAtj- 
Qoç)  324  ff. 

super  =^  de  bei  Inlius  Valerius  631. 

symmacharii  551  A.  2. 

avyyaoi  ^eol  in  Aegypten  8. 

avyjaStç,  Pension  143. 

Tacitus  (arm.  XV  41)  45. 

vixyai,  Musterformulare  578. 

Terentianus  Maurus,  Lebenszeit  278  f. 

Terminationscippen  aus  Rom  615  ff. 

terrunchu  485  f. 

Thargelien  86  ff. 

Theognis,  Atalantesage  447. 

Theophrast,  metra  derivata  280. 

Theraeisches  Alphabet  136. 

Btjatlotf  119. 

ThoD  (Thonis);   Heros    und  SUdt   in 

Aegypten,  bei  Herodot  441. 
0Qi(ûC€,  0Quo&ty,  BQitüai  120  A.  1. 
Thukydides,  spielt  auf  Alkaios  an  425 

A.2.  (III 57. 58) 580  A.l.  (Vin67)500. 


&vffiai  âanoyâoi  645  ff. 

Timaios  (bei  Dionys.  Halic.  areh.  I  67) 

über  Penaten  40  ff. 
Timema,  attisches  371  ff. 
Timon  t.  Phleius  (fr.  34.  40  W.)  512. 

513. 
tonoi  xoivoi,  politische  584  ff.  592; 

ethische  575;  juristische  577. 
Tribus,  römische,  nach  d.  marsischen 

Krieg  101  ff. 
Trierarchie  216. 
Tryphon,   nkQi  nad-^y  XiUofy  (cod. 

Laurent.  LVR  32)  301. 
Tymandos  321  ff. 
Tzetzes  {Chil.  V  726)  86. 

Unterthanen     des     attischen    Reichs 

vnofÂi^/Àa  5. 

Varro  (anL  rer.  hum,  II)  34.  39  ff.  {ani, 
rer,  div.  XVI)  48.  {Curio  de  cultu 
deorum  b.  Prob.  EcL  VI  31)  47.  {de 
fatn.  Troian.)  43,  (d.  1 1.  V  58)  46  ; 
über  Metrik  270. 

Vasen,  mit  Atalante  445;  mit  Satyr- 
chor 336. 

Velleius  (I  7)  416  A.  4. 

Versfûsse,  dreisilb.,  fünf-  u.  sechssilb. 
265. 

Vestatempel  43. 

VuUumus,  Name  von  Gapua  417. 

Xanthos  bei  Herodot?  412  A.  1. 
Uvoç  uéwotxoç  224. 
^fißoXai  240. 

Zahlzeichen,  römische  486.  596  ff. 
Zeus  fAiioixioç  222. 
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